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RESUMO

A semidtica greimasiana iniciou seu percurso tedrico com a proposic¢ao de uma semantica
gerativa, geral e discursiva. Logo desenvolveu a sua base inicial: o percurso gerativo de
sentido. No ambito do percurso, o nivel narrativo se tornou o mais desenvolvido, até a
década de 1980, momento em que o0s estudos se voltaram para o desenvolvimento da
semidtica das paixdes e do nivel discursivo. Neste trabalho, empreendemos um estudo
desse desenvolvimento que se inicia com as influéncias estruturais e formalistas, passa
pela consolidacdo do modelo de aplicacdo da semidtica narrativa e, entdo, culmina com
as mudancas que fazem com que a semidtica dos anos 1980 ndo seja mais a mesma da
década de 1960. Buscamos na Historiografia Linguistica a metodologia para nos respaldar
nesse percurso que foi tracado em trés etapas: a primeira, sobre as origens da semiotica
narrativa, com a retomada dos estudos de V. Propp e de Lévi-Strauss; a segunda etapa,
sobre a cronologia das obras greimasianas partindo da Sémantique structurale (1966) até
Du Sens 11 (1983); e a terceira etapa, na qual buscamos compreender os impasses da teoria
em pelo menos trés questdes levantadas e discutidas pelo filésofo P. Ricceur: (1) sobre a
I6gica das conversGes entre os niveis profundo e superficial, (2) a questdo da
temporalidade e (3) sobre a semioética ser uma teoria interpretativa, ou seja, ndo somente
explicativa, mas também compreensiva. Dessa forma, compreendemos que Greimas
partiu dos estudos narratoldgicos de Propp e dos estudos do mito de Lévi-Strauss e definiu
os elementos que tornaram a semidtica narrativa um paradigma cientifico. Esse
paradigma, no entanto, ndo permanece restrito as suas caracteristicas iniciais. E é a partir
das questdes ricceurianas que correspondem a alguns dos impasses que o paradigma
apresentou que pudemos compreender seu percurso de desenvolvimento e mudanga.

Palavras — chave: Semidtica narrativa. Epistemologia. Propp. Greimas. Ricceur.



ABSTRACT

Generative Greimassian semiotics began its theoretical path with the proposal of a
generative, general and discursive semantics. Its pillar was soon developed: the
generative trajectory of meaning. With its complexification, the narrative level became
the most developed, until the 1980s, when the focus of study shifted to the development
of the Semiotics of passions and of the discursive level, and beyond the trajectory. We
carried out a study of this path of development, which begins with the structural and
formalist influences, taking in the consolidation of the model of application of narrative
semiotics, and culminating with the changes that have led to Semiotics of the 1980s being
different from what it was in the 1960s. We adopted the Linguistic Historiography and
methodology as bases of this path, outlined in three stages: the first one, on the origins of
narrative semiotics, with the return to the studies of V. Propp and Lévi-Strauss; the second
stage about the chronology of the Greimassian works, starting with Sémantique
structurale (1966) until Du Sens Il (1983); and the third stage, in which we sought to
understand the impasses of the theory in at least three questions raised and discussed by
the philosopher P. Ricceur: (1) the logic of the conversions among the deep and the
surface levels; (2) the “temporalization” and (3) Semiotics as an interpretive theory, i.e.
not merely explanatory, but also comprehensive. Thus, we understand that Greimas
started from Propp’s narratological studies and the studies on the myth, by Lévi-Strauss,
defining the elements that made the narrative semiotics one scientific paradigm. This
paradigm, however, does not remain restrict to its initial characteristics. Therefore, from
the ricceurian questions, which correspond to some impasses showed by the paradigm,
we could understand its path of development and change.

Keywords: Narrative semiotics. Epistemology. Propp. Greimas. Ricceur.
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INTRODUCAO

A. J. Greimas e a semibtica narrativa

[...] Numa palavra, as ferramentas, as preocupacdes, as problematicas, 0s
modelos, sem falar das referéncias (mencionadas, esquecidas, recuperadas -
pense-se em particular na referéncia a Merleau-Ponty), nem do estilo de
escritura, tudo, ou quase, nesses pouco mais de trinta anos mudou entre os
semioticistas, varias vezes em certos casos. Trivialmente, € que, no intervalo,
eles viveram! Como se diz, passando o tempo, eles “maduraram”. E
naturalmente, nesse mesmo tempo, @ maneira dos frutos, inclusive a prépria
Semidtica - entidade também viva - amadureceu. Ou pelo menos ela se
transformou. (LANDOWSKI, 1995, p. 9)

Neste trabalho, tendo como objetivo explicitar e compreender o percurso de
elaboracdo tedrica da semidtica narrativa de Greimas, investigamos as influéncias que
tornaram possivel a formacdo da semi6tica narrativa como um paradigma cientifico! e como
uma disciplina. Nesse percurso, dentre indmeras influéncias, duas vertentes se destacaram: o
estruturalismo linguistico europeu e os estudos do folclore.

Apesar de F. Saussure e de L. Hjelmslev serem os expoentes maximos da linguistica
estrutural, ao longo de nossas pesquisas, percebemos que para o desenvolvimento
especificamente da semidtica narrativa, os estudos de V. Propp sobre o conto russo e 0s
estudos de C. Lévi-Strauss sobre o mito foram os que realmente contribuiram solidamente na
construcdo da obra greimasiana. Para contribuir com nosso estudo sobre a semidtica narrativa,
recorremos a P. Ricceur, que ao longo de pelo menos 15 anos dedicou-se a questionar a obra
greimasiana, oferecendo uma critica do paradigma que estudamos.

Segundo Lopes (1995, p. 44) a importancia da obra saussuriana, apos a sua morte e ao
longo de todo o século XX, pode ser constatada pela substituicdo da ideia de signo que
designava apenas o plano do significante pela ideia de uma unidade indissoltvel de
significante mais significado e pela reintroducdo da semantica, possibilitando a Greimas
considera-la como uma disciplina semioldgica. Sobre a influéncia saussuriana na obra de
Greimas:

Desde logo, parece que nada do que Saussure fez — exceto, quica, sua
brilhante pré-formalizacdo do conceito da estrutura elementar da

! Embora a semidtica tenha sido definida por Greimas como um projeto de vocagéo cientifica e ndo propriamente
como uma ciéncia, nosso trabalho busca reconhecer nela a sistematicidade e a constituicdo de uma empreitada

cientifica. Dessa forma, utilizamos o conceito de paradigma cientifico, na definicdo de T. S. Kuhn (2000).
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significagdo — parece ter contado muito para a elaboracdo hard core, 0
“nicleo duro” da semidtica greimasiana que repousa, sem duvida, na
construcdo do modelo gerativo. Aqui, nesse lugar tedrico mais do que em
qualquer outra parte, 0 modelo semidtico greimasiano supera e ultrapassa as
dicotomias saussurianas, dinamizando-as e construindo com elas a
explicacdo de que o discurso se origina do encontro de estruturas
lexeméticas novas, do nivel da manifestacdo, com uma velha estrutura
sintatico-semantica, do nivel semionarrativo. (LOPES, 1995, p. 52)

O estruturalismo linguistico europeu se tornou um dos paradigmas fundamentais das
ciéncias humanas, como atestam, por exemplo, os trabalhos de R. Jakobson, de L. Tesniére,
de E. Benveniste, de L. Hjelmslev e, por consequéncia, de A. J. Greimas. O denominador
comum que aproxima todas as teorias estruturalistas € o seu objeto: conjuntos significantes
tomados como construcdes articuladas por uma rede de dependéncias internas (LOPES 1997,
p. 34).

Greimas filia-se a tradigdo saussuriana e hjelmsleviana. Por isso, vai acolher
propostas de autores, como Brgndal, Jakobson, Lévi-Strauss, Dumézil, etc.,
que, de maneira direta ou indireta, explicita ou implicita, também podem
colocar-se nessa filiacdo. Evidentemente, Greimas vai ressignificar a obra de
Saussure e de Hjelmslev, sem o que seria ndo um fundador, mas um
continuador [...]. (FIORIN, 1995, p. 23)

Sabe-se que o modelo gerativo, além do estruturalismo linguistico, teve como
influéncia os estudos narratoldgicos. Alguns autores no &mbito dos estudos de mito, folclore e
literatura tiveram ideias convergentes no que diz respeito ao estudo da narrativa. No dominio
do estruturalismo francés, podemos citar C. Lévi-Strauss, T. Todorov, C. Bremond e R.
Barthes. No dominio pioneiro do chamado formalismo russo e da tradicdo alema de estudos
do folclore, despontam os nomes de V. Propp, B. Tomachevski e A. Jolles. A principal
caracteristica em comum a esses diferentes estudos, segundo Bertrand (2003, p. 266), é o
esforco de racionalizacdo da ficcdo narrativa, que ocasionou uma profunda reviravolta

metodoldgica, levando a constitui¢do da narratologia.

A mudanga metodoldgica introduzida pela narratologia consiste entdo em
denunciar a pertinéncia da cronologia, em substituir a estéria pela estrutura,
em desprender-se da inteligéncia narrativa histérica em favor das coercGes
estruturais acrénicas. (BERTRAND, 2003, p. 267)

Segundo Bertrand (2003, p. 267 - 268) essa revolucdo metodoldgica é devida a
algumas causas. A primeira € que a diversidade cultural e a variedade das formas de
expressao e seus suportes e das classes narrativas dos géneros e subgéneros condenam a

ineficAcia 0 meétodo indutivo. Como segunda razdo, surge o método dedutivo que parece
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impor-se de maneira a distinguir as complexidades do fendmeno e reconhecer suas
regularidades. A terceira causa, consiste na influéncia dos métodos linguisticos e suas
categorias fundamentais (como a dicotomia sistema/processo); e a Ultima razdo é o carater
autbnomo e organico de todo sistema: prioridade do todo sobre as partes, hierarquia dos niveis
de andlise, possibilidade de integracdo dos elementos constitutivos no conjunto. Essa
revolugdo abriu caminho para novos estudos da narrativa, como aquele proposto nos
primordios da semidtica francesa.

O principal responsavel pelo desenvolvimento da semiética francesa € o lituano
Algirdas Julien Greimas. Entre os que tomaram parte na elaboracdo da semiética podemos
citar, em meio aos que se dedicaram ao discurso literario, J. Courtés, J. Geninasca, C.
Zilberberg, J. Fontanille, D. Bertrand; e entre os que “desbravaram campos de estudo bastante
originais em semiotica” (PORTELA, 2008, p. 30), citamos |. Darrault (semiotica e
psicandlise), J.-M. Floch e F. Thirlemann (semidtica visual) e J. Petitot (semidtica e
matematica). Além disso, a propria semiotica € tomada como objeto de reflexdo de diversos
estudiosos, como A. Hénault, H. Parret, H. Ruprecht, D. P. de Barros, J. L. Fiorin e E. Lopes.
Partiremos do pressuposto, nesta pesquisa, de que a semiotica francesa passou, até a
atualidade, por trés sinteses ou fases (HENAULT, 2006)%. A primeira fase 1966 corresponde a
época do lancamento de Sémantique structurale [1966]°, obra considerada como o “discurso
fundador” da semidtica narrativa (FIORIN, 1995, p. 17). Greimas desenvolveu nessa obra as
primeiras bases da semiotica: as relacdes binarias, as articulagdes sémicas, a verificacdo de
um nivel aparente e um imanente, a isotopia entre actante e funcéo, a primeira diferenciacao
entre sujeito, actantes e atores. Temos aqui a proposicdo de uma semantica gerativa, geral e
discursiva. A ideia do percurso gerativo de sentido ja se achava esbocada na Sémantique
structurale.

Na segunda fase, de 1966 até 1979, ha a constituicdo efetiva do percurso gerativo de
sentido. Greimas elaborou uma teoria com foco nos simulacros da acdo do homem e
principalmente: a relacdo do sujeito com o objeto. Entretanto, nessa etapa, 0 modelo ainda &,

muitas vezes, restrito a analise de narrativas etnoliterarias. No inicio do periodo, o sistema

2 Esta periodizacdo de A. Hénault foi publicada originalmente em francés em 1992 sob o titulo de Histoire de la
sémiotique. Paris: Presses Universitaires de France. Assim, os trabalhos de Greimas publicados apds 1992
(postumamente) ndo foram considerados.

3 A data entre colchetes refere-se ao ano de publicagdo original e a data entre parénteses corresponde as

referéncias utilizadas neste trabalho.
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actancial e o esquema narrativo baseados em V. Propp ainda sdo utilizados e difundidos,
assim como a andlise estrutural do mito, desenvolvida por Lévi-Strauss. Com a publicacdo de
Sobre o sentido [1970], segundo Hénault (2006, p. 138), grandes textos de Greimas
esclareceram pontos especificos e trouxeram novos desenvolvimentos para a teoria. Entre os
mais importantes, reunidos na obra citada, estdo: “O jogo das restricdes semidticas” [1968]
(com F. Rastier) e “Elementos de uma gramatica narrativa” [1969]. A consolidac¢do da teoria
veio com o estudo das modalidades e com o lancamento de Maupassant. La sémiotique du
texte: exercices pratiques [1976], que apresentou uma analise narrativa minuciosa, alem de
introduzir conceitos novos como a aspectualizacdo, que era conhecida tdo somente no &mbito
dos estudos gramaticais. Para completar a etapa de consolidacdo da teoria, Greimas e Courtés
lancaram em 1979 o Dicionario de Semidtica, que reine os principais conceitos da teoria.

A terceira fase corresponde ao periodo de 1980 a 1991. Segundo Hénault (2006, p.
147) os estudos dessa fase sdo dirigidos para uma possivel semiotica das paixdes, que viria se
consolidar com o livro homonimo de 1991 Semidtica das paixdes*. Consiste numa fase de
guestionamentos e de desenvolvimentos principalmente em torno do nivel mais profundo e do

mais superficial da teoria, que até entdo estavam pouco explorados.

Os derradeiros trabalhos de Greimas se esforcaram para reinterpretar em
termos aspectuais (e ndo mais modais) tudo o que dizia respeito a esfera do
sentimento (o timico) e de circunscrever ao lado das aspectualizagdes no
nivel discursivo (as diversas maneiras de fazer existir 0 espaco, o tempo e a
atitude dos atores) as aspectualidades profundas que dizem respeito as
diversas aspectualizagdes. (HENAULT, 2006, p. 149)

Neste trabalho, como nosso proposito é estudar a formulacdo da semiética narrativa,
exploramos essencialmente o nivel narrativo do percurso gerativo de sentido, que é
considerado 0 mais desenvolvido da teoria semiética. Para segmentar o percurso da Semioética
e assim poder delimitar nosso objeto e corpus, adotamos a periodizacdo que compreende a
semidtica em trés fases, desenvolvida por Hénault (2006).

Dessa forma, na primeira fase, que corresponde a 1966, abordaremos a Sémantique
structurale [1966]; na segunda fase, que vai de 1966 a 1979, nossa atencdo vai deter-se nas
obras Sobre o sentido [1970], Maupassant [1976] e Dicionario de Semioética [1979] e alguns

artigos de Du sens 11 [1983], que foram originalmente publicados no periodo considerado. O

4 GREIMAS, A.J., FONTANILLE, J., Sémiotique des passions. Des états des choses aux états d’Ame, Seuil,
Paris, 1991.
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terceiro, periodo de 1980 a 1991, ndo sera abordado nesta pesquisa, e isso devido a limitacGes
inerentes a uma dissertacdo de mestrado e ao fato de que esse periodo € marcado por
sucessivas reelaboracdes da teoria, seja na direcdo da compreensdo no nivel profundo, seja
nos desdobramentos referentes ao nivel discursivo, a figuratividade e a enunciacéo, estando
esse periodo, portanto, fora do escopo de quem se interessa pela elaboracdo basilar da

semiética narrativa.

Os objetivos e o corpus

Nosso objetivo geral consistiu em empreender, por meio de um percurso historico-
conceitual, um estudo epistemoldgico da semidtica narrativa de inspiracdo greimasiana,
aprofundando-nos, sempre que possivel, em sua historiografia. O estudo foi desenvolvido em
trés etapas descritas a seguir.

Em relacdo a primeira etapa do trabalho, que consistiu em aprofundar os estudos sobre
as origens da semidtica narrativa, trabalhamos principalmente com a abordagem
historiografica. Segundo Altman (2012, p. 12), a historiografia linguistica se estabeleceu
como uma legitima linha de pesquisa académica com o objetivo principal de resgatar a
historia das formas de conhecimento que produzimos e que tenham tido por objeto as formas
de linguagem humana e seus significados. Em outras palavras, essa abordagem consiste em
recorrer a fontes de diversas naturezas para compreender como uma teoria ou conceito é
“historiado”, definido e utilizado.

Entre os estudiosos que abordamos nesta etapa podemos cotar: E. Landowski (1995,
2005), E. Lopes (1995, 1997), J. L. Fiorin (1995), A. Hénault (2006, 1983), Bertrand (2003) e
J. C. Portela (2008).

Na segunda etapa, para compreender o desenvolvimento da semiotica narrativa
inventariando e analisando seus conceitos e aplicacdes, além do embasamento historiogréfico,
investigamos diretamente na obra greimasiana os indicios desse desenvolvimento.

E por fim, na terceira etapa, que consiste em analisar as questdes propostas por P.
Ricceur sobre o modelo narrativo greimasiano, o foco € principalmente nos textos que
constam do corpus que trazem tanto as consideracdes de Ricceur sobre a narratividade e a
semidtica greimasiana, quanto os dialogos entre o fildsofo e Greimas.

Dessa forma, seréd a partir dos discursos greimasianos originais e dos discursos sobre
esses discursos, que pretendemos investigar a epistemologia da semiotica narrativa. Nosso

corpus de andlise consiste, entdo, em um inventario de textos da obra greimasiana, de autores
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relacionados as origens da semidtica narrativa e de textos que registram o rico didlogo entre
Ricceur e Greimas.

Para o primeiro objetivo proposto, que consiste em aprofundar os estudos sobre as
origens da semiotica narrativa, vamos estudar V. Propp, C. Lévi-Strauss e a fortuna critica
pertinente aos desdobramentos narratoldgicos que nos interessam.

Vladimir lakovlevich Propp (1895-1970) lancou a Morfologia do Conto Maravilhoso
na Rassia em 1928, que sO teve a repercussdo que conhecemos apds sua traducdo para a
lingua inglesa em 1958° e mais precisamente apds a critica de Lévi-Strauss sobre a
Morfologia no artigo “A estrutura ¢ a forma” [1960]. Nessa obra, Propp definiu o conto de
magia russo de duas maneiras: do ponto de vista funcional (relatos com 31 funcgdes) e
actancial (género que se desenvolve em torno de 7 esferas de acdo) e desenvolveu um método
de analise que priorizava 0s elementos invariantes e a forma sintagmatica das narrativas.
Segundo Propp (2010, p. 17) a Morfologia do conto maravilhoso [1928] foi o estudo
estrutural prévio necessario para que pudesse desenvolver a obra As raizes historicas do conto
maravilhoso [1946]. Juntas, as duas obras proppianas sdo partes de uma mesma pesquisa que
considerou o texto folclérico em trés aspectos: do ponto de vista da sua estrutura, da sua
relagdo genética com o rito e do seu funcionamento na sociedade. Propp influenciou autores
no ambito dos estudos dos mitos, dos contos populares orais ou escritos e das narrativas
literarias. Além de ter contribuido diretamente para a constru¢cdo do modelo actancial
greimasiano, Propp € citado inUmeras vezes em diversas obras de Greimas.

Considerado um dos grandes pensadores do século XX, o antropo6logo francés Claude
Lévi-Strauss (1908 - 2009), cuja excepcional longevidade o fez viver mais que todos 0s seus
contemporaneos, foi um dos estudiosos que Greimas estudou para elaborar a semidtica. Em
sua época, Lévi-Strauss rompeu com a epistemologia vigente, ao desenvolver um método de
analise que trazia elementos da Linguistica, mais especificamente da fonologia e da
linguistica geral de F. de Saussure. O primeiro trabalho em que aplicou a nova metalinguagem
e a metodologia linguistica adaptadas foi As estruturas elementares do parentesco [1949]. A
partir dai, houve o predominio da metodologia estrutural nas analises antropoldgicas e
etnograficas. Em 1960, Lévi-Strauss publicou o artigo “A estrutura e a forma: reflexdes sobre
uma obra de V. Propp”, na qual se opde ao trabalho de Propp por apresentar um modelo ndo

linear, acrdnico, que prioriza 0 aspecto paradigmatico e aponta para a variacdo da estrutura

> PROPP, V. Morphology of the Folktale, traducdo de Laurence Scott, Bloomington: 1958.
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narrativa. Esse texto e a sua analise estrutural do mito desenvolvida na obra Antropologia
estrutural [1958] séo as obras de C. Lévi-Strauss selecionadas para 0 nosso corpus.

Para o segundo objetivo, que € investigar o desenvolvimento da semiotica narrativa,
inventariando e analisando seus conceitos e aplicacbes, fizemos o seguinte recorte

cronolégico das obras greimasianas®:

[1963] “A mitologia comparada” (Sobre o sentido, 1970)

[1966] Sémantique structurale

[1966] “Por uma teoria de interpretacdo da narrativa mitica” (Sobre o sentido, 1970)
[1967] “A estrutura dos actantes da narrativa” (Sobre o sentido, 1970)

[1968] “O jogo das restrigdes semioticas” (com F. Rastier, Sobre o sentido, 1970)
[1969] “Elementos de uma gramatica narrativa” (Sobre o sentido, 1970)

[1970] “A busca do medo” (Sobre o sentido, 1970)

[1970] Sobre o sentido — Ensaios semioticos

[1973] « Un probleme de sémiotique narrative: les objets de valeur » (Du Sens |1, 1983)
[1973] « Les actants, les acteurs et les figures » (Du Sens |1, 1983)

[1976] Maupassant. La semiotique du texte: exercices pratiques

[1976] « Pour une théorie des modalités » (Du Sens 11, 1983)

[1976] “As aquisi¢des e os projetos” Prefacio do livro de J. Courtés: Introducéo a semiotica
narrativa e discursiva

[1979] Dicionario de Semidtica, com J. Courtés

[1979] « De la modalisation de I’étre » (Du Sens |1, 1983)

Este recorte abrange as relacdes entre Greimas, Propp e Lévi-Strauss, 0s
desenvolvimentos dos conceitos-chave da semiética narrativa e as bases para as questdes
levantadas por P. Ricceur, de que vamos noS ocupar a seguir.

Por fim, como terceiro objetivo, revimos algumas das questdes propostas pelo filosofo
Paul Ricceur (1913-2005) sobre a semiotica narrativa de origem greimasiana para
compreender seu raciocinio diante da teoria de origem estrutural. Entre as obras greimasianas
examinadas por Ricceur estdo Sémantique structurale [1966], Sobre o sentido ([1970] 1975) e

Maupassant [1976]. Sobre a abordagem que Ricceur fez da semiodtica:

® Essas e outras obras greimasianas que foram consultadas ao longo da pesquisa estdo inventariadas

cronologicamente no ANEXO A.
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Ainda hoje, o debate tedrico que foi aberto, em grande medida, gragas a
intervengdo de Ricceur, ndo esta terminado entre os proprios semioticistas.
[...] Vé-se, ao nos impulsionar a ultrapassar algumas de nossas prevencées, 0
hermeneuta nos teréd finalmente ajudado a todos a melhor avaliar o alcance
de nossa tarefa de semioticistas e a abrir o leque de nossas interrogacdes e de
nossos metodos de analise. (LANDOWSKI, 2005, p. 238)

Ricceur propds a construgdo de uma hermenéutica fenomenoldgica de carater
reflexivo, cujo principal foco é a existéncia humana — a ser compreendida por meio dos signos
nos quais ela se objetiva, como, por exemplo, nos textos e nas a¢des. Em relacdo a teoria
semidtica, sabemos que seu objeto de estudo € o discurso, afastando-se de qualquer tipo de
ontologia. Ricceur (1980, p. 293) define muito bem as inten¢des de Greimas: “O interesse da
gramatica narrativa de Greimas € o de compor degrau por degrau as condi¢bes da
narratividade a partir de um modelo l6gico tdo pouco complexo quanto possivel e que ndo
comporta inicialmente nenhum carater cronoldgico”. Ricceur questiona, entre outros topicos, a

distingdo entre gramatica fundamental e gramatica narrativa de superficie:

A questdo é saber se, para alcancar a estrutura das narrativas efetivamente
produzidas pelas tradigdes orais e escritas, as adjungfes sucessivas que 0
autor realiza para enriquecer o seu modelo inicial extraem as suas
capacidades especificamente narrativas do modelo inicial ou entdo de
pressuposic¢des extrinsecas. (RICEUR, 1980, p. 293)

O autor afirma ndo ser possivel que as estruturas logicas do nivel profundo possam
simplesmente tornar-se mais complexas, de maneira completamente equivalente. Ele afirma
gue no momento em que a semantica da acdo traz as significacbes maiores do fazer e a
estrutura especifica dos enunciados que se referem a acdo, a gramatica de superficie € na
verdade uma gramatica mista: semiotico-praxica. Vamos retomar o didlogo entre o filésofo e

0 semioticista exposto nos seguintes textos:

[1980] “A gramadtica narrativa de Greimas”

[1983] O artigo de M. Coquet “Rencontre entre Greimas et Ricceur”

[1984] “As injungdes semioticas da narratividade”. Capitulo 2 da obra Tempo e Narrativa,
tomo 2.

[1985] « Figuration et configuration: a propos du Maupassant de A. J. Greimas »

[1990] « Entre herméneutique et sémiotique »
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Metodologia e estrutura da dissertagdo

A obra A Estrutura das Revolucdes Cientificas ([1962] 2000) de T. S. Kuhn, embora
voltada para as ciéncias naturais, inspirou diversos cientistas sociais. K. Koerner (KOERNER,
1996, p. 48) afirma que varias motivacdes levaram a esse fato: “a falta de conhecimento do
trabalho de outros fildsofos da ciéncia e historiadores, anteriores e contemporaneos, a falta de
precisdo de muitas das definicbes e sua énfase na dinamica social que envolvia tais
mudangas”. A questdo, alids, da “falta de precisdo de muitas defini¢des” foi uma das
principais repercussdes da obra de Kuhn, que diante desses fatos retomou 0s conceitos
considerados ambiguos e os “redefiniu” no posfacio da 5* edi¢do. A redefinicdo que nos

interessa aqui € a de paradigma cientifico:

Percebe-se rapidamente que na maior parte do livro 0 termo “paradigma” é
usado em dois sentidos diferentes. De um lado, indica toda a constelagéo de
crengas, valores, técnicas, etc...., partilhadas pelos membros de uma
comunidade determinada. De outro, denota um tipo de elemento dessa
constelacdo: as solugdes concretas de quebra-cabegas que, empregadas como
modelos ou exemplos, podem substituir regras explicitas como base para a
solugdo dos restantes quebra-cabecas da ciéncia normal. O primeiro sentido
do termo, chamaremos de socioldgico. O outro é o paradigma enquanto
realizacGes passadas dotadas de natureza exemplar. (KUHN, 2000, p. 218)

Vamos utilizar aqui a seguinte acep¢do do termo: “paradigma ¢ aquilo que os
membros de uma comunidade partilham e, inversamente, uma comunidade cientifica consiste
em homens que partilham um paradigma” (KUHN, 2000, p. 219).

Além do conceito de paradigma cientifico, a ideia central desenvolvida por Kuhn
(2000) sobre progresso cientifico consiste em pensar que cada nova etapa de evolucdo implica
uma ruptura com o conhecimento anterior. Um novo paradigma s6 é possivel por meio da
descontinuidade. A principio o conceito de progresso cientifico também nos interessou, na
medida em que nosso foco nesta pesquisa € de buscar compreender o percurso da semidtica
narrativa como paradigma cientifico. Entretanto, percebemos que eram necessarias algumas
adaptacdes da teoria kuhniana para a nossa metodologia e, entdo, buscamos em Altman um

desenvolvimento ja avancado em relagéo a esse aspecto:

[...] Parece razoavel admitir que o avango - no sentido denotativo do termo -
do conhecimento que produzimos em ciéncia(s) da linguagem ocorre ndo sé
por rupturas e descontinuidades, mas também por acumulacbes e
continuidades. Ou seja, ha momentos de divergéncia e diversificagdo, como
também ha os de convergéncia e unificacdo, e ambos parecem ser
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igualmente importantes para o refinamento do conhecimento produzido no
ambito da disciplina. No minimo, precisamos admitir que a questdo do
desenvolvimento da Linguistica, e da sua historiografia, € mais complexa do
que a simples sucessdo cronolégica de paradigmas concorrentes.
(ALTMAN, 2004, p. 38, grifo nosso)

Dessa forma, mantemos o conceito de paradigma cientifico nos moldes kuhnianos,
como definido acima, mas em relagdo a metodologia para analisar o percurso da semiotica
narrativa, entendemos que o método desenvolvido por Kuhn, que considera somente as
rupturas e descontinuidades, ndo é completamente adequado. Logo, para suprir essa
necessidade, buscamos a metodologia da Historiografia Linguistica, que é uma disciplina que
considera em principio os diversos fatores que constituem um paradigma cientifico.

Como mencionamos anteriormente, houve trés periodos distintamente caracterizados
no pensamento e consequentemente na obra greimasianos, nossa intencdo neste estudo foi
compreender os pormenores dessa caracterizacdo. Nossa investigacdo se concentrou nas
questBes voltadas para a construcdo do paradigma cientifico da semi6tica, de modo a tracar a
historiografia da semidtica narrativa por meio da sua epistemologia.

Esta dissertacdo foi desenvolvida em trés partes, cada uma direcionada a um dos
objetivos propostos e descritos anteriormente. Logo, o Capitulo 1, Pensar as origens da
semiotica narrativa, trata da abordagem historiogréafica desta pesquisa e da retomada dos
estudos de V. Propp, Lévi-Strauss e da Sémantique structurale [1966] de A. J. Greimas.

No Capitulo 2, A semidtica narrativa como paradigma cientifico, tracamos a
cronologia da obra greimasiana no que diz respeito ao estudo da narrativa, de acordo com a
periodizacdo de Hénault (2006), inventariando os conceitos-chave da teoria e relacionando-os
as teorias estudadas no primeiro capitulo. Buscamos também compreender de que maneira
Greimas sistematizou a teoria e como foi a sua consolidacao.

No Capitulo 3, Impasses que culminaram com a mudanca do paradigma, estudamos as
questdes que P. Riceeur dirigiu a Greimas e em torno da teoria e o didlogo entre os dois.

Nas Consideraces finais apresentamos os resultados que obtivemos com a abordagem
historiografica e com os estudos que empreendemos das relacdes entre A. J. Greimas e Propp,
Lévi-Strauss e P. Ricceur, buscando demonstrar a coeréncia do desenvolvimento da semidtica

narrativa como percurso de elaboracdo do conhecimento que visa a cientificidade.
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1 PENSAR AS ORIGENS DA SEMIOTICA NARRATIVA

Neste capitulo, dividido em duas partes, nos apresentamos como foi desenvolvido o
método de analise desta pesquisa, baseado nos estudos de Koerner (1996), Swiggers (2009,
2010), Nascimento (2005), Kuhn (2000) e Altman (2004 e 2012). Em seguida, retomamos 0s
estudos sobre a recepcdo da obra de V. Propp e também de C. Lévi-Strauss e o estudo
estrutural do mito. Ainda neste capitulo, apresentamos a Sémantique Structurale [1966] de A.
J. Greimas, que é considerada o discurso fundador da semiotica narrativa, iniciando a

construcdo do paradigma greimasiano.

1.1 Em busca do método

Revisitaremos alguns estudos que tratam da Historiografia Linguistica, de modo a
identificar seus elementos béasicos e suas caracteristicas metodoldgicas. Os topicos aqui
apresentados ndo esgotam todas as questdes epistemoldgicas e metodoldgicas da
Historiografia Linguistica, entretanto, acreditamos que a nossa abordagem, mesmo que
sumaria, esclareca alguns principios possiveis de serem aplicados na nossa pesquisa € em
trabalhos similares. No final do capitulo, indicaremos os elementos e parametros selecionados
para 0 desenvolvimento desta pesquisa de acordo com a metodologia proposta pela

historiografia linguistica e nossos objetivos.

1.1.1 Fundamentos basicos da Historiografia Linguistica

A atividade historiografica que ambiciona compreender 0os movimentos em
historia da ciéncia presume, inevitavelmente, uma atividade de seleg&o,
ordenacdo, reconstrucao e interpretacdo dos fatos relevantes (historia rerum
gestarum) para o quadro de reflexdo que constroi o historiografo. Nao se
trata, pois, de incluir quaisquer fatos passados, s6 por serem passados.
(ALTMAN, 2004, p. 28)

A Historiografia Linguistica nasceu em decorréncia do desenvolvimento da
Linguistica Historica e integra o universo das areas de conhecimento que concebem a lingua
em sua relagdo com a historia e a realidade social (NASCIMENTO, 2005). Podemos citar

dois tedricos expressivos da disciplina, na medida em que desenvolveram estudos e métodos
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para a disciplina. Sdo eles P. Swiggers’ e K. Koerner. Swiggers (2010, p. 2) afirma que a
Historiografia Linguistica (daqui em diante HL) se situa na interseccdo da linguistica, da
historia, da filosofia e da sociologia da ciéncia e dessa forma pode ser definida como o
“estudo interdisciplinar do curso evolutivo do conhecimento linguistico”. A HL caracteriza-se
por desenvolver questdes que abordam tanto a dimenséo interna, como a dimenséo externa do
desenvolvimento linguistico. Os principais objetivos sdo descrever e explicar como se
produziu e se desenvolveu o conhecimento linguistico em um determinado contexto social e
cultural, através do tempo, com o intuito de identificar diferentes fases de desenvolvimento da
lingua. No caso das historiografias que focalizam a dimenséo externa, o objetivo inclui
identificar os fatores externos que influenciam ou podem causar algum impacto no
pensamento linguistico das ciéncias da linguagem estudadas (ALTMAN, 2012;
NASCIMENTO, 2005).

Cabe aqui uma distingdo basica, levantada por Altman (2012): historiografias ndo sdo
“cronicas”. As cronicas sdo assim chamadas desde a década de 1920 por Benedetto Croce ¢
consistem em listas de nomes, datas, titulos e eventos ligados as linguas e a linguagem. A
historiografia se distingue da cronica por presumir uma atividade de selecdo, reconstrucao,
ordenacdo e interpretacdo dos fatos e ndo apenas 0s seus registros. Dessa forma, as cronicas
podem ser consideradas como fontes de pesquisa para as historiografias.

O primeiro texto que apresentou uma reflexdo metodoldgica de tipo historiografico foi
Discours préliminaire [1796], de Francois Thurot (1768-1832), considerado um divisor de
aguas no campo dos estudos linguisticos. Desde entdo, a reflexdo retrospectiva sobre questdes
de linguagem tornou-se uma prética cada vez mais constante em certos circulos académicos
ligados a filologia e também a disciplina linguistica (ALTMAN, 2012). A HL desenvolveu-se
como disciplina institucionalizada e como campo autdbnomo de investigacdo na década de
1970 (SWIGGERS, 2009). A maneira como a metodologia historiografica se inseriu, a
principio, no Brasil foi de forma secundéaria em relagdo a outros interesses, tomando
frequentemente a forma ou de uma “introdugdo panoramica” aos manuais de linguistica geral

ou de um “capitulo inicial” as teses académicas:

[...] De maneira geral, essas “introdug¢des historicas” visam mostrar os
avancos da disciplina, ou de parte da disciplina, em relacdo a estagios
anteriores. Ou seja, muitos dos pesquisadores do século XIX, e mesmo do

" N&o vamos utilizar neste trabalho as reflexdes, igualmente relevantes, de S. Auroux e seus colaboradores sobre

a historia das ideias linguisticas.
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XX, que se dedicaram a historiar a linguistica, estavam em alguma medida
interessados ou na promoc¢do de uma determinada teoria ou na manutencao
do que entendiam ser a unidade essencial da disciplina como um todo. Vista
dessa maneira, a historiografia linguistica parece cumprir ora a funcdo de
moldura para uma questdo que se coloca no presente, ora uma funcdo
terapéutica, destinada a remediar a fragmentacdo das ciéncias da linguagem
que se considera excessiva. (ALTMAN, 2012, p. 15)

Uma questdo recorrente nos estudos sobre a metodologia historiografica é a da
oposicdo entre dimensdo interna e dimensdo externa. As historiografias linguisticas mais
recentes sdo divididas entre duas orientagdes aparentemente opostas: as que focalizam quase
somente o conteudo do conhecimento linguistico (dimenséo interna) e outras que privilegiam
0 contexto em que este conhecimento se produziu (dimensdo externa). Sobre isso, Altman
(ALTMAN, 2012, p. 23) afirma que “contetido e contexto estdo inevitavelmente ligados,
embora nossa maneira de percebé-los possa, as vezes, sugerir o contrario”. Concordamos com
Altman, na medida em que mesmo que uma ou outra dimensdo receba uma atencdo
prioritaria, o contetido revela elementos do contexto e este molda o conteldo. Nascimento

(NASCIMENTO, 2005, p.16) faz uma reflexdo produtiva acerca da questdo e vai além:

[...] Torna-se necessario gquebrar a dicotomia sincronia/diacronia e considerar
essa oposi¢do apenas um ponto de vista metodoldgico no processo de analise
documental. [...] Isto quer dizer que, a cada momento, a lingua manifesta
uma atualidade no mesmo instante em que se revela como um produto da
historia. De outro lado, a oposi¢do continuidade vs descontinuidade nédo se
constitui como dois estados divergentes, mas convergentes e direcionam o
exame e a interpretacdo das marcas linguisticas no contexto de sua historia.
Trata-se de uma atividade que faz do historiador um linguista e do linguista
um historiador, ambos voltados para a compreensdo do passado da lingua e
do homem. Esta bifurcacdo dial6gica deixa transparecer 0 modo como a HL
opera a produtividade linguistico-historica na interpretacdo do documento.

Com essa reflexdo de Nascimento, e com as observacdes anteriores, podemos afirmar
que existem principalmente convergéncias entre as duas dimensdes e tipos de abordagem que
ora sdo privilegiadas. No quadro metodologico da HL s&o reconhecidos trés principios

desenvolvidos por K. Koerner (1996) e retomados por Nascimento (2005, p. 21), sdo eles:

1. Principio de contextualizacdo - Abrangem as caracteristicas do contexto historico-
cultural, as concepcdes linguisticas, socioecondmicas e politicas em circulagéo a época de sua

producao;
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2. Principio de imanéncia - levantamento de informagdes e estabelecimento de um
entendimento amplo do documento, tanto no que concerne as teorias linguisticas, quanto as
abordagens em Historia, ambas em circulacdo no momento de producéo, tendo em vista que o

documento materializa as concepcdes historico-intelectuais da época.

3. Principio de adequacéo tedrica - interpretacdo das teorias e terminologias da época e
comparagdo e aproximacgdo com as atuais para uma possivel atualizacdo terminologica, a fim

de facilitar a compreenséo do leitor.

A ideia é que ao seguir esses trés principios seja possivel depreender as influéncias
presentes no documento a partir de elementos do contexto e da relagdo desses com elementos
de outra época, revelando assim, informacgfes implicitas daquele momento sociocultural.
Nascimento (2005, p. 23) afirma que “o importante na concepgdo de influéncias é o
questionamento que se pode fazer sobre quais sdo as primeiras e como elas se integram ao
documento para construir sentidos e de que forma o autor se aproveita delas na organizagéo
do conteudo de seu texto”.

Até o momento, apesar de P. Swiggers e K. Koerner terem avancado em relagdo as
questBes metodoldgicas e epistemoldgicas da HL, percebemos que a disciplina ainda esta em
construcdo. Ndo ha uma unanimidade em relacdo a aplicacdo dos conceitos e talvez essa
dificuldade se deva ao carater interdisciplinar da HL. Entretanto, ndo se pode negar a

efetividade dos conceitos e métodos ja consolidados.

1.1.2 Elementos e parametros selecionados para o desenvolvimento desta pesquisa

N&o tenhamos ilusdes: nos dias de hoje, uma verdadeira historia da
semiotica é impossivel de ser feita. [...] Acreditamos, contudo, que o dossié
que constituimos, seguindo a ordem histérica, contribui com perspectivas,
com um esclarecimento novo e necessario ao que ja podem saber da teoria
semidtica aqueles que tendem, sobretudo, a pd-la em pratica. (HENAULT,
2006, p. 12)

Considerando a proposta deste trabalho de compreender a semiotica narrativa como
uma disciplina e que temos como principais objetivos descrever e explicar como ela se

produziu e se desenvolveu como conhecimento em um determinado contexto social e cultural,
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ao longo do tempo, acreditamos que a metodologia da historiografia linguistica apresentada é
adequada ao nosso empreendimento.

De acordo com as caracteristicas metodoldgicas descritas, os elementos e parametros
selecionados para o desenvolvimento dessa pesquisa foram:
(1) o foco na dimenséo interna, na medida em que priorizamos o estudo da epistemologia da
disciplina e de seus comentadores;

(2) a retorica da teoria, no sentido em que Altman (2004, p. 55) define:

Sao as estratégias de enunciacgdo utilizadas pelo pesquisador para situar seu
trabalho em relagdo ao trabalho dos seus predecessores e/ou contemporaneos
(se ignoram, em graus varidveis, o trabalho dos predecessores ou se
reconhecem, ao contrario, seu débito para com determinada tradicdo de
pesquisa).

(3) a metalinguagem e a terminologia foram “guias” do percurso, pois, com a intengdo de
perceber as continuidades e descontinuidades do paradigma cientifico estudado, é justamente
a partir dos desenvolvimentos conceituais que identificamos 0os momentos de ruptura e
também as influéncias.

Logo, nosso estudo teve um carater bibliografico, que priorizou certos discursos em
detrimento de outros. A triagem se deu por meio do recorte cronolégico do corpus, do
inventario de conceitos depreendido da metalinguagem e da terminologia da obra greimasiana
e de seus antecessores e da recorréncia dos assuntos tratados nas obras dos comentadores da
teoria. Dessa forma, buscamos tracar uma historiografia a partir desses registros, na tentativa
de sistematizar o conhecimento sobre o percurso da semidtica narrativa e compreender sua

evolucdo como paradigma cientifico.

1.2 As origens da Semidtica narrativa

Lorsque a son tour A. J. Greimas propose son premier modéle d’analyse du
récit (Sémantique structurale, p. 172 a 222), sa propre recherche se situe au
confluent des réflexions de V. Propp sur le conte populaire merveilleux et
des analyses de CI. Lévi-Strauss sur le récit mythique. On pourrait faire
apparaitre que le mode d’interprétation du récit alors proposé est trés
clairement un alliage de la théorie des fonctions proppiennes et de la formule
lévi-straussienne de mise en paralléle de deux catégories sémantiques. Mais
on verra aussi que cette “contamination” est un effet de sens superficiel et
qu’il y a beaucoup plus dans la solution greimassienne que la somme des
deux théories antécédentes. (HENAULT, 1983, p. 22)
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Fundamentados nessa afirmagdo de A. Hénault sobre as influéncias de V. Propp e de
C. Lévi-Strauss na obra original da semiotica narrativa, investigamos neste topico as origens
da semidtica narrativa greimasiana, por meio dos estudos da recepcdo de V. Propp e da
revisdo do método de anélise estrutural do mito desenvolvido por C. Lévi-Strauss. Em seguida
apresentamos os primeiros conceitos fundamentais da semidtica narrativa, depreendidos da

Sémantique structurale de A. J. Greimas.

1.2.1 A recepgéo de V. Propp

Nesta secdo, vamos retomar a obra de V. Propp, em especial a Morfologia do conto
maravilhoso, e analisar suas influéncias para a semidtica narrativa greimasiana. Para tanto,
contaremos com a leitura que Bremond (1973), Lévi-Strauss (1960), Meletinski (2010) e
Hénault (2006) fizeram dessa obra. E em seguida vamos comentar a relacdo entre V. Propp e

A. J. Greimas.

O que chama a atengdo de inicio, na obra de Propp, € o vigor das
antecipagdes sobre os desenvolvimentos ulteriores. Aqueles que, dentre nos,
abordaram a analise estrutural da literatura oral por volta de 1950, sem
conhecimento direto da tentativa de Propp um quarto de século antes,
encontrardo, com surpresa, em seus escritos, formulas, as vezes até frases
inteiras da obra proppiana, que, entretanto, sabem ndo haver copiado.
(LEVI-STRAUSS, 2010, p. 213)

Propp (1895-1970) foi o precursor do estudo estrutural da narrativa. Ele identificou no
material que estudou elementos invariantes e variantes e dessa maneira desenvolveu um
método de analise que priorizava os elementos invariantes e a forma sintagmatica das
narrativas gque analisava. A Morfologia do Conto Maravilhoso, editada em 1928, adiantava-se
muito aos trabalhos do seu tempo, mas sé se percebeu o real alcance da descoberta cientifica
de Propp quando foram introduzidos na linguistica e na etnologia os métodos da analise
estrutural (MELETINSKI, 2010). A partir de entdo, Propp influenciou autores no ambito dos
estudos dos mitos, dos contos populares orais ou escritos e de narrativas literarias. Entre 0s
autores que foram diretamente influenciados pela obra de Propp estdo: C. Lévi-Strauss, A. J.
Greimas, P. Maranda, C. Bremond, R. Barthes, T. Todorov, G. Genette e outros (LOPES,
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1997). Apesar de ser conhecido como um dos principais formalistas russos, existem indicios

de que V. Propp néo frequentou os grupos da época:

[...] Ora (poderia haver algo mais paradoxal?), V. Propp ndo foi um
formalista de primeira hora: ele ndo teve, ao que tudo indica, nenhuma
participacdo na fundacdo do Circulo Linguistico de Moscou em 1915, nem
na da OPOIAZ (Sociedade de Estudos da Linguagem Poética) de S&o
Petershurgo em 1916, os dois grandes centros de atividade do formalismo
russo. [...] Propp também ndo aparece no grupo fundador do departamento
de historia literaria do Instituto de Arte e Historia da Arte de Petrogrado
(1920) [...]. E, por fim, seu nome néo esta envolvido nos primeiros conflitos
ideoldgicos-criticos suscitados, a partir de 1922, pela vigilancia preventiva
dos marxistas-leninistas ortodoxos [...]. (HENAULT, 2006, p. 99 — 100)

Ainda segundo Hénault (2006, p. 101), em sua resposta a C. Lévi-Strauss, Propp diz
ndo ser nem mesmo um formalista. Ele se considera muito mais um estruturalista avant la
lettre e aplica o rétulo de formalista pejorativamente a “pesquisadores esclerosados e
incompetentes”. Para Lévi-Strauss, entretanto, as falhas encontradas no trabalho de V. Propp

sdo devidas justamente ao método formalista, em comparacdo com o método estruturalista:

Essa limitacdo, que cremos inerente ao formalismo, ressalta, de maneira
particularmente evidente, do capitulo principal da obra de Propp, dedicado
as fungdes dos protagonistas. O autor as analisa em géneros e em espécies.
Ora, é claro que, se os primeiros sdo definidos por critérios exclusivamente
morfoldgicos, as segundas o sdo apenas em minima parte; involuntariamente
talvez, Propp serve-se delas para reintroduzir aspectos que dizem respeito ao
conteido. [..] Todo o conteldo dos contos se encontra assim
progressivamente reintegrado, e a analise oscila entre um enunciado formal,
tdo generalizado que se aplica indistintamente a todos os contos (& o nivel
genérico), e uma simples restituicdo da matéria bruta, cujas propriedades
formais sdo as Unicas que possuem um valor explicativo, como foi dito
inicialmente. (LEVI-STRAUSS, 2010, p. 218)

Propp (2010a) considerou que Lévi-Strauss criticou sua obra porque ndo a
compreendeu e principalmente, porque ndo conhecia a obra complementar Raizes
historicas...[1946]. O folclorista russo respondeu a objecdo de Lévi-Strauss de maneira

ndo amistosa;

[...] E verdade que a minha abstragdo, como o professor Lévi-Strauss
denomina o esquema por mim deduzido, ndo revela as causas de sua
variedade, e é somente a pesquisa historica que pode fazé-lo; mas ndo é
verdade que ela seja vaga e represente uma ilusdo. As palavras do professor
Lévi-Strauss demonstram que ele, ao que parece, simplesmente nao
compreendeu o carater absolutamente empirico, concreto, detalhado, da
minha pesquisa. Como pdde isso acontecer? O professor Leévi-Strauss



26

lamenta que minha obra seja, em geral, de dificil compreensdo; mas pode-se
observar que aqueles que possuem muitas ideias proprias, compreendem
com dificuldade os pensamentos alheios, e ndo percebem o que esta claro
para quem se encontra isento de prevencdo. A minha pesquisa ndo entra nas
concepcgOes gerais do professor Lévi-Strauss, e aqui estd uma das causas do
mal-entendido. (PROPP, 20104, p. 243)

Na Morfologia, Propp observou a existéncia de alguns principios, que converteu em
teses ou premissas: (a) As fungdes sdo em numero limitado; (b) A ordem em que as funcdes
ocorrem € invariante; (c) todos os contos de magia sdo monotipicos quanto a construcdo; (d) a
ocorréncia do que chamamos hoje de “sincretismo actancial”, no qual um mesmo ator pode

acumular diversos papéis ou um papel é desempenhado por diversos atores.

O pioneirismo de Propp consiste em apresentar duas definigdes para o conto
popular de magia: uma funcional que divide o conto em 31 funcdes e uma
“actancial” (em termos greimasianos) que divide as 31 fungdes entre sete
esferas de acdo que correspondem cada uma a determinada classe de
personagens. Além disso, o que realmente permitiu a Propp passar do
atomismo ao estruturalismo foi sua recusa de fazer um estudo dos motivos,
em favor das funcdes. (MELETINSKI, 2010, p. 161)

Ao separar as fungdes dos motivos, Propp concebeu uma reflexdo narrativa pioneira
que corresponde na semiotica narrativa a divisao entre o nivel narrativo e o nivel discursivo.
Meletinski (2010, p. 158) afirma que ao demonstrar a divisibilidade, tanto dos motivos,
guanto dos enredos, pois, na concepcdo proppiana nenhum dos dois explica a uniformidade
especifica do conto maravilhoso, o folclorista polemizava com seus predecessores. Para
Propp, 0 agrupamento de motivos dentro dos enredos dependia de uma estrutura de
composicao constante, especifica do conto maravilhoso, composta pelas funcdes.

Uma das preocupacBes de Propp (2010) ao longo da Morfologia do Conto
Maravilhoso foi a de deixar claro que seu trabalho ndo se restringia ao estudo da “constru¢ao”
do conto, mas que esta € uma etapa necessaria para tornar possivel o estudo das
transformacgdes e origens dos contos de magia russos. A segunda etapa do trabalho foi
desenvolvida na obra As raizes histéricas do conto de magia [1946]. Nessa obra, Propp
afirma que existiram duas fases na evolucao do conto de magia: a primeira corresponde a uma
fase “pré-conto”, em que conto e relato sagrado se confundiam e somente sacerdotes e os
mais velhos narravam as histérias; a segunda consiste na fase em que o conto perde seu
significado religioso e € narrado por pessoas comuns.

C. Bremond (1973) em sua leitura do texto de Propp, aprofundou-se em duas das

quatro teses citadas acima: (b) a ordem em que as fung¢bes ocorrem € invariante e (c) todos os



27

contos de magia sdo monotipicos quanto a construgdo. E a partir da analise dessas duas teses
Bremond desenvolveu sua “logica da narrativa”, que deveria dar conta de qualquer mensagem
narrativa. Fundamentalmente, Bremond contesta o carater mecénico e coercitivo do
encadeamento das funcdes e o apagamento da personagem, que ele considera essencial a
compreensdo da légica da narrativa (BERTRAND, 2003, p. 273). A ldgica de Bremond
introduz alternativas e escolhas e da um passo a caminho dos modelos mais abstratos,

afastando-se da analise estereotipada dos mitos e contos.

Mais profundamente, seu método se baseia na critica da necessidade
teleoldgica, que fundamenta o sentido da narrativa no fim para o qual ela
tende. Uma ldgica narrativa formal ndo deveria se submeter a um sentido
que € apenas uma escolha cultural no interior de um dispositivo que, na
realidade, multiplica as alternativas do principio ao fim de seu
desenvolvimento. [...] Bremond escreve, assim, que “a implicagdo de luta
por vitéria € uma exigéncia ldgica; a implicagdo de vitdria por luta € um
esteredtipo cultural”. (BERTRAND, 2003, p. 274)

No modelo de Bremond a unidade narrativa é a “sequéncia elementar”, que ¢ mais
curta que a série de Propp, mas mais longa que a fungdo. A sequéncia elementar se
desenvolve em trés fases: uma situacdo abrindo para uma possibilidade, a atualizacdo dessa
possibilidade e por fim o resultado da acéo, sendo que cada um dos trés momentos se abre pra
duas alternativas (RICCEUR, 1995, p. 69). As sequéncias podem se complexificar por meio de
diversas configuragdes sintaxicas: encadeamento, encaixe e paralelismo. Bremond (1973, p.
45) concluiu que uma reinterpretacdo dos resultados da analise de Propp em termos de um
sistema mais geral, suscetivel de se aplicar a qualquer mensagem narrativa, € possivel sem

que resulte em algum tipo de perda de informacéo.

1.2.1.1 A relagdo entre A. J. Greimas e V. Propp

O valor do modelo proppiano, vé-se bem, ndo reside na profundidade das
andlises que o suportam, nem na precisdo das suas formulag¢fes, mas na sua
virtude de provocacdo, no seu poder de suscitar hipGteses: é a
ultrapassagem da especificidade do conto maravilhoso em todos o0s
sentidos que caracteriza a preocupacgdo da semiética narrativa desde os
seus primordios. O alargamento e a consolidagdo do conceito de esquema
narrativo candnico aparece assim como uma das tarefas presentes.
(GREIMAS, 1979, p. 14, grifo nosso)
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A.J. Greimas teve uma longa relagcdo com a teoria proppiana. Ao menos até os limites
cronoldgicos que alcangamos neste trabalho, ja que a obra mais recente que estudamos foi Du
Sens 11, que foi lancada em 1983 e consiste basicamente em artigos publicados a partir de
1973. Nao sabemos, se nas obras greimasianas publicadas ap6s 1983, Propp ou a sua teoria
foram citados, mas sabemos que na introducdo de Du Sens Il (GREIMAS, 1983, p. 8-9)
Greimas ainda comenta a obra de Propp.

Em Sémantique structurale, Greimas, como veremos no préximo tépico deste
trabalho, desenvolveu a partir da teoria proppiana dois dos pilares da semidtica narrativa, que
séo o sistema actancial e o esquema narrativo.

Em Sobre o sentido ([1970] 1975) Greimas recorreu a V. Propp em pelo menos dois
artigos: “Elementos para uma gramatica narrativa” [1969] e “A busca do medo” [1970].

Em “A busca do medo” ([1970] 1975 p. 218) Greimas analisou uma série de contos

populares lituanos, utilizando como metodologia as bases proppianas:

Uma das formas de explorar um dominio desconhecido €, evidentemente,
partir do conhecido. Ora, 0 que conhecemos de melhor no campo do conto
popular ainda é o que vem de Propp, que analisou 0 grupo de contos russos
tradicionalmente reunidos sob a denominacdo de contos maravilhosos. E é
este carater de “maravilhoso” que o pequeno grupo de contos sobre o qual se
baseia nossa reflexdo possui em comum com 0s contos explorados por
Propp: poder-se-ia pensar que nosso conto é apenas um subgrupo do género
“maravilhoso”. Infelizmente o cardter maravilhoso em si dos contos ndo
pdde ser descrito, de fato, por Propp, por ndo conhecer suficientemente seu
cddigo (universo semantico a que pertencem), acrescentando-se que uma das
originalidades da analise de Propp consiste precisamente na definigdo formal
do conto (considerado como um género particular, como um dos tipos
possiveis da estrutura narrativa), independentemente do seu contetdo.

Entretanto, ¢ em “As aquisi¢des e os projetos” [1976] (prefacio da obra de J. Courtés

\

Introducdo a semidtica narrativa e discursiva, (1979)), que Greimas dedicou-se mais
detidamente a obra proppiana, a0 mesmo tempo em que demonstrou de que maneira ele
préprio desenvolveu os principais fundamentos da semidtica narrativa a partir dos conceitos

proppianos. Greimas iniciou o artigo afirmando:

Quando consideramos o inventario das denominagdes das “funcbes”
proppianas, temos a impressdo de que elas servem no seu espirito muito mais
para resumir, subsumindo as variantes e generalizando a sua significagéo, as
diferentes sequéncias do conto, do que para designar os diferentes tipos de
atividade, cuja sucessdo mostra 0 conto como um programa organizado. A
linguagem descritiva utilizada por Propp apresenta-se, portanto, como uma
linguagem documental: sem colocar-lhe outras exigéncias, podemos aplicar-
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Ihe alguns principios simples que regem a construcdo de tais linguagens,
buscando, em primeiro lugar, dar a esta sucessdo de ‘“fun¢des” uma
formulacdo candnica uniforme. (GREIMAS, 1979, p. 9)

Apesar das criticas, Greimas reconheceu as contribui¢cdes de Propp para a semidtica
narrativa. Por exemplo, a contribuicdo proppiana para 0 esquema narrativo candnico e 0

carater polémico da narrativa:

A reflexdo que nos permitiu apreender o conceito de esquema narrativo
assenta, em grande parte, no exame do conto maravilhoso proppiano.
Observando atentamente, percebe-se que este conto, em vez de constituir um
todo homogéneo, é na realidade uma narrativa complexa ou pelo menos
dupla, porque se ele se apresenta como a relagdo das provas realizadas pelo
sujeito (her6i) contém ao mesmo tempo - de uma maneira semioculta, é
verdade - uma outra historia, a do antissujeito (traidor), duas narrativas que,
mesmo cruzando-se e interpenetrando-se, sé se distinguem uma da outra, do
ponto de vista da sua organizagdo formal, pela sua coloracdo moral diferente,
positiva ou negativa. (GREIMAS, 1979, p. 15)

Outra questdo que Greimas desenvolveu, a partir da teoria de Propp, foi sobre a
“leitura as avessas” que consiste em considerar a narrativa por uma ordem ldgica de
pressuposi¢do: “o reconhecimento do herdi pressupde a acdo heroica; esta, por sua vez,
pressupde uma qualificacdo suficiente do her6i” (GREIMAS, 1979, p. 15).

Em 1979, Greimas langou, em conjunto com J. Courtés, o Dicionario de Semioética
com o objetivo de centralizar e promover o conhecimento que até entdo havia sido
desenvolvido. Porém, Greimas incluiu diversos conceitos proppianos, o que de certa forma
gera uma davida, ja que em seus artigos ele demonstrava a vontade de cada vez mais se
distanciar da teoria proppiana, mas decidiu incluir os conceitos proppianos justamente na obra
mais caracteristica da semidtica greimasiana. Apresentamos, abaixo, alguns termos e

conceitos proppianos que inventariamos a partir do Dicionario de Semidtica (2008):

(1) Agressor

Na terminologia de V. Propp, agressor é um dos sete personagens do conto
maravilhoso, aquele cuja "esfera de agao" compreende “0 delito, 0 combate e
as outras formas de luta contra o her6i”. Desse ponto de vista, pode-se ver
nele o antidoador: contrariamente ao doador, que assume o papel de
adjuvante e fornece ao her6i a competéncia de que ele necessita para a sua
performance, o agressor - homologavel ao oponente - tem a funcdo essencial
de instituir a caréncia, engrenando, por meio dela, o que Propp chama de
"movimento"” da narrativa: o fato de uma transformacgéo negativa requerer,
para equilibrio, uma transformacéo positiva. (p. 25)

(2) Busca



30

Termo figurativo, que designa ao mesmo tempo a tenséo entre o sujeito e o
objeto-valor visado, e o deslocamento daquele para este, a busca é uma
representacdo espacial, sob forma de "movimento™ e num modo durativo, da
atualizacdo (que corresponde a uma relacdo de disjuncéo entre sujeito e
objeto), e, mais particularmente, da modalidade do querer; o aspecto
terminativo da busca correspondera a realizagdo (ou conjuncédo entre sujeito
e objeto). (p. 51)

(3) Doador

Na terminologia de V. Propp, doador é uma das sete personagens do conto
maravilhoso, cuja “esfera de acdo” compreende “a preparacdo da
transmissdo do objeto mégico, ou a colocagéo do objeto mégico a disposicéo
do her6i”. Em semiotica narrativa, esse papel — com o de "auxiliar’ de
Propp — é subsumido pelo termo adjuvante. Antidoador, a que certos
semioticistas recorreram, pode, de modo semelhante, ser aproximado de
oponente. (p.152)

(4) Falta

1. Entre as fungdes proppianas, a falta - associada ao "dano™ (que ocasiona
uma falta, mas provém do exterior) causado pelo agressor - ocupa uma
posicdo essencial no desenvolvimento narrativo, porque, nas palavras do
préprio V. Propp, é ela que da ao conto seu "movimento™: a partida do herdi,
a busca por ele efetuada e sua vitoria permitirdo, com efeito, que a falta seja
suprida, que o dano seja reparado.

2. No esquema narrativo canonico, derivado de Propp, a falta é a expressdo
figurativa* da disjungdo inicial entre o sujeito e o objeto da busca: a
transformacdo que opera sua conjuncdo (ou a realizagdo) desempenha um
papel de pivd narrativo (que permite passar de um estado de caréncia a sua
liquidacdo) e corresponde a prova decisiva (ou performance). Assim, vé-se
que a falta ndo é propriamente uma funcdo, mas um estado que resulta, em
verdade, de uma operacao prévia de negacao (situada ao nivel profundo). (p.
205)

(5) Herdi

1. O termo her6i pode servir para denominar o0 actante sujeito quando este,
dotado de valores modais correspondentes, se encontra em uma certa posi¢cao
de seu percurso narrativo. O sujeito s6 se torna her6i quando de posse de
uma certa competéncia (poder e/ou saber-fazer). Na dimensdo pragmatica da
narrativa, distinguir-se-a assim o herdi atualizado (antes de sua performance)
do herdi realizado (de posse do objeto da busca); na dimensdo cognitiva
opbe-se 0 herdi oculto ao her6i revelado (ap6s a sangdo cognitiva do
Destinador ou reconhecimento). Quer dizer que her6i é a denominacéo de
um estatuto actancial determinado.

2. No sentido restrito, denomina-se herdi, particularmente nos estudos de
literatura oral ou classica, o actante sujeito tal qual acaba de ser definido,
mas dotado, ainda, de conotagdes euforicas moralizantes, que o opGem ao
traidor (conotado disforicamente). (p. 242)

(6) Marca
[...] 3. Na trilha de V. Propp, entender-se-a por marca - na analise narrativa
dos discursos - um signo material - como objeto, ferimento, etc. - que atesta
aos olhos do Destinador que a prova decisiva, cumprida em segredo, foi
mesmo realizada pelo herdi: desse ponto de vista, 0 reconhecimento
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pressupde, no esquema narrativo, a atribuicdo de uma marca que permite
passar do secreto a revelacdo do verdadeiro. Enguanto signo de
reconhecimento, a marca inscreve-se, por isso, na dimensdo cognitiva, e
coloca em jogo as modalidades veridictorias: com efeito, a marca é "aquilo
gue parece" na posicdo veridictdria de secreto (ser + ndo parecer) e constitui
condicdo necessaria para a transformacao do secreto em verdade. (p. 303)

(7) Prova Glorificante

Figura discursiva ligada com o esquema narrativo, a prova glorificante situa-
se — ao contrério das provas qualificante e decisiva que ela pressupde — na
dimensdo cognitiva. Aparece na narrativa quando a prova decisiva ja se
efetuou a0 modo do segredo. Enquanto performance cognitiva (e fazer
persuasivo) do sujeito, ela pede - no plano da competéncia correspondente -
um poder-fazer-saber figurativizado pela marca. Enquanto sangao cognitiva
do Destinador, no quadro do componente contratual do esquema narrativo,
equivale ao reconhecimento. (p. 238)

(8) Prova Decisiva
Figura discursiva ligada ao esquema narrativo canbnico, a prova decisiva -
situada na dimensdo pragmatica - corresponde a performance: logicamente
pressuposta pela prova glorificante, ela propria pressupde a prova
qualificante. Do ponto de vista da sintaxe narrativa de superficie, a prova
decisiva representa 0 programa narrativo de base que leva & conjuncéo do
sujeito com o objeto-valor visado (ou objeto da busca). (p. 116)

(9) Prova Qualificante

Figura discursiva, ligada ao esquema narrativo, a prova qualificante —
situada na dimensdo pragmatica - corresponde & aquisicdo da competéncia
(ou, mais precisamente, das modalidades atualizantes do saber-fazer e/ou do
poder-fazer): ela é logicamente pressuposta pela prova decisiva. Do ponto de
vista da sintaxe narrativa de superficie, a prova qualificante pode ser
considerada como um programa narrativo de uso, em relacdo ao programa
narrativo de base (correspondente a performance). (p. 405)

(10) Vilao

O exame do conto maravilhoso proppiano revelou que este ndo é um todo
homogéneo, que ele é, na realidade, uma narrativa dupla, organizada
segundo uma estrutura polémica: paralelamente as provas realizadas pelo
her6i, esboca-se uma outra historia, a do antissujeito, a do vildo. Do ponto de
vista propriamente sintatico, a narrativa introduz, assim, dois percursos
narrativos, opostos e complementares (como num sistema fechado de valores
onde o que é dado a um o € as custas do outro, 0 que é arrebatado a um o é
em beneficio do outro) — o do her6i e o do vildo - que so se distinguem, na
realidade, pela sua conotacdo eufdrica ou disforica moralizante: assim, o
vildo proppiano, sobredeterminado negativamente, é inteiramente
comparavel ao Pequeno Polegar, qualificado de herdi e que joga com provas
deceptivas. (p. 535)

Uma conclusdo a que podemos chegar sobre a relagéo entre Greimas e V. Propp e que

decorre da presenca recorrente deste na obra de Greimas, como também ap06s observarmos a
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permanéncia dos conceitos proppianos mesmo que a teoria tenha evoluido, é que Greimas
valorizava a presenca proppiana e entre fazer a teoria evoluir por assimilagbes ou por

rupturas, optou pela assimilacdo e por manter V. Propp em seu percurso.

1.2.2 C. Lévi-Strauss e o estudo estrutural do mito

Dentro do espirito dos escritos de C. Lévi-Strauss, ja o verificamos, um tal
modelo da conta da apreensao acrénica da significacdo de todas as narrativas
possiveis pertencentes ao dominio de um dado microuniverso semantico.
Trata-se de um modelo formal: ele ndo faz sendo articular os contetdos
investidos. E, mais, ele é independente de seu modo de manifestacdo: o
discurso que o manifesta pode ser uma narrativa mitica mas, também, o
discurso didatico de Freud; ele pode, perfeitamente, estar presente, sob a
forma difusa, nos interminaveis discursos antropoldgicos e psicanaliticos.
(GREIMAS, 1975, p. 150)

Para Lopes (1997), C. Lévi-Strauss herdou de Saussure o habito de pensar por
“dicotomias dinamicas™: [...] “a expressa citacdio do nome de Saussure, denuncia a
importancia de que aos seus olhos se reveste o autor do Cours” (LOPES 1997, p. 315). Essa
importancia é equivalente a que vai ter Jakobson, de quem ele herda os procedimentos
praticos que tornardo operatdrios os conceitos até entdo tedricos e doutrinarios da linguistica
geral de Saussure. Além de todo o aparato tecnoldgico da fonologia estrutural, Jakobson é
quem apresentou a Morfologia do conto maravilhoso, de Propp, que na época ainda era

inédita nas linguas ocidentais.

O primeiro trabalho em que Lévi-Strauss aplicou a nova metalinguagem e a
metodologia linguisticas adaptadas fazendo com que os procedimentos da
analise estrutural adentrassem nos dominios da antropologia e da etnologia
foi As estruturas elementares do parentesco (1949), em que Lévi-Strauss
assume que o sistema de parentesco € em si uma linguagem. A partir dai, o
que houve foi uma verdadeira ruptura epistemoldgica com as fases anteriores
dessas disciplinas, com o predominio agora, das analises estruturais.
(LOPES, 1997, p. 315)

De acordo com Meletinski (2010, p. 165), somente nos anos 1950, com a influéncia da
escola etnogréafica e da linguistica estrutural, que os estudos tipolégico-estruturais no dominio
do folclore apareceram no Ocidente. O autor afirma, inclusive, que o artigo "Estudo estrutural

do mito", publicado em 1955 por Lévi-Strauss, teve o carater de um manifesto cientifico.
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Lévi-Strauss desenvolveu um método de andlise estrutural do mito, no qual o
texto mitico é formado por unidades constitutivas, chamadas mitemas, que
sdo unidades do plano de conteldo e da ordem sintagmatica, sendo possivel
a associagdo de varios mitemas em um mesmo paradigma de sentido. Para
ler / analisar um mito é necessario reduzir os segmentos semanticamente
assemelhados da cadeia sintagmaética de mitemas superpostos, em um eixo
vertical de classes de sentido recorrentes, homocategoriais. (LOPES, 1997,
p. 318)

O modelo estrutural de Lévi-Strauss nao € linear, na medida em que ele se interessa,
basicamente, pela "l6gica" mitica, e assim, partindo do mito liga as fungdes apenas
verticalmente e tenta extrair uma paradigmatica de confronto de variantes do mito
(MELETINSKI, 2010, p. 169). Para Greimas (1975, p. 175) entre as reflexdes apresentadas
no primeiro estudo sobre a estrutura do mito até os Mythologiques, houve uma mudanca de
interesse: “dirigida inicialmente sobre a defini¢do da estrutura do mito-narrativa, compreende
agora a problematica da descricdo do universo mitoldgico; centrada primeiro sobre as
propriedades formais da estrutura acrbnica, encara atualmente a possibilidade geral e
historica”. Greimas (1975, p. 176) ainda vé na obra de Lévi-Strauss pelo menos duas formas
de analise: “(a) pode-se procurar elucidar a leitura de um mito-ocorréncia comparando-o a
outros mitos [...]; (b) pode-se colocar em correlagdo tal elemento narrativo com outros
elementos compardveis”.

Darrault-Harris (2013) afirmou que o encontro entre Greimas e Lévi-Strauss foi

unilateral e que somente Greimas citou o antrop6logo em seus trabalhos:

N&o h4, no nosso conhecimento, um documento que tenha registrado esse
encontro. Lévi-Strauss em seus nobres escritos ndo citou Greimas nem fez
referéncia ao seu trabalho. Desse modo, Greimas ndo aparece nem nas
entrevistas de De perto e de longe. E Greimas, [...] fez raras referéncias a
Lévi-Strauss ap6s 1970 (Du Sens). (DARRAULT-HARRIS, 2013, p. 107,
traducdo nossa)

Darrault-Harris afirma ainda que Greimas recorre a Lévi-Strauss em trés momentos,
especificamente: em (1) “Atualidade do saussurismo” [1956], na qual Greimas observa que
Lévi-Strauss reconhece a pertinéncia do postulado saussuriano e que promete aplica-lo ao
campo social em totalidade; (2) “A mitologia comparada” ([1963]1975) em que procura
esclarecer as pesquisas de Georges Dumézil na mitologia comparada, utilizando
exclusivamente o método de Lévi-Strauss; e (3) “Por uma teoria de interpretacdo da narrativa

mitica” ([1966] 1975), o mais importante, pois confirma o encontro entre eles.
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Em “Por uma teoria de interpretagdo da narrativa mitica” ([1966] 1975) Greimas

retomou Lévi-Strauss:

Os progressos alcancados recentemente nas pesquisas mitoldgicas, gracas
sobretudo aos trabalhos de Claude Lévi-Strauss, vém trazer materiais e
elementos de reflexdo a teoria seméantica que coloca, como se sabe, 0
problema da legibilidade dos textos e procura estabelecer um inventario dos
procedimentos de sua descricdo. (GREIMAS, 1975, p. 171)

Nesse artigo, Greimas (1975, p. 172) analisou o mito de referéncia bororo, que serviu
a Lévi-Strauss em O cru e o cozido, com o objetivo de partir do mito de referéncia
considerado como uma unidade narrativa, tentando explicitar os procedimentos de descrigdo
necessarios para alcancar a legibilidade méxima deste mito. Greimas retomou a metodologia
de Lévi-Strauss para a descricdio do mito que deve levar em conta trés elementos
fundamentais: (a) o arcabouco; (b) o cddigo; e (c) a mensagem. Uma das conclusdes a que
Greimas (1975, p. 177) chegou consistiu em ver que a definigdo dos elementos e dos
sintagmas narrativos ndo € obtida a partir do conhecimento do contexto, mas da metodologia
geral de estabelecimento das unidades linguisticas e que as unidades assim definidas o sédo
com vantagem para 0 modelo narrativo.

Em nossa analise da obra greimasiana identificamos pelo menos mais trés artigos nos
quais Greimas remete a Lévi-Strauss: “Elementos para uma gramatica narrativa” [1969], “A
busca do medo” [1970], este escrito em sua homenagem e “As aquisi¢des € os projetos”
[1976].

Em “Elementos para uma gramatica narrativa” ([1969] 1975), Greimas recorreu mais

uma vez a metodologia de Lévi-Strauss:

Para ilustrar o que possa vir a ser um modelo taxindmico deste género,
iremos nos referir & anélise estrutural do mito de Edipo, efetuada em 1955
por Claude Lévi-Strauss, analise que conduziu a constru¢do de um modelo
simples, a partir do qual, segundo o autor, todos os mitos de Edipo -
inclusive o freudiano - podem ser gerados. Este modelo, resultado de uma
leitura paradigméatica do discurso mitico, pode ser definido - nés ja
examinamos noutras ocasibes - como 0 correlacionamento de termos
contraditérios acoplados. (GREIMAS, 1975, p. 149 - 150)

Em Maupassant [1976] a mencdo a Lévi-Strauss € sobre o fato de ele ter sido um dos

divulgadores de Propp:
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La reprise du travail de Propp, et surtout son insertion dans le champ de
recherches ouvert par les analyses mythologiques de Dumézil et de Lévi-
Strauss, ont rendu possibles ces études. La simplicité apparente des
structures narratives que Propp a reconnues dans les contes populaires, le
choix heureux de son terrain de manoeuvre, expliquent ce retour triomphal:
le conte merveilleux de I’enfance, préte volontiers son évidence a la
limpidité de la démonstration. Depuis, nous avons travaillé, non san
quelques réarrangements et généralisations, et nous continuons a travailler
sur cet acquis proppien. (GREIMAS, 1976, p. 7-8)

Greimas ainda recorreu a Lévi-Strauss em “As aquisi¢des e 0S projetos” ([1976]
1979). Ele apontou que o fato de alguns semioticistas ndo levarem em conta os resultados dos
estudos de Lévi-Strauss e de Dumézil, nos quais evidenciaram a existéncia das estruturas
profundas, organizadoras dos discursos, mas subjacentes as manifestacfes da narratividade de
superficie de tipo proppiano, é uma das causas do empobrecimento das analises narrativas na
época. O argumento € de que a leitura de um texto literario, reduzido assim a sua dimensdo
narrativa de superficie, s6 podia consequentemente aparecer empobrecedora em extremo,
tanto mais que os modelos da andlise narrativa tomados de Propp e ligeiramente ordenados se
tornam cada vez menos adequados para dar conta dos objetos de uma complexidade estrutural
cada vez maior (GREIMAS, 1979, p. 8).

Além dos artigos em que Greimas citou ou trabalhou diretamente com a teoria de
Lévi-Strauss, é importante lembrar também, que pelo menos dois conceitos dessa teoria foram
adicionados ao Dicionario de semiotica: Arcabouco e Deceptor (GREIMAS, 2008, p. 36 e
p.115).

Apesar da afirmacdo logo acima de que Lévi-Strauss ndo mencionou Greimas em
nenhum momento em seus trabalhos, Greimas, no fim de “Por uma teoria de interpretagdo da
narrativa mitica” (GREIMAS, 1975, p. 216), indicou, por meio de um Post scriptum, que

houve uma resposta, a qual reproduzimos a seguir:

N&o podemos deixar em siléncio, por razGes deontoldgicas, o fato de que
Claude Lévi-Strauss, a leitura deste texto, exprimiu reservas concernentes a
nossa interpretacdo dos fatos miticos bororo e, mais particularmente,
daqueles relativos as sequencias inicial e final da narrativa. Uma vez que
nossa competéncia nesse dominio, mais do que limitada, ndo pode medir-se
pela dele, o leitor fica assim prevenido contra uma adesdo completa a nossa
interpretacdo de um mito-ocorréncia. Mantemos entretanto o principio
utilizado como hipotese interpretativa: existe uma correlacdo entre 0s
contetidos tdpicos da narrativa e os conteddos manifestados nas sequéncias
periféricas.
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Deixamos a questdo da referéncia de Lévi-Strauss a Greimas em aberto, na medida em
que ndo encontramos, assim como Darrault-Harris, até 0 momento, uma possivel resposta ou
mencdo de Lévi-Strauss ao trabalho de Greimas. A seguir, apresentamos a Semantique
structurale, obra fundadora da semidtica greimasiana e o0s principais fundamentos da

semidtica narrativa, com énfase nos elementos que dialogam com V. Propp e Lévi-Strauss.

1.2.3 A. J. Greimas e a Sémantique structurale

[...] A nocdo de “teoria” assume para Greimas um valor eminentemente
descritivo, caracteriza-se por sua aptiddo a realizar analises concretas, em
rigorosa coeréncia com a base epistemoldgica. Portanto, no contexto
greimasiano, a teoria ndo se opde a pratica, a teoria propriamente dita é uma
metodologia axiomatizada que tem de ser validada pela pratica, ao passo que
0 nivel epistemoldgico da teoria é o que funda intelectualmente o método.
(HENAULT, 2006, p. 130-131)

A semioticista A. Hénault (2006, p. 132 - 134) afirmou que o0 marco inicial para que a
semiodtica de Greimas se consolidasse como um paradigma cientifico foi a solucdo
metodoldgica e epistemoldgica que ele apresentou, na obra Sémantique structurale [1966], a

questdes que estavam em aberto:

Greimas conseguiu encontrar a solugdo que permitia resolver o dilema [...]
entre as duas abordagens, paradigmatica ou sintatica. Ele lancava médo da
representacdo paradigmética da acdo inaugurada por Leévi-Strauss, mas
demonstrando que na realidade, as proprias relagcdes sintagmaticas deviam
ser paradigmatizadas. [...] E justamente nesse ponto que se poderia situar a
primeira sintese original de Greimas, a sintese que singulariza essa obra e lhe
confere uma posicdo de destaque no conjunto de sua obra. (HENAULT,
2006, p. 132 - 134)

Além disso, Greimas definiu na Sémantique diversos conceitos de base da teoria,
inclusive a primeira versdo do que viria a se tornar um dos pilares da semidtica narrativa: o
sistema actancial. Segundo Greimas (GREIMAS, 1966, p. 130) a pesquisa sintatica francesa

prop0s apenas uma solugdo empirica sob forma de um inventario de trés actantes:

agent vs patient vs bénéficiaire
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A partir desse inventario, que ele considerou falho na medida em que ndo h&
preocupacdo com a articulagdo categdrica, e do conceito de actante de Lucien Tesniére®,
Greimas lancou sua primeira proposta, que ja incluiu a sugestdo de sincretismos de actantes
(GREIMAS, 1966, p. 130):

sujet vs objet

destinateur vs destinataire

A principio, Greimas afirma que a teoria proppiana aparece em sua obra com a funcao
de exemplificar a sua hipdtese de que um nimero restrito de termos actanciais basta para dar

conta de um microuniverso. Além de Propp, ele também recorreu a Etienne Souriau:®

Les définitions de Propp et de Souriau confirment notre interprétation sur un
point important: un nombre restreint de termes actantiels suffit & rendre
compte de I’organisation d’un micro-univers. Leur insuffisance réside dans
le caractére a la fois trop et insuffisamment formel qu’on a voulu donner a
ces définitions: définir un genre par le seul nombre des actants, en faisant
abstraction de tout contenu, ¢’est placer la définition @ um niveau formel trop
élevé ; présenter les actants sous la forme d’un simple inventaire, sans
s’interroger sur les relations possibles entre eux, c’est renoncer trop tot a
I’analyse, en laissant la deuxiéme partiec de la définition, ses traits
spécifiques, a un niveau de formalisation insuffisant. Une catégorisation de
I’inventaire des actants parait donc nécessaire: nous allons la tenter, en
comparant, dans une premiére approximation, les trois inventaires dont nous
disposons : ceux de Propp et de Souriau, et celui, plus restreint, puisqu’il ne
comporte que deux categories actantielles, que nous avons pu tirer des
considérations sur le fonctionnement syntaxique du discours. (GREIMAS,
1966, p. 176)

Ao final da Sémantique, o conjunto de categorias actanciais definido e agrupado no
modelo actancial é (GREIMAS, 1966, p. 180):

Sujet vs Objet
Destinateur vs Destinataire

Adjuvant vs Opposant

8 Greimas fez uso do termo actante, que nas palavras do sintaxista francés Lucien Tesniére, sdo “os seres ou as
coisas que, a titulo qualquer e de um modo qualquer, ainda que a titulo de meros figurantes e da maneira mais
passiva possivel, participam do processo” (TESNIERE apud GREIMAS; COURTES, 2008, p. 20).

% Souriau, E. Duzentas Mil Situacdes Dramaticas [1950]. S&o Paulo: Atica, 1993.
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Ap0s definir o sistema actancial, ainda na Sémantique structurale, Greimas pesquisou
sobre modelos de estruturagcdo da narrativa. O semioticista (GREIMAS, 1966, p. 192-194)
retomou as 31 funcdes proppianas, com o objetivo de chegar a um modelo mais geral, apos
proceder pelo “emparelhamento” das fungdes e sugeriu um par funcional tal como: proibicéo
vs violagcdo que € interpretado, no quadro da descri¢do sintagmaética de Propp, como ligado
pela relacéo de implicacéo (a violagéo, efetivamente, pressupde a proibicéo).

Com esse raciocinio Greimas chegou ao primeiro esquema narrativo canénico.

Esse primeiro esquema compreende: a. prova qualificante, na qual
frequentemente se vé o herdi conquistar a espada ou o cavalo magicos que
Ihe permitirdo encarar a prova principal; b. prova principal, na qual o heroi
realiza 0 mandato recebido e c. a prova glorificante, na qual ele recebe uma
aprovagdo (HENAULT, 2006, p. 136).

O esquema narrativo sofreu modificacdes, destacadas no proximo capitulo. Toda a
base axiomatica e o conjunto de hip6teses que deviam ser exploradas por Greimas ao longo de
toda a sua existéncia de pesquisador tiveram presenca clara nessa obra que abarca a
epistemologia, a teoria e a pratica semiotica.

Apesar de a presenca de Lévi-Strauss ser menos marcante que a de Propp na
Sémantique structurale, percebemos que Greimas estava estudando tanto Propp quanto Lévi-
Strauss no mesmo periodo, como atestam os dois principais artigos de Greimas sobre Lévi-
Strauss e a sua teoria do mito publicados em 1963 (“A mitologia comparada”) e em 1966
(“Por uma teoria de interpretacdo da narrativa mitica”). Dessa forma podemos confirmar a
periodizacdo que Hénault formulou quando diz que as ideias fundadoras da semidtica
narrativa foram desenvolvidas por volta de 1966.

A partir do que examinamos neste capitulo acerca das origens da semiética narrativa,
podemos afirmar que o sistema actancial e o esquema narrativo canbnico foram dois
desenvolvimentos distintos sobre o mesmo objetivo: o de fundar uma teoria da significacédo
que compreendesse mais do que um unico tipo de narrativa. Vimos que os estudos de Propp
foram essenciais para Greimas elaborar e desenvolver suas hipdteses sobre os estudos
narrativos. Tanto para chegar ao modelo actancial, quanto para comprovar que a narrativa tem
uma dimensdo sintagmatica. Apesar de ter se afastado das fungdes proppianas, que eram
carregadas de conteudo axiolégico, o primeiro esquema narrativo ainda conservava um
carater figurativo caracterizado pelas trés provas (qualificante, principal e glorificante).
Verificamos que Lévi-Strauss foi um importante divulgador da teoria proppiana, de modo que

até Greimas se valeu da leitura critica que o etnélogo ofereceu.
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Com esses dois elementos de base — sistema actancial e esquema narrativo canonico —
seguimos para o proximo capitulo, no qual, a partir da cronologia das obras greimasianas,
investigamos seus desenvolvimentos até a consolidacdo da semiotica narrativa como um

paradigma cientifico.
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2 O PERCURSO DA SEMIOTICA NARRATIVA COMO PARADIGMA
CIENTIFICO

Neste capitulo, investigamos de que maneira a semiotica narrativa foi sistematizada
por Greimas e como se consolidou como paradigma cientifico. Tracamos a cronologia de
publicacdes de Greimas sobre a semiética narrativa, buscando precisar seus principais
conceitos, de que maneira se desenvolveram e quais relacbes mantém com as teorias
estudadas na primeira etapa desta pesquisa. O estudo esta dividido em dois topicos: As
primeiras bases, que abrange o periodo de 1966 a 1976, em que nos aprofundamos no estudo
das obras greimasianas Sobre o sentido ([1970] 1975) e em alguns artigos que foram reunidos
em Du Sens 11 [1983]; e o estudo da consolidacdo da semiética narrativa como paradigma
cientifico, no periodo de 1976 e 1979, em que estudamos as obras Dicionario de Semidtica
([1979] 2008), Du Sens 11 [1983] e Maupassant [1976].

2.1 As primeiras bases

As obras greimasianas Sobre o sentido ([1970] 1975) e Du Sens 11 [1983] sdo as que
reinem os desenvolvimentos dessa etapa da semidtica narrativa. Essas duas obras podem ser
consideradas contribuicdes importantes da semidtica narrativa, na medida em que reinem 0s
principais artigos de A. J. Greimas que foram publicados ao longo dos anos e em diferentes
meios, centralizando 0s conceitos-chave da teoria. Entre 0s conceitos-chave, que serdo

retomados neste tdpico, estdo: o sistema actancial e 0 esquema narrativo candnico.

2.1.1 A sintaxe fundamental e a gramaética narrativa de superficie.

Parte-se de duas concepgdes complementares de narratividade: narratividade
como transformagdo de estados, de situacGes, operada pelo fazer
transformador de um sujeito, que age sobre o0 mundo em busca de certos
valores investidos nos objetos; narratividade como sucessdo de
estabelecimentos e rupturas de contratos entre um destinador e um
destinatario, de que decorrem a comunicacao e os conflitos entre sujeitos e a
circulagdo de objetos-valor. Em outros termos, as estruturas narrativas
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simulam a histdria da busca de valores, da procura de sentido. (BARROS,
2002, p. 28)

Inicialmente, apresentamos algumas questdes que foram aprofundadas por Greimas. A
questdo da sintaxe fundamental e a da gramatica narrativa de superficie. O primeiro tema, a
sintaxe fundamental, foi abordado exaustivamente no artigo “O jogo das restricdes
semioticas” (com F. Rastier), de 1968. Nesse artigo, Greimas reformulou as bases da estrutura
elementar da significacdo lancadas na Sémantique structurale e apresentou o quadrado
semidtico (GREIMAS, 1975, p. 127):

S
Sy ST e oS3
| |
| !
| 1
| |
1
s X )
e o e e s ) Sy
S
- =—==—=— : relacio entre contrarios
» + relacao entre contraditorios
- -—————- relacao de implicacao

Ele justificou a reformulagéo da seguinte forma:

Esta nova apresentacdo torna possivel verificar que a estrutura que permite
dar conta do modo de existéncia da significagdo - enquanto modelo
constitucional dos conteldos investidos - encontra sua aplicagdo em
dominios muito variados: com efeito, & este também, o modelo do mito
proposto por Claude Lévi-Strauss, e a forma da articulagdo acrdnica do
conto popular, e, ainda, 0 modelo que justifica um certo nimero de universos
semanticos particulares (Bernanos, Mallarmé, Destutt de Tracy). E
reconfortante para o estudioso da semiotica, constatar que uma perquisicao
dedutiva encontra, em seu caminho, modelos construidos empiricamente
para dar conta de corpus limitados. (GREIMAS, 1975, p. 128)

Mas foi somente no artigo seguinte “Elementos de uma gramatica narrativa”, de 1969,
que Greimas (1975, p. 151) ofereceu uma representacdo dindmica da estrutura elementar ao

estabelecer equivaléncias entre as relagGes fundamentais constitutivas do modelo taxindmico
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e as projecdes destas mesmas relagdes, as operacOes que se realizam sobre os termos ja

estabelecidos desta mesma morfologia elementar:

Assim, a contradi¢do, enquanto relagdo, serve, no nivel da taxinomia, ao
estabelecimento de esquemas binarios; enquanto operacdo de contradicdo,
ela consiste, no nivel sintatico, em negar um dos termos do esquema e em
afirmar, ao mesmo tempo, seu termo contraditorio. Uma tal operacéo,
guando efetuada sobre termos cujos valores ja sdo investidos, tem, por
resultado, transformar os conteidos, negando os que s&o propostos e fazendo
surgir, em seus lugar, novos conteudos afirmados como verdadeiros. [...]
Podemos, portanto, dar o primeiro passo, provisorio, na formulacdo de uma
sintaxe fundamental ao dizer que ela pde em movimento o modelo
taxindmico através das transformacBes dos contetdos investidos sobre os
quais opera. (GREIMAS, 1975, p. 151)

No quadrado as operagdes de assercdo e as de negacdo sdo representadas da seguinte
forma (BARROS, 2002, p. 23):

assercao
oediosse

As operagBes ocorrem por meio das transformagfes. Essas se convertem, no nivel

narrativo, em fazer. Logo, temos o enunciado narrativo simples (GREIMAS, 1975, p. 155):
EN = F(A)

onde o fazer enquanto processo de atualizacdo, é denominado funcdo (F) e onde o sujeito do
fazer, enquanto potencialidade do processo, é designado como actante (A). O importante é
manter a no¢ao de equivaléncia entre os niveis.

Os enunciados narrativos podem ser de dois tipos: enunciados de estado e enunciados
de fazer. Estes tém a fungéo de transformar aqueles.

O programa narrativo (PN) resulta da articulagdo desses dois enunciados e vai definir,

por exemplo, a relacdo que o sujeito tem com o objeto por meio do conceito de juncdo
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(conjuncdo e/ou disjuncdo). A seguir temos a representacdo dos programas narrativos de
conjuncao e de disjuncdo (GREIMAS, 2008, p. 353):

PN = F[S; = (5; N0y ]
PN = F[S; = (S; U 0,)]

e}
I

onde: fung¢do
Sy = sujeito de fazer
S, = sujeito de estado

O = objeto (suscetfvel de receber um investimento seméntico sob a forma
de v: valor)

[ 1 = enunciado de fazer
( ) = enunciado de estado
— = fungdo fazer (resultante da conversfo* da transformagfo*)

MU= jungfo (conjun¢do ou disjun¢do) que indica o estado final, a conseqiién-
cia do fazer,

O encadeamento de PNs caracteriza a narrativa canbnica e a configuragdo do
programa narrativo individualmente pode definir tanto o actante sintatico (sujeito do fazer,
sujeito do querer, objeto) quanto a etapa em que o actante esta inserido na organizagdo
sintagmaética: performance, sancéo etc.

A seguir, vamos retomar o sistema actancial e o esquema narrativo candnico e seus
desenvolvimentos p6s Sémantique structurale.

2.1.2 Sistema actancial

[...] Ceci explique pourquoi la sémiotique telle que j'ai commancé a la
comprendre a été dabord une sémiotique de l'acion. Toute littérature
présente des personnages complexes, des tempéraments, des caracteres, des
passions. J'ai pensé qu'il fallait, pour commencer par du simple, dépouiller
les personnages de toute cette gangue psycologique dont ils sont entourés
pour ne voir dans le personnage qu'un actant, pour le dénuder complétement.
Ceci est devenu une recherche sur l'action de ce personnage nu.
(HENAULT, 1994, p. 202)

O sistema actancial passou por duas sinteses. A primeira, definida no capitulo anterior,

(na Semantique structurale) corresponde aos trés pares de actantes:
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Destinador vs Destinatario;

Sujeito vs Objeto

Adjuvante vs Oponente.

Na segunda sintese, de acordo com Bertrand (2003, p. 290) o adjuvante foi incluido na

esfera do destinador, que ele representa quando intervém na narrativa € 0 oponente foi

incluido na esfera do antissujeito. Logo, restaram apenas:

Destinador vs Destinatario

Sujeito vs Objeto

No artigo “Os atuantes, os atores e as figuras” ([1973] 1977) Greimas reafirmou que

da mesma forma que um ator pode assumir um certo nimero de papéis actanciais definidos,

um actante pode ser manifestado por diversos atores ao longo da narrativa. Nesse artigo,

Greimas definiu os conceitos de papel actancial e de papel temético e reforcou a diferenca

entre actante e ator. Ao longo do percurso narrativo, 0s actantes podem assumir variados

papéis actanciais que sdo definidos de acordo com a posicdo do actante no percurso e do

investimento modal que ele assume. Todos os actantes podem ser projetados no quadrado

semidtico, de maneira que obtemos, por exemplo, o antissujeito e o antidestinador de um

percurso.

Greimas desenvolveu uma tipologia para os actantes. Barros (2002, p. 36) organizou

essa tipologia e apresentou-a num quadro:

Unidades sintaticas

Esquema narrativo

Percurso narrativo

Programa narrativo (e enunciado elementar)

Actantes

Actante funcional (sujeito, objeto, destinador,
destinatario)

Papel actancial (Ex.: sujeito competente,
sujeito do querer)

Actante sintatico (sujeito do estado, sujeito do
fazer, objeto)
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Com o desenvolvimento das modalidades, que veremos no topico a seguir, Greimas
organizou sintagmaticamente a teoria tendo como base 0s percursos actanciais. Dessa forma,
a teoria dispGe de trés percursos narrativos: o do sujeito, o do destinador manipulador e o do
destinador julgador.

No percurso do sujeito, h4 o encadeamento l6gico dos programas da competéncia
seguido pelo programa da performance. Dessa forma, o sujeito assume ao longo do percurso
diversos papéis actanciais: sujeito do querer, sujeito do poder, sujeito competente e sujeito
realizador (BARROS, 2002, p. 36).

O percurso do destinador-manipulador (percurso da manipulacao) é a fonte dos valores
do sujeito, tanto os valores que serdo visados quanto os valores modais que serdo necessarios
para a conquista do objeto-valor. E o destinador-manipulador que institui o contrato fiduciario
com o sujeito, por meio do fazer persuasivo e o sujeito pelo fazer interpretativo aceita ou
rejeita o contrato.

O percurso do destinador-julgador corresponde a fase da sancdo, no percurso do
sujeito. Consiste no encadeamento ldgico de programas narrativos, em geral complexos, de
dois tipos: de sancdo cognitiva (reconhecimento) e de sangcdo pragmatica (retribuicdo). Na
sancdo cognitiva, as modalidades veridictérias sobredeterminam o ser do sujeito. O
destinador-julgador interpreta os estados resultantes do fazer do sujeito definindo-os como
verdadeiros, falsos, mentirosos ou secretos. A sancgéo realiza as duas operagdes, a cognitiva e
a pragmatica (BARROS, 2002, p. 41).

Logo, compreendemos que Greimas iniciou o0 projeto da semidtica narrativa com o
modelo actancial como base e este se desenvolveu de modo a se estabelecer como um
verdadeiro pilar da teoria, na medida em que, aspectos da teoria se desenvolveram em torno
deste, como a organizacdo sintagmatica. O afastamento das categorias actanciais em relacédo
aos elementos figurativos dos inventarios de actantes que vimos no inicio e a instauracdo das
modalidades ocasionaram novas possibilidades de consolidacdo da teoria como um

paradigma.
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2.1.3 O esquema narrativo candnico

[...] A fim de tornar perceptivel o fato de que o encadeamento das acOes
postas na narrativa tem um sentido e de que uma intencionalidade ai se
delineia a posteriori, Greimas evidenciou a existéncia de um quadro geral da
organizagdo da narrativa, o quadro cujo alcance é, quando ndo universal,
pelo menos transcultural: o “esquema narrativo canoénico” (BERTRAND,
2003, p. 292)

O esquema narrativo, assim como o sistema actancial, passou por etapas até alcancar o
grau de abstracdo necessario para abordar qualquer narrativa. O primeiro esquema
depreendido das 31 fungbes de Propp e apresentado na Sémantique structurale [1966],
consistiu no esquema das trés provas: prova qualificante, prova decisiva e prova glorificante.
Assim como o sistema actancial, esse primeiro esquema se restringia as narrativas figurativas.

As trés provas se caracterizam por serem sempre desempenhadas pelo herdi. Na prova
qualificante o objetivo do sujeito-her6i € o de adquirir a competéncia; a prova decisiva é
considerada o nucleo da instancia da performance e a prova glorificante corresponde ao

reconhecimento final (sancdo) do verdadeiro hero6i e consequentemente punicao do vildo.

Mais que a sucessdo das trinta e uma funcdes, pela qual Propp definia a
narrativa oral e cujos principios logicos de organizagdo sdo dificilmente
percebidos, foi a iteragdo das trés provas - qualificante, decisiva e
glorificante - que se apresentou como a regularidade, situada no eixo
sintagmatico, reveladora da existéncia de um esquema narrativo canénico: a
prova podia ser, entdo, considerada como um sintagma narrativo recorrente,
formalmente reconhecivel, de modo que sé o investimento semantico -
inscrito na consequéncia — permitia distingui-las entre si. As andlises
ulteriores e 0s progressos na construcdo da gramatica narrativa levaram, a
seguir, a reduzir a importancia do papel da prova, chegando até a considera-
la apenas uma figura discursiva de superficie: 0 que ndo impede que a
prépria sucessdo das provas, interpretada como uma ordem de pressuposicao
I6gica as avessas, pareca regida por uma intencionalidade reconhecivel a
posteriori, comparavel a que serve para dar conta, em genética, do
desenvolvimento do organismo. (GREIMAS, 2008, p. 331)

Uma nova configura¢do do esquema narrativo foi apresentada por Greimas ([1969]
1975) no artigo “Elementos para uma gramatica narrativa”. Nessa sintese, Greimas
desenvolveu categorias mais abrangentes: contrato — competéncia - performance - sancao.
Bertrand (2003, p. 295) demonstrou a distribuicdo das relagGes actanciais, que agora podem

ser reconheciveis em cada etapa do novo esquema:
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[...] o contrato pde em relacdo o Destinador-manipulador e o sujeito; a
competéncia pde em relacdo o sujeito e o objeto; a performance pde em
relacdo o sujeito e o antissujeito em torno do objeto-valor; a san¢do, enfim,
restabelece o contato entre o sujeito e o Destinador, que desempenha agora
um papel de julgador.

Entretanto, 0 esquema narrativo passou por mais uma sintese, em Maupassant [1976],
com o desenvolvimento dos percursos dos destinadores. Restam somente trés grandes
dominios semidticos: manipulacdo — acdo — sancdo. Como visto no tdpico anterior, 0
percurso da manipulacdo corresponde ao do destinador manipulador; o percurso da agdo ao
sujeito; e o percurso da sancao ao destinador-julgador. Sobre essa sintese, Hénault (2006, p.

141) comenta:

Retrospectivamente, 0 esquema candnico das trés provas (qualificante,
principal, glorificante) tirado da morfologia de Propp era desde entdo
considerado como um esquema ideoldgico, a memorizacdo pela linguagem
do sentido da vida, uma espécie de saber global sobre os encadeamentos de
acOes que fazem sentido na vida de um grupo ou de um individuo. Ele era
menos generalizante que o novo esquema de manipulagdo, acdo (articulada
em aquisicdo de competéncia, depois desempenho), sancdo, que
demonstrava aplicavel em todos os casos (figurativos ou ndo), nas quais o
gue estava em jogo eram representacdes de mudangas de estado.

Examinamos as bases da semidtica narrativa, do modelo constitucional e da gramatica
narrativa de superficie e reconhecemos alguns de seus pontos de apoio e de evolucgdo, e
principalmente a relacdo que as bases tém com os desenvolvimentos do sistema actancial e do
esquema narrativo.

Nesse momento € possivel identificar algumas continuidades e/ou rupturas em relacao
ao estudos que influenciaram Greimas no inicio. O afastamento progressivo de categorias
figurativas e dos objetos de estudo que tratam sobre mitologia e folclore indicam os caminhos
de ruptura com as suas origens.

Logo, 0 modelo greimasiano se fixou como um modelo que visava a depreensdo do
sentido na forma de oposi¢des, mas também que abarcava uma logica da acdo definida pelo
sistema actancial.

Observamos que a formulacdo final do sistema actancial e do esquema candnico
revelam o interesse em ampliar os limites do paradigma. Ao se afastar das categorias
figurativas e que remetiam aos estudos do conto ou do mito, 0 modelo de Greimas alcangou a

abstracdo ideal para abranger a diversidade de objetos que a linguagem humana oferece.
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A seguir, veremos o conceito de modalidade e de aspectualizacdo que consolidaram e
a teoria até um ponto que culminou com algumas mudancgas no paradigma, na medida em que

ultrapassaram os limites da semidtica narrativa em direcdo a uma semiotica discursiva.

2.2 A Consolidacao da semidtica narrativa

Se o Dicionério |, de Greimas e Courtés [1979] é, de fato, o divisor de aguas
no pensamento semidtico, € justamente porque concentra, explica e emenda
as aquisicOes tedricas que podem ser encontradas de maneira explicita
(algumas vezes em fase de testes, outras, mais priméarias, em fase de
construcao) [...]. (PORTELA, 2008, p. 69)

Nessa etapa do percurso da semidtica narrativa temos a consolidacdo dos seus
conceitos-chave por meio da publicacdo do Dicionario de Semiética [1979], mas também por
conta dos avancos em relacdo aos estudos das modalidades e da aspectualizacao.

Para Ricceur (1995, p. 94) o grande marco dessa fase € a analise de Maupassant.
Dentre as contribui¢des importantes da obra, Ricceur destaca a introdugdo do fazer cognitivo,
a distingdo entre fazer persuasivo e fazer interpretativo e a instauragdo da estrutura de
veridic¢do. Além disso, Ricceur afirmou que a imbricagdo do nivel 16gico-semantico e de seu
investimento discursivo dinamizaram ainda mais o modelo sem enfraquecer a base
paradigmatica (RICEUR, 1995, p. 91).

Vamos retomar os conceitos de modalidade e de aspectualizacdo que representam

desenvolvimentos importantes desta etapa de consolidacdo da teoria.

2.2.1 Modalidades

O desenvolvimento da probleméatica das modalidades marca época na
histéria da semiética, uma vez que ela, por sua vez, permitia fragmentar em
percursos actantes mais precisos, 0s programas de fazer ou de ser que
tinham permitido articular e decompor as grandes unidades que eram as
provas do esquema candnico. Por outro lado, ela permitiu a grande extensdo
das leituras narrativas de textos verbais, plasticos ou comportamentais,
quando nada, a priori, permitia pensar que eles “contassem uma historia”.
Podem-se observar indicios de modalidades virtualizantes (querer e dever)
ou atualizantes (poder e saber) tanto no comportamento de uma crianca



49

psicatica recusando-se a falar quanto no relatorio de experiéncia quimica ou
biolégica. (HENAULT, 2006, p. 141 grifo do autor)

Greimas introduziu o tema das modalidades logo na Sémantique structurale (p. 153).
Nessa ocasido, afirmou que o dominio das categorias modais era tdo pouco explorado, até
entdo, que ainda ndo existia um inventario dos verbos ditos modais, entdo, ele sé poderia
apresentar amostras de suas “impressoes” sobre o carater modal das categorias actanciais
admitidas no momento (GREIMAS, 1966, p. 153): a categoria sujeito vs objeto seria uma
modulacdo do poder; a categoria destinador vs destinatario seria uma modulacdo do saber e
finalmente a categoria adjuvante vs oponente corresponderia ao querer.

Encontramos novos desenvolvimentos sobre o0 assunto no artigo “Elementos de uma
gramatica narrativa” [1969] no qual Greimas retomou a defini¢do anteriormente exposta na
Sémantique e definiu dois tipos de execucdo (performance): a modalizada pelo saber-fazer e a
modalizada pelo poder-fazer. E apresentou uma primeira hierarquia dos valores modais que

deve orientar o percurso sintatico:

querer — saber —» poder — fazer

Essa orientacdo significa que a partir do querer do sujeito, somente a aquisi¢do do
valor modal pode tornar o sujeito apto a realizar a performance. Logo, a aquisicdo do valor
modal do saber traz por consequéncia a atribuicdo do poder-fazer. Em 1976, Greimas
desenvolveu um artigo completamente voltado para o estudo das modalidades: “Pour une
théorie des modalités™. Nesse artigo, Greimas apresentou desde as estruturas modais simples
até um sistema que representa o funcionamento dos cddigos sociais. Entdo, ele desenvolveu
uma detalhada tipologia das modalidades e propés uma organizacdo sintagmatica da narrativa

candnica com base nas categorias modais.

[...] As modalidades resultam da conversdo da categoria timico-forica
fundamental [...] e alteram, na instancia narrativa, as relagdes do sujeito com
os valores. A modalizagdo, por sua vez, deve ser entendida como a
determinacdo sintatica de enunciados: um enunciado, que ser4 denominado
modal modifica um enunciado dito descritivo. O enunciado modal pode ser
tanto um enunciado de estado quando um enunciado de fazer, e modalizar
enunciados de estado ou de fazer. (BARROS, 2002, p. 50)

Greimas categorizou as modalidades de duas maneiras: entre as do fazer (ser-fazer e

fazer-fazer) e as do ser (fazer-ser e ser-ser) e em relacdo aos modos de existéncia. Para essa
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caracterizacdo, ele projetou as categorias no quadrado semidtico e em seguida indicou

denominacgdes para as categorias modais.

No Dicionario de Semidtica ([1979] 2008), Greimas apresentou um quadro geral que
demonstra essa categorizacdo (GREIMAS, 2008, p.315):

Modalidades virtualizantes atualizantes realizantes
exotaxicas dever poder fazer
endotéaxicas querer saber ser

As modalidades virtualizantes dever-fazer e/ou querer-fazer instauram o sujeito

(chamado sujeito virtual). As modalidades atualizantes poder-fazer e/ou saber-fazer

qualificam o sujeito (sujeito atualizado ou competente) para a acdo ou performance posterior.

A modalidade realizante fazer-fazer caracteriza a performance, em que o0 sujeito torna-se

sujeito realizado. Ja o ser-fazer caracteriza a competéncia do sujeito. Quando uma estrutura

modal é composta por um sujeito modalizador diferente do sujeito modalizado, a modalidade

é chamada exotéaxica. Ser4 endotéaxica, quando houver sincretismos dos sujeitos no mesmo

ator (BARROS, 2002). Abaixo, apresentamos as modalidades virtualizantes, atualizantes e

realizantes e suas respectivas denominacdes:

Modalidades virtualizantes

Dever-fazer (GREIMAS, 2008, p. 135)

dever-fazer
prescricdo
nao dever nao fazer

permissividade

>

Querer-fazer (BARROS, 2002, p. 53)

querer-fazer
vontade
ndo querer nédo fazer

vontade passiva

>

dever ndo fazer
interdicao
ndo dever fazer

facultatividade

querer ndo fazer
abulia
ndo querer fazer

nolicéo




o1

Modalidades atualizantes

Poder-fazer (GREIMAS, 2008, p. 373)

poder-fazer poder n&o fazer

liberdade >< independéncia

ndo poder ndo fazer ndo poder fazer
obediéncia impoténcia

Saber-fazer (BARROS, 2002, p. 53)

saber-fazer saber nédo fazer
competéncia >< habilidade

ndo saber ndo fazer ndo saber fazer

inabilidade incompeténcia

Modalidades realizantes

Fazer-fazer (GREIMAS, 2008, p. 301)

fazer-fazer fazer nédo fazer

intervencédo >< impedimento
nédo fazer néo fazer nado fazer fazer

deixar fazer ndo intervencao

De acordo com Barros (2002) a modalizacdo do ser resulta da regéncia tanto por um
enunciado do fazer (fazer-ser) quanto por um enunciado de estado (ser-ser). O fazer-ser
caracteriza a performance do sujeito e o ser-ser determina a san¢do no percurso do
destinador-julgador. O ser que modaliza o ser articula-se como categoria modal em /ser/ vs
Iparecer/ e € chamado de modalidade veridictoria. Projetadas no quadrado, as modalidades

veridictdrias sdo as seguintes:
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Modalidades veridictorias: ser-ser (BARROS, 2002, p. 55)

verdade
A
r )
-
ser parecer
segredo < > mentira
\ndo-parecer nao ser j
AN J
Y
falsidade

Em Maupassant [1976] Greimas aplicou o conceito de fazer interpretativo que,
segundo Barros (2002, p. 56), também é um fazer cognitivo que modaliza um enunciado pelo
parecer e pelo ser (enunciados que ja foram modalizados veridictoriamente) e estabelece a
correlagdo entre os dois planos, da manifestacdo e da imanéncia. S&o chamadas de
modalidades epistémicas organizadas no quadrado semidtico e seguidas das suas
denominacdes (GREIMAS, 2008, p. 172):

Modalidades epistémicas: crer-ser

crer-ser crer nao ser
certeza >< improbabilidade
néo crer néo ser néo crer ser
probabilidade incerteza

Em “De la modalisation de I’étre” ([1979] 1983) Greimas examinou a modalizagdo do
ser e introduziu as ideias de existéncia modal, de tensividade e comecou a trilhar o caminho
da mudanca do paradigma de uma semiotica que teve como foco o fazer do sujeito (e nas
relacOes sujeito/objeto e sujeito/sujeito) para uma semiotica que leva em conta o sentir (foco

no sujeito como corpo sensivel).
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Competéncia modal e existéncia modal s&o complementares na definicdo do
sujeito, respectivamente, do fazer e do estado. A modalizacdo do ser é
responsavel, portanto, pela existéncia modal do sujeito de estado.
(BARROS, 2002, p. 59)

Por exemplo, temos algumas das modalidades representadas pelas suas categorias

modais e denominagdes correspondentes:

Querer-ser (BARROS, 2002, p. 53)
querer-ser querer nao ser

desejavel prejudicial

X

ndo querer n&o ser ndo querer ser

ndo prejudicial indesejavel

Dever - ser (GREIMAS, 2008, p. 135)
dever- ser dever ndo ser

necessidade impossibilidade

X

nao dever nao ser ndo dever ser

possibilidade contingéncia

Poder — ser (GREIMAS, 2008, p. 372)

poder-ser poder nao ser

possibilidade contingéncia

X

ndo poder n&o ser ndo poder ser

necessidade impossibilidade

Saber —ser (BARROS, 2002, p. 59)
saber-ser saber ndo ser

verdadeiro ilusorio

X

nao saber ser

(?) (?)

ndo saber ndo ser



54

Compreendemos que o paradigma da semiética narrativa acompanhou as mudangas
que ocorreram ao longo do desenvolvimento das modalidades. No principio, o foco da teoria
era numa ‘“semiotica da acdo” pautada no fazer-ser do sujeito em relagdo ao objeto
(performance).

Em seguida, a teoria voltou-se para verificar como se apresentava o fazer do sujeito
diante da acdo. Logo, foram reconhecidas as quatro modalidades, que correspondem a
competéncia do sujeito: saber, poder, querer e dever-fazer.

O questionamento acerca das motivag¢des do sujeito, incitaram ao estudo da “semidtica
da manipulagdo” caracterizada por um fazer-fazer e pela relacdo entre sujeitos. Essa relacdo
inspirou o desenvolvimento da “semiética da persuasdo”: o fazer-crer.

Ainda na relacdo sujeito/sujeito, tivemos o advento da “semidtica da san¢ao” que
caracteriza o ser-ser, o crer-ser e parecer do ser. Essa ultima modalidade corresponde as
modalidades veridictorias.

Todas essas categorias se desenvolveram, como vimos, ao longo do tempo e de acordo
com as necessidades tedricas de Greimas. Por exemplo, em Maupassant, no qual foi
imprescindivel levar em consideracdo os processos que se desenrolam no plano cognitivo,
Greimas desenvolveu e aplicou as modalidades veridictorias. Dessa forma, compreendemos
que as modalidades indicam um aumento de complexidade na concepgdo da narrativa e

condicionam a inteligibilidade do texto a fatores socioculturais que estabelecem seus limites.

2.2.2 Aspectualizacao

Na obra Maupassant [1976] Greimas analisou um texto literario, considerado mais
complexo que os contos e mitos. Essa complexidade se revelou, por exemplo, no diferente

arranjo das operagdes “logico-semanticas”:

Comment interpréter les roles de /mourant/ et de /vivant/, dont les parcours
narratifs implicites consistent justement a ménager le passage d’un terme
contradictoire a I’autre? La difficulté ne peut étre surmontée qu’en affirmant
I’autonomie de deux niveux distincts de la représentation sémiotique, d’un
niveau logico-sémantique o0 se trouvent situées les opérations logiques
rendant compte des manipulations des contenus d’un texte, et d’un niveau
discursif ou ces mémes opéraitonss logiques, une fois converties, sont
susceptibles de recevoir, sur le plan grammatical, des formulations
actantielles relevant d’une grammaire narrative de surface et, sur le plan
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sémantique, des représentations processuelles et aspectuelles.(GREIMAS,
1976, p. 24 grifo do autor)

Para resolver a questdo, Greimas (1976, p. 25) propds abandonar provisoriamente o
nivel l6gico-semantico e tentar representar o funcionamento dos papéis tematicos no nivel
discursivo. Os papéis tematicos a que ele se refere sdo o de /mourant/ e o de /vivant/ (que
correspondem, respectivamente, no nivel 16gico-semantico a /ndo-morto/ e /ndo-vivo/). Esses
papéis tematicos apresentam um processo continuo e sdo dotados do sema aspectual de
/duratividade/:

[...] Ainsi, dans le cas de /mourant/, le proces qui, lui, est sous-jacent
comporte I’aspect duratif — correspondant au terme logique de /non-mort/ -
et um aspect terminatif — correspondant au terme /mort/. Un troisieme seme
aspectuel doit étre introduit ici, celui de /tensivité/ (indispensable lorsqu’on
veut donner, par exemple, la représentation sémantique des lexemes tels que
“asssez”, “proche”, “trop”, “loin”, etc): il peut étre défini comme la relation
de tension que contracte le séme duratif avec ’un ou I’autre des sémes
ponctuels. (GREIMAS, 1976, p. 25, grifo nosso)

No caso que nos interessa é a relacdo tensiva entre o processo durativo e seu
acabamento, o aspecto pontual terminativo, que parece poder dar conta do percurso narrativo
dos dois papéis de /moribundo/ e de /vivente/. Apesar de suspender o nivel l6gico-semantico e
trabalhar no nivel discursivo, Greimas logo resolve a questdo da aspectualizacdo e dos niveis
do percurso ao afirmar que o carater dindmico das estruturas aspectuais colocadas em um
nivel menos profundo sdo homologaveis as estruturas l6gico-semanticas. Do ponto de vista
narrativo, ainda de acordo com Greimas (1976, p. 38), as transformacgfes se apresentam
inacabadas, o que revela um carater dindmico e ndo estatico. O carater dindmico é expresso,
justamente, pela colocagdo das estruturas aspectuais num nivel menos profundo do que as
estruturas l6gico-semanticas, mas de certa forma homologéaveis a elas.

Em 1979, Greimas e Courtés apresentaram uma definicdo mais completa do conceito

de aspectualizacdo no Dicionario de semidtica (GREIMAS, 2008, p. 39)

Historicamente, o aspecto € introduzido na linguistica como "ponto de vista
sobre a acdo", suscetivel de se manifestar sob a forma de morfemas
gramaticais autonomos. Tentando explicitar a estrutura actancial subjacente
a manifestacdo dos diferentes "aspectos”, fomos levados a introduzir nessa
configuracdo discursiva um actante observador para quem a acéo realizada
por um sujeito instalado no discurso aparece como um processo, ou Seja,
como uma "marcha”, um "desenvolvimento”. Sob esse ponto de vista, a
aspectualizacdo de um enunciado (frase, sequéncia ou discurso) corresponde
a uma dupla debreagem: o enunciador que se delega no discurso, por um
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lado num actante sujeito do fazer e, por outro, num sujeito cognitivo que
observa e decompde esse fazer, transformando-o em processo. [...] A
utilizacdo de tal estrutura actancial cobre as diferentes articulagbes do
processo (ou de seus aspectos), mas nada diz acerca da natureza do processo
em si. Localizando-o0 no tempo, dir-se-4 que a aspectualizacdo é uma
sobredeterminacdo da temporalidade e que o0 processo, mesmo sendo
temporal, s se torna inteligivel gracas as suas articulagdes aspectuais.

Segundo Barros (2002, p. 91) o efeito de sentido decorrente da aspectualizacédo liga-se
apenas indiretamente a instancia da enunciacdo. A aspectualizacdo mantém relativa
independéncia da enunciacao, pois esta desembreia um sujeito do fazer, que faz, e um sujeito
cognitivo que observa. Embora temporal, o processo é apreendido pela sobredeterminacao
aspectual. As categorias aspectuais, organizadas em sistemas, caracterizam 0s aspectos

discursivos:
duratividade \ Vs / pontualidade \
Descontinuidade ~ vs  continuidade incoatividade  vs terminatividade
(aspecto (aspecto (aspecto (aspecto
iterativo) durativo) incoativo) terminativo)

Observamos que com o estabelecimento das modalidades e a instauracdo da
aspectualizacdo, alguns impasses puderam ser resolvidos, na medida em que esses dois
desenvolvimentos, por exemplo, permitiram um certo alargamento dos limites da teoria. As
modalidades, que nasceram junto com a semiltica narrativa, mas cujo maximo
desenvolvimento pode ser considerado apés a superacdo das modalidades do fazer e com os
estudos das modalidades do ser, estdo entre conceitos que definem bem essa ampliacdo da
teoria.

A instauracdo da aspectualizacdo veio da necessidade de abarcar as estruturas
consideradas dindmicas. Greimas reconheceu, entdo, dois niveis autbnomos, mas
equivalentes: o nivel 16gico e o nivel discursivo. Essa equivaléncia deve se dar na projecao
das estruturas l6gico-semanticas, ja temporalizadas pelas categorias aspectuais, sobre o eixo
da temporalidade do nivel discursivo.

Com a aspectualizagcdo foram introduzidas as categorias do nivel discursivo, que

indicam os desenvolvimentos posteriores em relacio a temporalizagio do modelo. E
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perceptivel que nesse momento a semiética narrativa ndo é mais restrita a narrativas
figurativas, mas ndo quer dizer que houve uma ruptura com o antigo modelo.

A semidtica narrativa pds-modalidades e poOs-categorias aspectuais respondeu a
necessidade de se extrapolar o nivel propriamente narrativo, segundo a concep¢éo inicial, para
ganhar o nivel discursivo. Tanto o conceito de modalidade, como o de aspectualizacdo sdo
conceitos narrativos mas “mistos”, “narrativo-discursivos”, pois dependem de uma
compreensdo de conjunto dos fatos discursivos. N&o que a sintaxe narrativa ndo dependa, mas
é que nela se tem a impresséo de que had uma certa autonomia do nivel narrativo.

A seguir, no ultimo capitulo, vamos retomar algumas das questdes de P. Ricceur acerca

dos impasses que ele atribuiu a semidtica narrativa.
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3 IMPASSES QUE CULMINARAM COM A MUDANCA DO PARADIGMA

Neste terceiro e ultimo capitulo da dissertacdo estudamos os questionamentos de P.
Ricceur acerca da semiodtica narrativa, que coincidem com o que podemos chamar de impasses
da teoria. Chamamos assim, pois, sdo questdes que atestam os limites da teoria, na época,
mesmo que alguns tenham sido posteriormente expandidos.

E importante saber, ao longo da leitura do trabalho, que Ricceur tinha interesse pela
narratividade e pelo estudo das narrativas em geral. Dessa forma, suas criticas concernem néo
somente ao nivel narrativo, estudado aqui, mas a todo empreendimento desenvolvido por
Greimas. Isso fica claro quando falamos da temporalidade, por exemplo, que é uma questao

de suma importancia para a teoria ricceuriana sobre a narratividade.

As criticas de Ricceur

Segundo Dosse (2008, p. 325) a relagdo entre Greimas e Ricceur teve inicio no comego
dos anos 1960. Em 1968, Ricceur foi convidado pela primeira vez para participar do seminario
de Greimas. Ricceur fez, nessa ocasido, uma comunicagdo sobre a narrativa biblica. Os
encontros se seguiram em diversos debates académicos ao longo dos anos 1970.

Em 1980, houve a publicagdo de “Herméneutique et sémiotique”, artigo no qual
Ricceur afirmou que a hermenéutica e a semiotica ndo sdo disciplinas rivais, mas que tém
maneiras diferentes de lidar com a dialética entre explicar e compreender. Ainda em 1980,
Ricceur publicou o artigo “A gramatica narrativa de Greimas”, em que analisou o método de
Greimas, principalmente a divisdo em dois niveis, um fundamental e um nivel narrativo de
superficie e a questdo da logica da conversdo entre esses niveis. Nesse trabalho, Ricceur
afirmou que o modelo constitucional (quadrado semi6tico) € definido por uma dimensdo
praxica com uma inteligibilidade mista: fenomenoldgica e linguistica (DOSSE, 2008, p. 327).

Apols a leitura de Maupassant [1976], Ricceur escreveu o artigo: “Figuration et
configuration a propos du Maupassant de A. J. Greimas” [1985]. Em 1990, Ricceur escreveu,

novamente, sobre a semidtica greimasiana. Dessa vez para a revista de semiotica Nouveaux
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Actes Sémiotiques®®. Nesse artigo, intitulado “Entre herméneutique et sémiotique”, 0 autor

aprofundou a questdo da dialética entre compreender e explicar e defendeu a seguinte tese:

[...] Entre sémiotique et herméneutique, il n’y a donc pas incompatibilité,
mais simple renversement de priorité. Pour I’herméneute, 1’expliquer est un
passage obligé pour la compréhension, alors que pour le sémioticien, c’est
I’explication qui mene le jeu, le comprendre en étant un effet de surface.
(DOSSE, 2008, p. 330)

Sobre a questdo da temporalidade, a principal tese que Ricceur defendeu é a de que “o
tempo se torna humano na medida em que é organizado a maneira de uma narrativa; e a
narrativa tem sentido, por sua vez, na medida em que retrata 0s aspectos da experiéncia
temporal” (PELLAUER, 2010, p. 99-100). Logo, ele questionou uma das principais
caracteristicas da semiotica narrativa, que € a de ser acrénica.

Foi a partir desses textos que buscamos compreender as questes levantadas por P.
Ricceur sobre a narratividade e, mais especificamente, sobre a semiotica narrativa de Greimas.
Dentre as varias questdes levantadas por Ricceur, ao longo de seu didlogo com a semidtica
greimasiana, vamos examinar trés que nos parecem particularmente relevantes: a légica das
conversdes, a questdo da temporalidade e a dialética entre explicar e compreender. Se
essas questdes nos parecem importantes € porque tratam justamente de impasses que a
semiotica narrativa procurou resolver na constituicdo de uma semidtica discursiva, que aborda

o discurso em sua complexidade.

A logica das conversoes

P. Ricceur desenvolveu a sua critica sobre a logica das conversdes do percurso gerativo
de sentido greimasiano no artigo “A gramatica narrativa de Greimas”, publicado pela primeira
vez em 1980. Nesta primeira publicacdo, Ricceur desenvolveu suas questoes baseando-se na
obra Sobre o sentido [1970], mais especificamente no artigo: “Elementos para uma gramatica
narrativa” [1969] e remetendo em diversos momentos a outro artigo dessa obra, “O jogo das
restricfes semidticas” [1968]. Apos ter conhecimento de Maupassant [1976], Ricceur retomou
essas questbes pautando-se nos entdo novos desenvolvimentos apresentados por Greimas.

Essa reavaliacdo e a reafirmacéo das questfes, foram publicadas na obra Tempo e narrativa,

10 Nouveaux Actes Sémiotiques n.7, PULIM: Limoges, 1990 p. 3-51
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tomo 11, em uma sec¢do especifica sobre estudos da narrativa e que inclui analises sobre a obra
de V. Propp e de C. Bremond. A principal tese que Ricceur defendeu em torno da questdo da

I6gica das conversdes é a de que:

[...] o modelo de Greimas me parece submetido a uma dupla injungdo:
l6gica por um lado, préxica-patica por outro. Mas s satisfaz a primeira,
levando sempre mais adiante a inscricdo no quadrado semiotico dos
componentes da narratividade introduzida a cada novo patamar, se
paralelamente a inteligéncia que temos da narrativa e da intriga suscitar
acréscimos apropriados de ordem francamente sintagmatica, sem as quais o
modelo taxiondmico permaneceria inerte e estéril. (RICEUR, 1995, p. 102)

Ele chegou a essa conclusao apds questionar se as condi¢cdes do modelo constitucional
sdo conservadas ao longo de todo o percurso gerativo. Para complementar a questdo, Ricceur
também investigou a narrativizacdo do modelo, ou seja, a passagem das relacdes ndo
orientadas do modelo taxiondmico para as operacfes orientadas que sdo responsaveis pela
interpretagdo sintatica do modelo (RICEUR, 1995, p. 97). Seus principais argumentos
desenvolveram-se basicamente em trés direcdes: (a) sobre 0 modelo taxiondmico inicial néo
permanecer um modelo “forte”; (b) que o enriquecimento do modelo provém de uma
semantica da acdo; e (c) que ha no modelo uma fenomenologia implicita.

O primeiro questionamento de Ricceur (RICCEUR, 1995, p. 96 - 97) é sobre a forca do
modelo constitucional. O modelo é considerado forte quando sdo atendidas as trés exigéncias:
contradicBes, contrariedades e pressuposi¢es que resultem de uma oposicdo binaria entre

semas de mesma categoria, como por exemplo a categoria sémica binaria branco vs preto.

Ora, é duvidoso que essas trés exigéncias sejam satisfeitas em seu rigor no
dominio da narratividade. Se assim fosse, todas as operacdes ulteriores
deveriam ser tdo “previsiveis e calculaveis” [...] quanto o autor declara.
Mas, entdo, nada aconteceria. Ndo haveria acontecimento. N&do haveria
surpresa. Ndo haveria nada para contar. Podemos entdo presumir que a
gramatica de superficie lidard na maioria das vezes com quase contradigdes,
quase contrariedades, e quase pressuposigdes. (RICEUR, 1995, p. 96-97)

Logo, Riceeur duvidava que uma narrativa possa se explicitar no quadrado, revelando
as mesmas operacdes logicas. Ele acreditava (RICCEUR, 1995, p. 95-96) que o analista era
guiado pela antecipacdo do estagio final da narrativa, o que significa, que ele adotava um
ponto de vista criativo e experiencial (e ndo descritivo) imaginando como seria criar/viver
uma narrativa que estivesse de antemao determinada. Em principio, ele estava certo, ja que as

narrativas contém as opera¢Ges do quadrado mais ou menos explicitas e mais ou menos
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condensadas. No entanto, do ponto de vista descritivo, que é aquele da semiotica, o analista
vai cuidar de resolver os problemas de inconsisténcia que a narrativa aparentemente revela,
recobrindo a narrativa de uma logica que se supde ser a sua.

Em seguida, Ricceur investigou 0s enriquecimentos do modelo inicial. O primeiro
consiste nas determinacdes caracteristicas do fazer, que o autor afirmou derivarem de uma
semantica da acdo que seria de fato pressuposta pela teoria do enunciado narrativo e o que
ficaria ainda mais evidente na passagem, por modalizacdo, dos enunciados sobre o fazer aos
enunciados sobre o poder fazer. A questdo de Ricceur (1995, p. 98) nesse momento € a
seguinte: “por que sabemos, com efeito, que o querer fazer torna o fazer eventual? Nao ha
nada no quadrado semidtico que nos permita pressupor isso”. Nesse ponto chegamos ao

terceiro argumento:

[...] é a fenomenologia implicita & semantica da agdo que da sentido a
declaragdo de Greimas de que “os enunciados modais que tém o querer
como funcéo instauram o sujeito como uma virtualidade do fazer, enquanto
dois outros enunciados modais, caracterizados pelas modalidades do saber e
do poder, determinam esse eventual fazer de duas maneiras diferentes: como
um fazer proveniente do saber ou que se funda unicamente no poder (p.
175). Essa fenomenologia implicita também vem a luz ao podermos
interpretar o enunciado modal como o “desejo de realizacdo” de um
programa que esta presente sob forma de enunciado descritivo a a0 mesmo
tempo faz parte, enquanto objeto, do enunciado modal [...]. (RICEUR,
1995, p. 98)

O filésofo concluiu seus questionamentos de maneira categérica, afirmando que o
plano semidtico e o plano praxico tém uma relacdo de precedéncia muatua. O quadrado
semidtico traz sua rede de termos interdefinidos e seu sistema de contradicdo, contrariedade e
pressuposi¢do. Dessa maneira, considerando a gramatica mista, Ricceur (1995, p. 99) concluiu
gue ndo parece possivel ver uma equivaléncia entre as estruturas desenvolvidas pela semiotica
da acdo e as operacOGes implicadas pelo quadrado semidtico. Quando perguntado sobre a

afirmac¢ao de Ricceur acerca do carater misto da semiotica, Greimas argumentou:

[...] A un niveau profond, nous avons le concept de transformation, qui rend
compte de tout faire et de tout changement. A un niveau plus superficiel, la
transformation se trouve convertie en faire, et le faire, c’est déja autre chose:
c’est déja non seulement un jugement a I’état pur, mais aussi la relation
transitive entre le sujet et 1’objet. Le concept de transitivité¢ fait qu’on a
besoin d’une conversion, congue comme une augmentation de sens et une
reformulation de la syntaxe, a un autre niveau. La transitivité est un concept
trés important quelle que soit la dénomination qu’on lui donne,
intentionnalité, orientation logique, etc. C’est la condition de la fontion des
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relations entre le sujet et le predicat - sans cela on ne peut pas, en logique,
les distinguer 1’un de 1’autre. J’ai donc institu¢ un niveau, un lieu pour la

transitivité permettant d’expliciter, a la surface, le concept de transformation.
(ARRIVE e COQUET, 1987, p. 315-316)

Logo, Greimas afirmou que as transformacBes do nivel profundo se convertem em
fazer no nivel narrativo e que o estabelecimento da equivaléncia entre a operacdo e o fazer
constitui a introducdo, no nivel mais superficial, da dimensdo antropomorfica. Mas, para
compreender essa divergéncia, é necessario levar em conta que o fazer para Greimas é
diferente do fazer para Ricceur: para este, cada fazer é singular, ndo explicavel por meio da
transformacdo puramente légica; e para Greimas (1975, p. 154) o fazer € uma operagédo
duplamente antropomorfica: enquanto atividade, ele pressupBe um sujeito; e enquanto
mensagem, ele é objetivado e implica o eixo de transmissdo entre destinador e destinatario.
Assim, Greimas acredita que o fazer, seja qual for, manifesta uma transformacao.

Sobre a questdo da equivaléncia entre 0s niveis e o0 carater misto, que Ricceur afirmou

caracterizar o modelo, Greimas respondeu:

[...] Ricceur pose donc le probléme du rapport d’équivalence entre, d’un co6té,
le faire syntaxique, qui reformule les opérations syntaxiques en langage
anthropomorphe et, de ’autre, le faire générique qui est le terme formel
substitué a tous les verbes d’action. Ce qui a échappé a Ricceur, ¢’est que, en
remontant les niveaux de conversion, en allant de la profondeur vers la
surface, il y a un troisieme terme qui est le procés. Si la transformation se
trouve bien convertie en faire, qui est un verbe transitif, le faire, de son c6té,
en passant au niveau discursif, se transforme en proces [...]. Le proces, c¢’est
donc un faire ordinaire transcodé. [...] Toujours dans la linguistique
traditionelle, on distingue le procés des états: c’est cette distinction qui est
analyséee au niveau discursif de surface quand on parle de verbes d’action.
Mais évidemment, comme proces, il faut que le faire soit aspectualisé.[...]
Autremant dit, on a besoin, tout d’abord, d’un faire transitif, et ensuite, lors
de I’enrichissement génératif, on rencontre le faire temporalisé, spatialisé et
actorialisé. (ARRIVE e COQUET, 1987, p. 316- 317)

Logo, vemos que Greimas refutou a ideia de Ricceur do carater misto da teoria, com a
reafirmacdo dos conceitos de transformacédo e de transitividade e a introducdo das estruturas
discursivas e aspectuais. No proximo tdpico, apresentamos os questionamentos que Ricceur

fez sobre a temporalidade na semi6tica greimasiana.
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A questéo da temporalidade

Ricceur entendia a temporalidade como uma fenomenologia do tempo. Essa
fenomenologia se apoia sobre dois tempos: um fisico e um humano. O tempo fisico consiste

em um instante qualquer. O tempo humano se inicia num “agora” no qual se tem um passado
e um futuro [...] (ARRIVE e COQUET, 1987, p. 294). Os conceitos de fenomenologia do

tempo e do agir e de inteligéncia narrativa sao para Ricceur indissociaveis:

L’intrigue apparait alors comme une mise en systeme, un proces structurant
par rapport aux momments discrets d’un temps purement chronologique.
Une relation de réplique se met ainsi en place entre les structures du temps,
ou la discordance 1I’emporte sur la concordance (Saint Augustin: le caractére
discordant de notre expérience du temps) et 1’activité narrative qui est une
tentative d’en faire une concordance dircordante. La sémiotique du récit
reprend en charge cette intelligence narrative et tente de rendre compte de la
prévalence du configuratif sur le temps dispersé. Elle n’est donc pas
autonome et dépend de cette intelligence qui la précéde. Les structures
aspectuelles pourraient étre les connecteurs possibles entre cette intelligence
narrative et la rationalité sémiotique. (ARRIVE e COQUET, 1987, p. 294)

Assim como no topico anterior, Ricceur defende que a teoria semidtica ¢ dotada de
uma intencionalidade prévia. No caso, € a inteligéncia narrativa, que segundo Ricceur é
inerente a todo ser humano. Entdo, mesmo que acreditemos que estamos apenas lidando com
a logica, no caso do quadrado semiotico, ou que ndo é necessario considerar 0 tempo para
analisar uma narrativa, a principio, de acordo com Ricceur, ndo € possivel pensar uma
narrativa sem que a inteligéncia narrativa entre em acdo. Logo, o que podemos observar, é
que Ricceur, apresentou diversas abordagens, de diferentes aspectos da teoria greimasiana,
para tentar comprovar essa intencionalidade que ele afirmava ser inerente as narrativas.

A questdo que nos interessa é especificamente sobre a relacdo entre a inteligéncia

narrativa e o fato de a semidtica narrativa ser acronica.

3

[...] O proprio Greimas percebe nessa ruptura um trago positivo: “a
afirmacdo da liberdade do individuo” (p. 210). Assim, a mediagdo operada
pela narrativa enquanto busca ndo poderia ser apenas légica: a
transformacdo dos termos e de suas relagdes é propriamente histdrica. A
prova, a busca, a luta ndo poderiam pois ser reduzidas ao papel de expressdo
figurativa de uma transformacéo logica; essa é primordialmente a projecdo
ideal de uma operacdo eminentemente temporalizante. Em outras palavras, a
mediacdo operada pela narrativa é essencialmente pratica, seja, como 0
proprio Greimas sugere, por visar a restaurar uma ordem anterior que esta
ameacada, seja por visar projetar uma nova ordem que seria a promessa de
uma salvacdo. Quer a historia narrada explique a ordem existente, quer
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projete uma outra ordem, ela pde, enquanto histdria, um limite a todas as
reformulagBes puramente l6gicas da estrutura narrativa. E nesse sentido que
a inteligéncia narrativa, a compreensao da intriga precedem a reconstrucdo
da narrativa com base numa logica sintatica. (RICEUR, 1995, p. 81-82 grifo
do autor)

Ricceur reconheceu, posteriormente, que a introducdo das estruturas aspectuais no
modelo foi um passo & frente da teoria, que ele considerava rigida. Entretanto, para ele, foi
apenas um passo, € Ricceur apesar de se animar com os novos desenvolvimentos da semidtica,

ndo deixou de apontar as questdes que ele acreditava que continuavam em aberto:

N&o é facil definir o lugar dessas estruturas aspectuais com relagdo as
estruturas profundas, de um lado, e as estruturas discursivas coextensivas ao
fazer, de outro. [...] Com essas expressdes, porém, sO se consegue recuar a
relacio com o tempo. Por outro lado, podemos nos perguntar se
consideragOes aspectuais podem ser introduzidas antes de todo
encadeamento sintagmatico, de todo percurso discursivo; é por essa razdo
que, na analise detalhada das sequéncias do conto Maupassant, 0s tracos
aspectuais sdo introduzidos por ocasido de seus investimentos discursivos.
N&o conseguimos ver, com efeito, como relagcbes ldgicas se temporalizariam
se ndo houvesse nenhum processo que exigisse uma estrutura sintagmatica
do discurso segundo a linearidade temporal. A introducdo das estruturas
aspectuais no modelo nao se faz, pois, sem dificuldades. (RICEEUR, 1995, p.
90)

Ricceur em seus questionamentos acerca da questdao do tempo na semidtica narrativa,
apesar de reconhecer os ganhos com o desenvolvimento das categorias aspectuais, ndo se
satisfez. E possivel que sua insatisfacio seja pelo fato de ele ver de maneira diferente (sempre
priorizando a intencionalidade) os mecanismos de narrativizacdo. A aspectualizacdo pode ser
considerada um exemplo do carater “misto” da teoria, na medida em que ¢ a0 mesmo tempo
algo narrativo e discursivo ou pelo menos um fendmeno que diz respeito aos dois niveis.
Apesar de ndo condizer literalmente ao “misto” de Ricceur, € 0 misto que ele defende e é o
misto (o complexo, no sentido de termo complexo) que Greimas acaba por introduzir para

fazer a mediacdo entre acdo e discursivizacao.
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Explicar e compreender

Commant ai-je vu, pour ma part, la relation entre expliquer et comprendre
dans le champ narratif? J'ai essayé de montrer dans mon travail que nous
avions une sorte de familiarité culturelle des récits que nous avons compris
depuis notre enfance, en passant par tout les récits que nous avons compris et
aimés dans notre culture et qui développent ce que j'ai appelé une
intelligence narrative. Et je vois la sémiotique comme une simulation
rationnelle de ce que nous avons précompris, d'une certaine fagon, par notre
culture, au milieu des récits. Ce n’est pas une thése adverse a la sémiotique,
mais c'est l'affirmation tout simplement qu'il y a une sorte de guidage de la
compréhension, toujours en sous-main, dans toutes les opérations de la
narrativisation. (HENAULT, 1994, p. 199)

P. Ricceur (HENAULT, 1994, p. 196) afirmou que a questdo da dicotomia entre
explicar e compreender € uma questdo alemad antiga, que remete ao artigo do filésofo
hermenéutico Wilhelm Dilthey “La naissance de 1’herméneutique” de 1900. Essa questdo
prosseguiu no pensamento aleméo através de Martin Heidegger e dos pés-heideggerianos,
como Hans-Georg Gadamer. Ludwig Wittegenstein e 0s neowittegensteinianos, uma vertente
inglesa da filosofia, também abordaram o assunto. Na abordagem inglesa, a dicotomia era
baseada na distingdo entre o “jogo de linguagem” (que corresponde a compreensdo) € o “jogo
da causalidade” (que corresponde a explica¢do). Assim, alguma coisa acontece segundo uma
causa, no jogo da causalidade; e algum fato acontece por alguma razdo no jogo de linguagem
da motivacao.

Para Dilthey (RICEUR, 1999, p. 435-436) 0 que compreendemos S&0 0S Signos e 0
que explicamos sdo os fatos. Assim, quando estamos em presenca dos signos, estamos no
dominio da compreensdo. E estamos no campo da explicacdo quando diante de algum fato.
Dilthey tem a conviccdo de que 0s signos sao a exteriorizacdo de uma via psiquica secreta, e
que o problema da compreensdo esta em “desobjetivar” os signos para encontrar 0 processo
que os engendra. Entretanto, Ricceur afirma que os signos também sao espécies de fatos, logo
ndo é possivel separar as coisas assim tdo simplesmente.

Na visdo do circulo de Viena, que continuou pela filosofia analitica principalmente
pela forma do positivismo, apenas a explicagdo é suficiente (RICCEUR, 1999, p. 434). A
compreensdo aparece como uma modalidade subjetiva de apreensé@o do mundo. Para o circulo

de Viena existem as ciéncias da natureza e as ciéncias do espirito:
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[...] Ces derni¢res ne sont dignes du nom de science que dans la mesure ou
elles reposent sur les mémes procédures d'explication que les sciences de la
nature. Et si des procédures intuitives du genre de lI'empathie, par quoi
I'observateur communie avec des états psychiques étrangers, continue de
jouer un réle en psychologie, en anthropologie, en histoire, en sociologie
culturelle, cela prouve seulement que ces sciences n'ont pas encore atteint le
niveau d'une discipline scientifique rigoureeuse, ce qui est peut-&tre le cas
pour longtemps encore d'une quasi-science telle que [I'histoire. La
compréhension, selon cette philosophie de la science, ne saurait a aucun titre
donner lieu & une épistémologie alternative. Au pis, elle n'est qu'un résidu de
I'age préscientifique survivant a I'dge de la science ; au mieux, elle constitue
un corollaire plus ou moins subjectif de I'explication dans des sciences de
niveaus épistémologique inférieur [...]. (RICEUR, 1999, p. 434-435)

Ricceur considerava a dicotomia entre explicar e compreender obsoleta, mas acreditava
que a distin¢do era justificada, mas de uma forma diferente: ndo havia uma dicotomia entre
explicar e compreender, mas sim uma dialética. Segundo essa dialética, sempre ha explicacdo
e compreensdo, sendo que uma sera prioridade e a outra tera um lugar secundario. A acao
prioriza a explicacdo, o discurso cotidiano equilibra a explicacdo e a compreensdo e 0
discurso literario prioriza a compreensao.

O filésofo definiu a hermenéutica como uma maneira de distribuir a explicacdo e a
compreensdo, uma maneira na qual a explicacdo é o caminho para a compreensdo. Ha entéo
um tipo de mediacdo do compreender pelo explicar, mas o compreender permanece
dominante. A semidtica estrutural sera definida, entdo, como uma outra implementacdo do
mesmo tipo entre explicar e compreender, mas sob a condicdo de uma reversdo metodologica
que doa o primado a explicacdo e vai situar a compreensdo no plano dos efeitos de superficie.
(RICEUR, 1999, p. 437).

Ricceur garantiu que a semidtica € como a hermenéutica uma disciplina interpretativa,
mas com uma relacdo metodoldgica inversa. Ele exemplificou com uma analise do quadrado

da veridicgéo:

[...] Quant au carré de la véridiction, le recours qui est fait ici aux catégories
du paraitre et de 1’étre me parait donner cette fois la primauté a la
phénomélologie, méme si, ici encore, celle-ci a tout & gagner a voir se
distribuer sur un carré, de facon a la fois élégante et convaincante, les quatre
cotes de la véridiction: vérité, fausseté, mensonge, secret, sur la seule base
des conjonctions entre étre, paraitre, non-étre et non-paraitre. Je dirai que
nulle part Dlintrication n’est plus étroite qu’ici entre sémiotique et
phénoménologie, et, en ce sens, entre explication et compréhension,
I’initiative revenant de fagon plus ou moins forcée a 1’explication dans cette
version sémiotique de ’herméneutique.(RICEUR, 1999, p. 448-449)
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Assim, como nos dois topicos anteriores, sobre a inteligéncia narrativa e sobre o
carater misto da teoria, voltamos a questdo de que a semiotica narrativa, para Ricceur, ndo
pode ser tdo logica assim quanto se espera que seja. Esse aspecto da abordagem de Ricceur vai
de encontro com a questdo dos impasses que culminaram com a mudanca do paradigma da
semiotica narrativa, na medida em que Ricceur questionou conceitos basicos da teoria como: a
conversdo entre niveis e a manutencdo da légica durante o processo, que ele refuta; sobre ndo
ser possivel pensar uma narrativa sem temporalidade, invocando a fenomenologia do tempo;
sobre o carater misto da teoria: 16gico-praxico, e que abarca uma “semantica da agdo”. E
principalmente, sobre a semidtica ser uma teoria hermenéutica, ja que, na sua visdo, ambas as
teorias sdo interpretativas, na medida em que, mesmo opostamente, envolvem tanto a

compreensdo, quanto a explicacao.

Prenons, par exemple, la question de la modalité [...] :comment est-ce que je
comprendrais ce que signifie d'abord faire, méme si on nous dit que le faire
doit étre pris en dehors de ses investissimentes anthropomorphiques? En
réalité l'investissement anthropomorphique est le guide de compréhension
qui accompagne la catégorie de I'actant. Un actant, ce peut étre un animal, un
démon, ou n'importe quoi. Greimas a mille fois raison: la catégorie de
l'actant est bien pulus vaste que celle de l'agent humain. Mais c'est
précisément par notre familiarité avec les quasi-anthropomorphismes et la
compréhension que nous avons de ces catégories anthropomorphiques que
nous pouvons élever l'actant au rang de métacatégorie en quelque sorte, qui
n'est plus justement de l'ordre phénoménologique, de I'ordre de la
compréhension, mais qui est de l'ordre d'un construit par le discours
sémiotique. (HENAULT, 1994, p. 200)

Entre os impasses que essas questdes incitam e que o préprio Ricceur afirma que foram
resolvidos, citamos: a instauracdo de categorias foricas as estruturas profundas; as nocoes de
objeto valor e valor modal; o desenvolvimento do destinador-manipulador e das modalidades;
a distincdo entre fazer pragmatico e fazer cognitivo, e este dividido entre fazer persuasivo e
fazer interpretativo; o quadrado de veridiccao e as categorias aspectuais.

Se olharmos com atencéo para esses itens podemos observar que houve na mudanca
do paradigma um movimento rumo a superficie do modelo e as profundezas:
desenvolvimentos relacionados as categorias narrativo-discursivas, recém instauradas na
época, como a aspectualizacdo e as modalidades. Outro ponto importante € a complexificacdo
do interesse do modelo: se antes o interesse era no quem “faz o qué”, agora esse “quem” e
esse “o0 qué” serdo no minimo desmembrados, para que se descubra o “como”, o “porqué”, o

“quando” e o “onde”.
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CONSIDERACOES FINAIS

Talvez ndo fosse absurdo sustentar que, uma terceira vez, 0 mesmo projeto
cientifico voltava a ordem do dia, o de tentar reduzir a distancia entre a
reconstituicdo do movimento (e da dindmica das mudancas no meio de uma
teoria descontinua como a da narratividade) e a assimilacdo perceptiva do
sentido vivido que, no préprio seio da lingua, gerava fendmenos fluidos e
continuos. [...] Uma reflexdo sobre a maneira com que um ser, um objeto,
um lugar ou um momento adquirem valor a nossos olhos prolongaria esse
inicio de renovacao tedrica. (HENAULT, 2006, p. 147)

Entre as inUmeras e importantes influéncias que levaram A. J. Greimas a desenvolver a
semidtica, optamos por fazer um recorte sobre o que foi considerado o nivel mais
desenvolvido da teoria greimasiana: o paradigma da semidtica narrativa.

Nosso objetivo geral foi o de empreender um estudo historiogréafico sobre o percurso
da semidtica narrativa greimasiana. Este estudo foi segmentado em trés etapas
correspondendo aos trés objetivos especificos da pesquisa: (a) aprofundar os conhecimentos
sobre a influéncia de V. Propp e de C. Lévi-Strauss; (b) Compreender pela cronologia das
obras greimasianas como foi a consolidacdo da teoria, desde as suas bases até a mudancga no
paradigma, por meio de um inventario de conceitos e de suas aplicacdes; e (c) retomar e
compreender as criticas de P. Ricceur dirigidas a semidtica narrativa. Nosso corpus de analise
consistiu em um inventario de textos da obra greimasiana, de V. Propp, Lévi-Strauss e do
dialogo entre Greimas e P. Ricceur, além dos comentadores dessas obras.

No estudo sobre as origens da semiotica narrativa, lancamos médo da abordagem
historiografica, na qual selecionamos os elementos relevantes da historia da semidtica com
base em parametros especificos para a nossa abordagem. Essa abordagem, no caso, teve um
foco estritamente bibliografico. O principal interesse, foi o de investigar nos discursos dos
tedricos estudados e nos discursos sobre esses discursos, 0s indicios de um percurso, da
construcdo de um paradigma, a sua consolidacdo e também a sua mudanca. O enfoque
historiografico contribuiu também para a compreensdo de que a semiotica narrativa evoluiu
como paradigma cientifico com a prevaléncia de continuidades e assimilages.

Partimos do pressuposto de que Greimas desenvolveu os principios da semiotica
narrativa ao unir numa sé metodologia os elementos da analise desenvolvida por Propp para
0S contos russos e os da andlise estrutural do mito desenvolvida por Lévi-Strauss. Em diversas
sinteses do modelo, Greimas definiu os elementos que tornaram a semiotica narrativa um

paradigma cientifico, efetivamente aplicavel a qualquer tipo de narrativa.
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Os estudos de V. Propp contribuiram diretamente para a constru¢do do modelo
actancial greimasiano e do desenvolvimento do esquema narrativo. E mesmo se afastando do
modelo desenvolvido por Propp, Greimas, além de cita-lo inimeras vezes em diversas obras,
manteve termos e conceitos proppianos no Dicionario de Semidtica.

C. Lévi-Strauss contribuiu principalmente com as ideias de um modelo néo linear,
acronico e que prioriza 0 aspecto paradigmatico apontando para a variacdo da estrutura
narrativa. Sobre a relacdo entre Greimas e Lévi-Strauss, constatamos que Greimas recorreu
aos estudos sobre o mito de Lévi-Strauss e publicou em sua homenagem. Entretanto, salvo
engano, como sugere Darrault-Harris (2013), essa relagdo foi unilateral. Deixamos em
suspenso esta questdo sobre um possivel didlogo entre os dois tedricos, jA que Greimas
afirma, em um de seus artigos, que houve uma resposta de Lévi-Strauss (ainda que negativa)
sobre uma de suas andlises baseadas no estudos do etnologo. Entretanto, ndo encontramos até
0 momento novos indicios de como ou onde esse didlogo ocorreu.

A relagdo entre Greimas ¢ Ricceur, sem duvidas, ¢ um dos elementos mais relevantes e
pouco explorados para se compreender o desenvolvimento da semiotica narrativa. Num
primeiro momento, em que Ricceur conhece apenas a Sémantique structurale e Sobre o
sentido ele antecipa questdes que foram desenvolvidas posteriormente como a
temporalizacdo, a rigidez nas conversdes entre os niveis do percurso e o fato da semidtica ser,
na verdade, uma teoria interpretativa (que prioriza a compreensdo, mas ndo exclui a
explicacdo) a partir da sua tese sobre a dialética entre compreender e explicar. Ricceur
acompanhou todo o desenvolvimento da semidtica greimasiana e apesar de ndo fazer criticas
somente ao nivel narrativo, ja que o interesse dele era ver o percurso como um todo, é desse
nivel que tratou a maior parte de seus apontamentos.

Greimas sempre cultivou um carater questionador em relacdo a propria teoria, o que

resultou nas mudancas do paradigma da semiotica narrativa.

Fidélité et changement: il y a peut-étre quelque paradoxe, pour un chercheur,
a affirmer vouloir rester fidele a soi, alors que le projet scientifique,
aujourd’hui, est le seul espace ou la notion de progres a encore du sens, que
le renouvellement s’y inscrit comme le propre de tout effort théorique. Quel
sens peut-on donner a ce désir de permanence si la sémiotique qu’on avait
révée, loin de se satisfaire de la pure contemplation de ses propres concepts,
devait mettre, a tout instant et a tout prix, la main a la pate et se montrer
efficace en mordant sur le “réel”: I’objet a construire déterminait alor, dans
une large mesure, la visée du sujet. (GREIMAS, 1983, p. 7)
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Houve mudangas, mas ndo exatamente uma revolucdo no sentido kuhniano. O sistema
actancial, por exemplo, mudou ao longo do tempo se adaptando as novas necessidades. Uma
ruptura perceptivel ocorreu em relacdo a proximidade que a teoria tinha com as outras teorias
narratoldgicas no inicio de seu percurso. A partir de certo momento, a semiética narrativa se
torna tdo abstrata e geral, que ndo se percebem mais restricdes em relagdo aos tipos de objetos
analisdveis, como acontecia no inicio, em que o primeiro sistema actancial e o esquema
candnico das trés provas restringiam 0s objetos analisaveis as narrativas mais figurativas,
COMO 0S contos e 0S Mitos.

Ao longo da pesquisa, tornou-se importante demonstrar a coeréncia entre 0S percursos
tedricos que escolhemos tratar (entre Propp - Greimas - Ricceur). E perceptivel que assim
como Propp foi uma inspiracdo para a semidtica narrativa greimasiana, esta foi uma das
inspiracoes para os estudos de narratividade de P. Ricceur.

Ricceur, como vimos, acompanhou o desenvolvimento da semiética narrativa de perto
e suas contribuicGes influenciaram o entendimento da teoria, na medida em que seus
guestionamentos, como a questdo da semiotica ser uma teoria interpretativa, incita-nos a
indagar a teoria e a compreendé-la de uma maneira ndo convencional. Uma das observacoes
que fizemos a partir do percurso da critica de Ricceur sobre a semidtica narrativa ¢ que a
semidtica é uma disciplina cujos desenvolvimentos se deram ao longo do tempo e de maneira
“descentralizada”, de modo que a sua metalinguagem pode passar a impressao de ser dificil
ou hermética. No entanto, quando atentamos para o conjunto dos desenvolvimentos dos
estudos greimasianos, € possivel ver a coeréncia e o caminho que percorreram para
ultrapassar certos impasses.

A critica de Ricceur colaborou para esse entendimento — literalmente — do “conjunto da
obra”. Nao se deve perder de vista a ideia de conjunto quando se estuda semidtica. Tanto em
relacdo ao conjunto da obra greimasiana, quanto em relacdo ao fato de os desenvolvimentos
posteriores da semiotica serem predominantemente estudos “descentralizados” que focam
diferentes aspectos do modelo sem, contudo, perder a coeréncia epistemoldgica — 0 que,

evidentemente, resta por demonstrar em futuras pesquisas.
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APENDICE A - CRONOLOGIA DA OBRA GREIMASIANA ANALISADA

Por data da primeira publicacao.

[1960] Os provérbios e os Ditados (« idiotismes, proverbes, dictions », in Cahiers de
lexicologie, p. 41-61) (Reimpresso em Du sens, 1970, p. 309-314)

[1963] A mitologia comparada (« La description de la signification et la Mythologie
comparée » (in L’Homme, sept-déc., p. 51-66.) (Reimpresso em Du Sens, 1970, p.117-134)

[1966] Consideragdes sobre a linguagem “Considérations sur le langage”. (Reimpresso em Du

Sens, 1970, p.19-38. Apresentacdo em coloquio)

[1966] Semantica estrutural (Sémantique structurale - Recherche de métode, Paris, Larousse,
262 p.)

[1966] Por uma Teoria de interpretacdo da Narrativa Mitica ("Eléments pour une théorie de
I’interprétation du récit mythique”, in Communications, 8, p.28-59.) (Reimpresso em Du
Sens, 1970, p.185-230)

[1966] Estrutura e historia “Structure et histoire”, in Les temps modernes, 246, p. 815-827)
(Reimpresso em Du Sens, 1970, p. 103-115)

[1967] A estrutura dos actantes da Narrativa ("Approche générative de 1’analyse des actants”,
in Word, 23, 1-2-3, p.221-238, en hommage a A. Martinet.) (Reimpresso em dans Du Sens,
1970, p. 249-270)

[1967] A linguistica estrutural e a poética (”Les relations entre la linguistique structurale et la
poétique”, in Revue internationale des Sciences Sociales, vol. XIX, N°1.) (Reimpresso em Du
Sens, 1970, p.271-283)

[1967] A escritura cruciverbista ("Lécriture cruciverbiste”, in To honor Roman Jakobson, La
Haye-Paris, Mouton, p.799-815.) (Reimpresso em Du Sens, 1970, p.285-307)



7

[1968] O jogo das restricdes semidticas (Com F. Rastier, “The interaction of semiotic
constraints”, in Yale French Studies, 41, p.86-105.) Reimpresso em Du Sens, 1970, p.135-
155)

[1968] Para uma sociologia do bom senso (Per una sociologia del senso somune”, in Rassegna
Italiana di sociologia, 2, p.199-209, en hommage a S. Zélkiewski.) (Reimpresso em Du Sens,
1970, p.93-102)

[1968] CondicOes para uma Semiotica do mundo natural (« Conditions d’une sémiotique du
monde naturel », in Pratiques et langages gestuels, Langages, 10, (Greimas, €éd.), p.3-35.)
(Reimpresso em Du Sens, 1970, p.49-91)

[1969] A estrutura Semantica. (« La structure sémantique », communication préséntée au
symposium organisé par Wenner-Gren Foundation sur Cognitive Studies and Artificial

Intelligence Research, Chicago;) (Reimpresso em Du Sens, 1970, p.39-48)

[1969] Elementos de uma gramaética narrativa (« Elements d’une grammaire narrative », in
L’Homme, IX, 3, p.71-92.) (Reimpresso em Du Sens, p.157-183)

[1970] Sobre o sentido (Du Sens - Essais sémiotiques, Paris, Le Seuil, 314 p.)

[1970] A busca do medo (homenagem a C. Lévi-Srauss, artigo inédito em Du Sens, 1970: “La

quéte de la peur: réflexions sur un groupe de contes populaires™)

[1973] Um probléme de sémiotique narrative: les objets de valeur (in Langages, 31, p.19-35.)
(Reimpresso em Du Sens 11, 1983, p.13-48)

[1973] Les actants, les acteurs et les figures (in Sémiotique narrative et textuelle de C.
Chabrol et alii, éd., Paris, Larousse, p. 161-176.) (Reimpresso em Du Sens 11, 1983, p.49-66)

[1973] Description et narrativité a propos de « la Ficelle » de Maupassant (in Revue

canadienne de linguistique romane, 1.1.) (Reimpresso em Du Sens |1, 1983, p. 135-155)
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[1974] Le contrat de véridiction (communication faite lors du Colloque sur Le craissemblable
et la fiction (Recherches sur le contrat de véridiction) & Montréal (octobre); publié par
Langages, V, 2 (Tokyo), 1976;) (Reimpresso em Du Sens 11, 1983, p. 103-113)

[1975] Des accidents dans les sciences dites humaines (in versus, 12. P. 1-31) (Reimpresso
em et dans Du Sens 11, 1983, p. 171-212)

[1976 Maupassant. A semidtica do texto: exercicios praticos (Maupassant. La sémiotique du

texte: exercices pratiques, Paris, Le Seuil, 277p.)

[1976] Pour une théorie des modalités( in Langages, 43, p.90-107.) (Reimpresso em Du Sens
11,1983, p.67-91)

[1976] As aquisigdes ¢ os projetos In: Courtés (Les acquis et les projets”, Préface du livre de
J. Courtes, Introduction a la sémiotique narrative et discursive, Paris, Hachette Université,

144 p.)

[1979] Dicionario de Semidtica (com J. Courtés, Sémiotique - Dictionnaire raisonné de la
théorie du langage, Paris, Hachette Universitté, 424 pages)

[1979] La soupe au pistou ou la construction d’un objet de valeur (in Actes sémiotiques,

Documents, 5, p.4-16.) (Reimpresso em Du Sens 11, 1983, p.157-169)

[1979] De la modalisation de L’étre (in Actes semiotiques, Bulletin, 9, p.9-19.) (Reimpresso
em Du Sens 11, 1983, p.93-102)

[1981] De la colére étude de sémantique lexicale (in Actes sémiotiques, Documents, 27 p.9-
27.) (Reimpresso em Du Sens |1, 1983, p. 225-246)

[1982] Le défi (in Actes sémiotiques, Bulletin, 23, p. 39-48.) (Reimpresso em Du Sens I,
1983, p. 213-223)

[1983] Du Sens Il - Essais sémiotiques. Paris, Le seuil, 246 p.
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[1983] Le savoir et le croire: un seul univers congnitif. Fait partie d’un recueil colletif: De la
croyance (Approches épistémologiques et sémiotiques, textes présentés par H. Parret, Berlin -
New York, W. De Gruyter, 1983, p. 130-145.) (Reimpresso em Du Sens 1)
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APENDICE B — INVENTARIO DE TERMOS E CONCEITOS DA SEMIOTICA
NARRATIVA

* Nesse inventario, estdo os termos que constam no Dicionario de Semiotica que foram ou
serdo citados nesta pesquisa. Os verbetes selecionados fazem parte do universo da semidtica
narrativa e foram agrupados de acordo com trés pardmetros: (1) fazer parte do
desenvolvimento da SN; (2) ter sido influéncia da obra de Propp e (3) ter sido influéncia da
obra de Lévi-Strauss, sendo que essa influéncia foi detectada principalmente em forma de
citagdo direta dos autores no verbete ou identificada em referéncias em outras obras do

corpus.

Verbetes do Dicionario de Semidtica

Actancial p. 20

Adjuvante p. 20

Antidestinador p. 31

Antidoador p.

Sintaxe Antropomorfa p. 33

Aquisicdo p. 33

Apropriacédo p. 34

Assercdo p. 40

Ato p. 42

Atribuicdo p. 46

Competéncia p. 74

Complementaridade p. 77

Termo complexo p. 78

Conjuncao p. 90

Modelo constitucional p. 94

Contradicdo p. 98

Contrariedade p. 99

Conversdo p. 102

Crer p. 107

Denegacéo p. 121

Modalidades Debnticas p. 124




Destinador/Destinatério p. 132

Dever p. 134

Disforia p. 149

Disjuncéo p. 149

Enunciado p. 168

Modalidades epistémicas p. 172

Esquema p. 179

Estado p. 180

Estrutura p. 183

Euforia p. 192

Fazer p. 202

Falsidade p. 205

Fiduciario p. 208

Fungdo p. 223

Percurso gerativo p. 232

Implicacéo p. 256

Impossibilidade p. 259

Improbabilidade p.259

Incerteza p.259

Fazer informativo p. 265

Injuncédo p. 266

Manipulagéo p. 300

Mentira p. 305

Modalidade p. 314

Narrador/narratario p. 327

Percurso narrativo p. 334

Necessidade p. 337

Negacéo p. 337

Termo/déixis Negativo p. 338

Termo neutro p. 339

Nivel p. 339

Objeto p. 346

Ocultacdo p. 349
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Operagéo p. 350

Oponente p. 351

Oposicao p. 352

Orientagéo p. 353

Papel p. 357

Parecer p. 361

Percurso p. 362

Performance p. 362

Permissividade p. 366

Fazer persuasivo p. 368

Piv0 narrativo p. 370

Poder p. 372

Termo/déixis Positivo p. 378

Predicado p. 381

Prescricdo p. 382

Probabilidade p. 385

Estrutura profunda p. 387

Programa narrativo p. 388

Quadrado semidtico p. 400

Qualificagéo p. 405

Querer p. 406

Fazer receptivo p. 407

Reconhecimento p. 409

Revalorizacao p. 422

Saber p. 425

Sancéo p. 427

Segredo p. 428

Sema p. 429

Sequéncia p. 457

Ser p. 458

Subcontrariedade p. 484

Sujeito p. 487

Ter p. 500
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Transformacdo p. 510

Troca p. 514

Valor p. 526

Verdade p. 529

Veridiccao p. 530

Modalidades veridictérias p. 532

Verbetes ligados a V. Propp

Actante p. 20

Agressor p. 25

Auxiliar p. 48

Busca p. 51

Consequéncia p. 93

Contrato p. 99

Decepcéo p. 115

Deciséo p. 116

Prova decisiva p. 116

Defrontacdo p. 119

Despossessdo p. 130

Desqualificacdo p. 130

Doacdo p. 152

Doador p. 152

Dominagéo p. 153

Duplicacédo p. 154

Estruturas actanciais e actoriais p. 186

Etnossemiotica p. 191

Execucdo p. 194

Falta p. 205

Fungdo p. 224

Prova glorificante p. 238

Herdi p. 242

Informante p. 265

Interdigéo p. 268
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Justica p. 274

Logro p. 298

Marca p. 303

Moralizacéo p. 318

Morfologia p. 319

Narrativa p. 327

Narratividade p. 328

Esquema narrativo p. 330

Privacédo p. 385

Prova p. 394

Punicéo p. 399

Prova qualificante p. 405

Recompensa p. 408

Rendncia p. 419

Retribuicéo p. 422

Prova simulada p. 466

Prova substitutiva p. 487

Vildo p. 535

Vinganca p. 535

Verbetes ligados a C. Lévi-Strauss

Arcabouco p. 36

Categorizacao p. 56

Mitologia Comparada p. 70

Conector de isotopias p. 86

Cultura p. 109

Deceptor p. 115

Discurso/nivel Mitico p. 312

Mitologia p. 313

Recorte p. 410
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