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RESUMO

Este trabalho, de interesse tedrico, analisa astrumg@es relativas, variantes ndo-padréo do
portugués do Brasil (PB) sob uma perspectiva furatioEntende-se por “oracado relativa”
aquela construcao linguistica que determina umeoiabminal (um pronome ou mesmo uma
outra oracao que valha por uma nominalizacdo) &b €a se encaixa por meio do pronome
relativo. A oracéo relativa prototipica tem seudpgrado com operador de tempo. No que toca
ao aspecto funcional, esse tipo de oracéo faz garestratégia de identificacdo do referente.
A abordagem encaminhada neste trabalho propde dewvericdo tedrica de formas ja
discutidas em trabalhos anteriores e de estruggras com base nos dados levantados, néo
haviam sido descritas ainda. Em alguns casos, propouma interpretacdo estrutural
diferente da que pode ter sido proposta em oustgles. Um aspecto central considerado
nos estudos de relativizacdo tem sido a questgmosigdo correferencial dentro da oracao
relativa. O conjunto de dados sobre o qual nosugebmnos inclui sentencas tipicas de outros
estudos e sentencas em que ou ndo vemos possibitigase postular uma variavel anaforica
ou ndo ha necessidade disso. A descricdo propastarp priorizar fatores pragmaticos, uma
vez que esse tipo de construcdo parece nao seladegpor restricdes hierarquicas e
gramaticais, mas por fatores discursivos. O matanalisado constituiu-se de enunciados
coletados de fontes diversas: entrevistas publécadajornal, artigos da Internet, programas
televisivos, telenovelas, textos publicitarios el@visdo e da imprensa escrita, entrevistas no
radio, redacdes escolares (Ensino Médio e Ensirmmertu) e inquéritos do NURC, do
VALPB e do PEUL e esporadicamente ocorréncias das faspontaneas. Conforme a
descricdo aqui apresentada, as constru¢cdes na@epsils, de fato, relativas porque ajudam a
identificar um determinado referente que o falguiiga de dificil acesso ao interlocutor; elas
sao introduzidas por um pronome relativo (mantiveraoestatuto de pronome relativo do
“que”) e sao antecedidas de um SN, com o qualnetadém algum tipo de relacéo codificada
anaforicamente ou inferida com base na informagéagnpatica do interlocutor. A diferenca
fundamental entre a relativa de Tema e a relatadago € o tipo de relacdo existente entre o
antecedente e a oragdo: nesta, ha conectividatitican marcada no pronome relativo;

naquela, ha conectividade semantica e, sobretuagmgatica.

Palavras — chavel.inguistica; Lingua Portuguesa; Mudancas Linguastic



ABSTRACT

This paper, of a theoretical interest, analyséstive constructions, vernacular variants in
Brazilian Portuguese (BP) under a functional pespe. One must understand “relative
clause” as that linguistic construction which deteres a nominal nucleus (a pronoun or even
another clause whose value is the same of a nomatiah) in which it's embeded by means
of a relative pronoun. The prototipical relativaude has a predicate with a tense operator.
Concerning the functional aspect, this kind of statakes part of referent’s identification
strategy. The approach we advance in this papeg®ra theoretical description of forms
already analysed en previous papers and of stegctwhich, based on data, hadn’'t been
described yet. In some cases, we've suggesteduetistl interpretation diferent from that
one which may have been proposed in other aproaghesentral aspect in the relativization
papers has been the matter of correferentialiposiiside the relative clause. The set of data
which we’ve analised includes tipical sentencestber works and sentences in which one
could not see the possibility of postulating anpdrmaical variable or there is no need for that.
The description we propose here gives priority tagmatical factors, once this kind of
construction seems not to be regulated by hiereattind gammatical constraints, but by
discoursive factors. The material we've analysedolves utterances from various sources:
interviews published in newspapers, Internet asicltelevision shows, soap operas,
mershandising texts in television and in newspapacs magazines, interviews in the radio,
scholar compositions (high school and college) merviews from NURC, VALPB AND
PEUL and sometimes spontaneous speech. Accordintetadescription presented here,
vernacular constructions are, in fact, relativeusés because they help identifying a certain
referent which the speaker judges of dificult asd®hktt to the hearer, but they’re introduced
by means of relative pronoun (we've maintained $tatus of relative pronoun for the
morpheme “que”) and have an NP as an antecedetft;ting one they keep some kind of
relation which is anaphorically mapped or inferederms of the interlocutor’'s pragmatic
information. The fundamental diference betweenTtheme relative and the pattern relative is
the kind of relation between the antecedent andcliuese: in the latter there is syntactical
conection, marked by a relative pronoun; in therfer, there is a semantical conection and,

above all, pragmatic conection..

Keywords : Linguistics; Portuguese Language; Linguistic Cleang
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1 FIXANDO AS BALIZAS

Elegem-se como objeto de analise deste traballrecas e misteriosas construcdes
relativas, variantes nao-padrdo do portugués dailB(@B). De fato ndo sdo poucos 0s
pesquisadores que ja se debrucaram sobre esse robgtwna tentativa de desvelar-lhe os
maravilhosos mistérios. Como achamos, entretanie, ainda havia o que investigar (e
certamente este trabalho nem sonha em abarcarios adpectos ai sondaveis), dispusemo-
nos a fazer esta pesquisa.

E denominado “oracéo relativa” aquele objeto listid que determina um ntcleo
nominal (um pronome ou mesmo uma outra oracdo glife\por uma nominalizacdo) no
qual ele se encaixa por meio do pronome relativardcdo relativa prototipica tem seu
predicado na forma finita, isto é, com operadotetepo. No que toca ao aspecto funcional,
esse tipo de oracdo faz parte da estratégia ddificegio do referente. Essa definicao
preliminar sera expandida e discutida ao longaaluatho.

Dado que as relativas sao tradicionalmente subidagdem restritivas e explicativas,
ou apositivas, conforme seu propdsito comunicatigracisariamos delimitar o enfoque a
um dos dois grupos. Contudo, em vez de dar exalizsle a um deles, o que fizemos foi
concentrar o enfoque nas restritivas, sem deixaxdeninar casos de relativas explicativas
guando entendiamos que serviam bem ao propéskaplieitar aspectos estruturais em que

nao ha diferencas importantes entre um e outro tipo

1.1 As relativas conforme a Gramatica Tradicional

As oracdes relativas sdo, de um modo geral, tratpela Gramatica Tradicional como
subordinadas adjetivagessa homenclatura radica-se na compreensado dgequiaculam a
um nucleo nominal (ou pronominal) de uma outra @vaglassificada como principal,
funcionando como seu adjunto adnominal. As orac¢élesivas fazem, portanto, as vezes de
adjetivo.

A essa concepcao, todavia, Bechara (1983, p. Id8seenta que a oracdo adjetiva
assume outros sentidos, além do qualificativo: mogbeimir, por exemplo relacéo de fim e de

causa, como em:
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(1) O general mandou parlamentargse pedissem trégudselacéo de fim)
(2) Tu,que és bomdeves ajudar-me nesta camparffedacédo de causa)

Para Bechara, a marca da subordinacdo esta nonpeoreativo (PR), que exerce
funcdo sintatica na oracdo a que pertence. E asgad sintatica nada tem a ver com a do
antecedente, mas € indicada pelo papel que desbeparoragcédo adjetiva (BECHARAp.
cit.,, p. 119-125).

Essa visdo € partilhada com Cunha e Cintra (20Q®) afirmam que

...08 pronomes relativos assumem um duplo papel pedodo com
representarem um determinado antecedente e sedeetn subordinante da
oracdo que iniciam. Por isso, ao contrario dasurmdies, que sdo meros
conectivos, e ndo exercem nenhuma funcéo intersaorecdes por elas
introduzidas, estes pronomes desempenham sempréung@o sintatica nas
oragOes a que pertencem.

(CUNHA e CINTRA (©p. cit., p. 344))

Para Rocha Lima (1979, p. 239), as relativas sagbes que valem por adjetivos ja
que funcionam como adjunto adnominal. Subordinam-gealquer termo da oracao anterior
cujo nucleo seja substantivo ou equivalente detanotigo. O gramatico acrescenta, ainda,
gue as relativas constituem um recurso para jumsraop substantivo caracteristicas mais
complexas, para as quais, muitas vezes, ndo hivadj&xicos.

Ja Bechara (2000, p. 465-466) entende as relatesigtivas como um processo de
transposicao de oracdo independente a oracdo sudbmdcom valor de adjunto adnominal.
Como consequéncia dessa interpretacdo, o PR écaisto um transpositor relativo.

Visto o fendmeno da perspectiva da Graméticaidi@al, a construcdo relativa em
portugués é descrita como aquela que se iniciapoPR, o qual cumpre, a um s6 tempo, 0
papel de relativizador e de anaforico, retomandsintagma nominal (SN) antecedente e
projetando-o na oracgao relativa, com uma funcaitita especifica (Sujeito, Objeto Direto,
Objeto Indireto, Complemento Nominal, Adjunto Anoiali, Adjunto Adverbial, Predicativo

e Agente da Passiva):

(3) Quero ver do alto o horizonteQue foge sempre de minSujeito)
(O. Mariano)

(4) Ja nao se lembra da picardgue me fezAObjeto Direto)
(A. Ribeiro)
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(5) Eu aguardava com muita ansiedade medonha dwta de que tanto se falava.
(Objeto Indireto) (J. Lins do Rego)

(6) Nao conheco quem fui joe hoje sou(Predicativo)

(F. Pessoa)

(7) Ha pessoasuja aversdo e desprezo honram mais que 0s seusol@s e
amizade (Ajunto Adnominal) (Marqués de Maricd)

(8) Lembrava-me de que deixara toda a minha vidaa@&so e que nao pusera ao
estudo e ao trabalho com a forda que era capaZComplemento Nominal)
(Lima Barreto)

(9) Entrava-se de barco pelo corredor da velha cdsacomodo®nde eu morava
(Adjunto Adverbial) (Mario Quintana)

(10) _Sim, sua adoravel pupila, a quem amo, a qusotatro e por quem sou

correspondido com igual ardot!(Agente da Passiva) (A. Azevedo)

1.2 As variantes ndo-padrao: o objeto dos linguista

Importantes trabalhos ja foram feitos no Brasilreods construcdes relativas néo-
padrdo, como por exemplo, Mollica (1977), Tarall®83) e Kato (1996), além de varios
estudos em que elas figuravam como tema secundanm Lemle (1978) e Assis (1988). De
um modo geral esses estudos consideram, além idategpadrdo, a existéncia de duas outras
formas, a variante copiadora e a variante cortadoisintagma preposicionado:

(11) eu tenho meus irmaos rapazge 0 que eu estiver contando pra VOCé... Vocé é
minha grande amiga.eu conto pra eles até as minhas... vamos dizes.manhas
mais intimas experiéncias (NURC/RJ D2 147)

- Variante copiadora

(12) eu sei que pra dormir eu tive que: alugar wmantp na casa de um casabue a
filha tinha casado h4 umas duas semanas... um trassim.. (NURC/RJ D2
158)

- Variante cortadora do sintagma preposicionado

! Os exemplos de 3 a 10 s&o de Cunha e Cintra (p0G#4-345).
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A variante copiadora normalmente é apontada cotimallrecurso ou para salvar a
gramaticalidade da sentenca ou para desambigoidesse Mas em compensacdo € também
apontada como socialmente estigmatizada, ou s@ja cma forma avaliada negativamente
por muitos falantes (cf. Tarallo (1983) , Lemle 18P e Corréa (1998)). Ja a variante
cortadora € vista como uma forma quase-padraogistona forma de esquiva, que, se nao
cumpre os preceitos da norma culta, ao menosdivatante da forma estigmatizada.

Bechara (1983, p. 125-126) faz concessédo a varieopeédora, apresentando seu

elemento introdutor como um “relativo universal”:

FreqUentes vezes a linguagem coloquial e a popidspem o relativo de
qualquer fungdo sintatica, tomando-o por simplesmehto conectivo
oracional. A funcdo que deveria ser exercida pelativo vem mais adiante
expressa por substantivo ou pronome.

Bechara @p. cit), alids, € um dos poucos gramaticos contemporameesapresenta
(constrangido, € verdade) um tipo de construcaatival que se combina com uma

substantiva;

(13) Ali esta o homemue eu pensei que tivesse desaparecido

(14) N&o facas a outremaue nado queres que te facam

O autor explica assim a ocorréncia:

0 pronome relativagque inicia as oracdesgjue eu pensgique ndo queres
dando-lhes o carater de adjetivas, mas ndo exeres funcdo sintatica;
pertence, isto sim, as oracfes substantjuestivesse desaparecida que te

facam das quais € o sujeito (ha 1) e objeto (na 2%).

(BECHARA (op. cit., p. 123))

Bechara ressalva ainda que essa construcdo, seadeta e corrente, resiste a um
enguadramento nos processos normais de analidgéchisic). Para se fugir a anormalidade
e para se corrigir o estilo, 0 gramatico da a ddgesPode-se evitar a repeticdo dpss
substituindo-se o verbo da oracdo substantiva porinfinitivo”. Mas ele s6 “corrige” a

primeira construcao:

2 0 destaque foi acrescentado aos exemplos origieaecharadp. cit, p. 123).
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(15) Ali esta o homemue eu pensei ter desaparecido

Mesmo com o enfoque normativista, o resultado & oomstrugcdo em que o relativo
fica sem funcdo sintatica na relativa; ele temwdo anafdrica. Continua a resisténcia ao
enguadramento nos processos sintaticos.

Kury (1985) também lembra esse tipo de construgdlendo-se do mesmo exemplo

de Bechara, citado acima como (14), e informa:

E um cruzamento sintéatico, ndo exclusivo do polsgiCf., por exemplo, o
francés “Ne fais a autrui @petu ne vaudrais pas qu'on te fit & toi-méme.”.),
que nos mostra o entrelacamento estreito das aragd@e artificialismo da
particdo que delas se costuma fazer.

(KURY (op. cit, p. 85))

1.3 0 tipo de relativas que se analisa aqui

Conforme ficou dito acima, analisa-se aqui a redatilenominada variante ndo-padréo
do PB. Todavia, a abordagem encaminhada propde desericdo teodrica de formas ja
discutidas em trabalhos anteriores e de estruggras com base nos dados levantados, néo
haviam sido descritas ainda. Em alguns casos, ,aomdpomos uma interpretacdo estrutural
diferente da que pode ter sido proposta em oustsles. A pedra angular das construgdes
relativas e que mobiliza maior parte deste trab@h® questdo da posi¢cdo correferencial
dentro da oracéo relativa. Assim, o conjunto deodagbbre o qual nos debrugamos inclui
sentencas tipicas de outros estudos e sentencamieerou ndo vemos possibilidade de se
postular uma variavel anaférica ou ndo ha necedsideésso. Apresentamos, de (16) a (20),

alguns exemplos do tipo de estrutura a que estaoseeferindo.

(16) ...Lineu representa aquele brasileirgue ainda ndo desacreditou das
instituicbes mas convive com a amoralidade de Agostimne, so de olhar a cara
dele, o telespectador tem vontade de (@ESP, 12/2005)

(17) Se for o rapaque eu penspele é muito correto. (CORREA (1998, p. 23))

(18) Conhec¢o um cargue vocé nunca viu ninguém mais engracado do quee @c)
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(19) E um cursoque vocé precisa ter um conhecimento bom priméitec)
(20) ...e por ultimo [chegou] um rapaz (bandidgye o garcom deixou a carteira
encima da mesa que o bandido sent¢QORREA (op. cit., p. 80 e 152))

A primeira relativa de (16) representa um daquedsos em que, conforme Tarallo
(1983), temos uma forma superficialmente idéntis@ardante padrdo, situagdo que se repete
quando temos relativizacdo de Sujeito (como é o agsou de Objeto Direto com lacuna na
posicdo sintatica candnica da oracao relativa. Eanlbona ocorréncia como essa aceite a
descricdo que vamos propor, ndo € nosso objetsautilla. A segunda relativa do mesmo
texto traz a tona parte do problema que discutiseespecialmente nas secdes 5 e 6. Trata-se
de uma relativa explicativa cuja configuracdo sicdédaparece em varias relativas restritivas
examinadas. Postula-se normalmente uma posicaoormaafdentro da relativa em
correferéncia com o antecedente. Nesse caso, cedetde estd em correferéncia com “a cara
del€’ e possivelmente com a posi¢cao de argumento diigago “rir”. Mas o problema é que
a posicao argumental pode estar também em comefaréom “a cara dele”. Por essa ultima
interpretacdo néo teriamos correferéncia propridéenen

Em (17), parece mais dificil postular uma posigéim correferéncia com o
antecedente. A posicdo onde se daria a correfer&aria a posicdo de complemento do
predicado “pensar’. Entretanto, parece-nos, essdigado n&do predica um argumento
nominal, mas uma proposi¢ao (ou uma oracao). Adreéeacao mais adequada nao seria “eu
penso no rapaz”’, mas “eu penso que ele é€”. Essacéi complica a interpretacdo de
correferéncia porque as duas entidades (o termmpaz” e a proposi¢cdo) sdo de niveis
diferentes.

O exemplo (18) traz um caso de relativizacdo dsicAo a que Keenan & Comrie
(1977) chamam de Objeto de Comparacdo. Nao se deatam caso problematico de
correferéncia; é, isto sim, um caso que mostrangioehd os mesmos lacos sintaticos ligando
a relativa ao antecedente. Prova disso pode-setebtando uma versdo do mesmo exemplo
em norma culta — que € mais orientada para a gentgre para o discurso.

Ja em (19), que é uma recriagcdo de um exemploodee$ (1987, p. 13), volta o
problema da correferéncia. Fora de contexto, unmesea como essa pode admitir a
interpretacdo de uma posicao correferente ao atert® (vocé precisa ter um conhecimento

® Essa frase recria exemplo de Pontes (1987, ppa8),discutir construgdes de Tépico: “As cadeingtstivas,
cé precisa ter um conhecimento bom primeiro”. Aoeutexplicou, a propésito da correferéncia negse de
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sobre esse curso...), mas, conforme explicou Potexemplo original, pode-se interpretar
gue ndo ha anéfora.

Em (20), temos duas oracOes relativas: (i) “..xa&paz (bandidojjue o garcom
deixou a carteira encima da mesae (ii) “...mesaque o bandido sentoli O elemento
correferente ao antecedente “rapaz (bandido)” sd®ma segunda relativa. Na primeira, ndo
ha correferéncia. E claro que a retomada da refieréra segunda relativa, contribui para a
interpretacdo da sentenca como um todo, na medidgue ela abre urslot para o elemento
correferente. Na primeira oracéo relativa ndo dabelemento, ou ele ndo € necessario. E
essa oracdo ndo deixa de ser interpretavel. Sagplietabilidade € assegurada por algum
processo de inferéncia do ouvinte com base emrsaivemento com a situagao do discurso.

Essa relacdo de ordem pragmatico-discursiva entnetecedente e a oracao relativa

sera explorada, como dissemos, nas secdes 5 e 6.

1.4 Sobre o material para analise e a metodologia doabalho

O material analisado para verificacdo das hipotelesse trabalho constituiu-se de
enunciados coletados de fontes diversas. Assimnlh@mos casos de construgdes relativas de
entrevistas publicadas em jornal, artigos publisad@ Internet, programas televisivos
(debates em canais de esporte e entrevistas emaprag jornalisticos) telenovelas, textos
publicitarios divulgados na televisdo e na impreasaita e entrevistas no radio. Valemo-nos
também de material recolhido de redac6es escdldeealunos de Ensino Médio, de Ensino
Superior, e de vestibulares da Funepe — FundacéoaEidnal de Penapolis). Além disso,
tomamos também diversas ocorréncias de inquérinodldRC, do VALPB e do PEUL;
eventualmente registramos ocorréncias de falasngspeas que testemunhamos. Por fim,
aproveitamos diversos exemplos de trabalhos qtadra do fendmeno das relativas.

Como se trata de um trabalho de cunho tedricomidaqualitativamente com os
dados, isto é, as construcdes relativas relacienfmtam analisadas com o proposito de
fundamentar uma proposta funcional de descricasedBgo de estrutura. Nao intentamos
provar implementacdo de mudanca linglistica poordeiquantificacdo de ocorréncias, uma

vez que se 0 sistema passa a acolher determinataasf € porque ele ja mudou. Dada a

construgdo, que, no contexto em que a frase fai@ada, o sentido n&o era “conhecimento bom dasireed
optativas”, mas “conhecimento bom”. Nao havia, entérreferéncia (Cf. PONTES®H{. cit, p. 14)).
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ocorréncia de determinadas estruturas, a preocnipagi com aloja-las numa descricédo
teoricamente valida.

As referéncias teoricas que serviram ao desenvehtondo trabalho sdo de base
funcionalista, centrada na concepc¢éo de linguager@idon (1979, 1990, 1995 e 2002), e
Dik (1989 e 1997), sendo que deste ultimo forandosavarios instrumentais de andlise.
Estritamente com relagdo as construcdes relatvasbalho de Keenan & Comrie (1977),
além dos anteriores, foi de importancia central.

Entre os trabalhos ja feitos no Brasil sobre o ntetma, tomamos como contraponto
os de Tarallo (1983), de Kato (1996) e de Cori®®&). Este ultimo é uma tese em que a
autora aplica a descricao proposta por Kato — taema do trabalho — a relativas produzidas
por falantes de diferentes faixas de escolaridade.

Como a hipdtese central deste trabalho aproximecasstrucdes relativas das
construcbes de Topico (ou construcdes de Tema,owmnaf a perspectiva tedrica aqui
adotada), muitos achados de Pontes (1987) tivei@mel gorecioso na pesquisa. Sobre o
mesmo tema, guiamo-nos por trabalhos como Chafé6j19i & Thompson (1976) e

Michaelis & Gregory (no prelo).

1.50 roteiro do trabalho

Na secdo dedicada as preliminares teédricas (Sepabd2uma apresentacdo dos
principais aspectos epistemoldgicos e metodoldgidos dois quadros teoricos mais
importantes no atual cenario da pesquisa lingaististo €, do Funcionalismo e do
Formalismo. Procurou-se também situa-los no pesduitorico dessa ciéncia, com base nos
tracos de uma e de outra vertente que semprerastiygesentes em diferentes épocas.

A secdo seguinte (Secédo 3) trata das construcdasvas conforme os estudos
tipoldgicos, principalmente Keenan & Comrie (197@)yon (1979 e 1990) e Dik (1989 e
1997). Ai, vemos a conceituacdo desse objeto, ooefaada convicgdo teodrica assumida
pelos linguistas em foco e levantamento dos tigoethtivas ao redor do mundo.

Depois da abordagem tipologica das relativas, fseha foco no PB, na Secéo 4. Ai
vemos, na versao de Tarallo (1983), como se distnibno PB as trés variantes vernaculares:
a variante da lacuna (restrita as posi¢cdes Swge@bjeto Direto); a variante copiadora, assim

chamada por causa da presenca de um prongsueptivona posi¢cao candnica correferente
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ao antecedente e a variante cortadora de sintagpraposicionados, estratégia
sociolinguisticamente de esquiva. A variante daiface a cortadora deixam uma lacuna
anaforica (interpretada como elipse) na posicaocaustituinte relativizado e, por isso,
conforme Tarallo, esta estruturalmente mais proxdmastratégia padrdo. E muito valiosa a
contribuicdo do trabalho de Tarallo no tocante apeeato diacrénico, especialmente por
documentar o nascimento da variante inovadora n@RBtratégia cortadora. Discutimos em
seguida o trabalho de Kato (1996) apresentado aewiedo teorica da analise de Tarallo.
Kato, propde, basicamente, que se vejam a estagi@gdrao e as ndo-padrao como realizadas
a partir do mesmo processo sintatico, 0 movimeete@ahstituintes. Na estratégia padrdo o
constituinte relativizado seria movido a partirpssicao sintatica dentro da oracdo; na outra
(havendo preenchimento da posicédo canfnica ou tlavanouna), a extracédo se daria a partir
da posicdo ndo-candnica adjunta a sentdrefaDislocated As conseqiéncias tedricas dessa
interpretacdo original estdo resenhadas na secamtmos, ainda, da tese de Corréa, que,
fazendo aplicacdo da descricdo tedrica de Kato,odstra que a variante padrdo tem
sobrevivido no sistema do PB gracas a intervengioestola. Por fim, resenhamos o
interessante trabalho sociolinglistico de Assis8&19que mostra como falantes rurais da
regidao de Januéaria (MG) e alunos do Ensino Fundtinda periferia de Belo Horizonte
processam as variantes de relativas.

A Secédo 5 é dedicada ao aspecto central destwhoalCom base nos postulados de
Dik (1989 e 1997) sobre as fungdes pragmaticasseestudos sobre Topico, referidos acima,
em 1.4, elaboramos a descricdo das construcoeivasldesviantes do padrdo, propondo dar
primazia a fatores semanticos e pragmaticos nedelantre antecedente e oracao. Vendo-se
dessa forma as relativas, ndo ha a necessidageptstsilar correferéncia entre o antecedente
e alguma posicao interna a oracao. O elementatidalacdo entre as duas porcdes essenciais
da construcao relativa, o antecedente e a oram@beim assume papel diferente, embora nao
perca propriamente o estatuto de pronome relativo.

Por fim, na Se¢do 6, confrontamos a hierarquia dessibilidade de SNs a
relativizacdo proposta por Keenan & Comrie (1973)h&rarquias sintatica, semantica e
pragmatica propostas por Dik (1997). A partir des#dma proposta, fundamentamos
teoricamente o fato de as relativas ndo-padraaargme restricdes intrinsecas, hierdrquicas e

funcionais, normalmente cerceadoras da variantéipad



2 PRELIMINARES TEORICAS

Apresentam-se aqui, em linhas gerais, alguns dosijpals conceitos que constituem
0 que podemos chamar de orientagfes tedricas ddwdrestudos linglisticos: o Movimento
Neogramatico, o Estruturalismo, o Formalismo e adanalismo. Como este trabalho
assume um ponto de vista funcional sobre a lingunagenatural que essa orientacdo mereca
especial atencdo. Assim, inicialmente situamos dataotedrico funcional entre os demais da
linglistica moderna, em seguida discutimos alguasspipostos , bem como alguns tipos de
funcionalismos e, por fim, apresentamos algunscfpios metodoldgicos que devem guiar a

pesquisa em linguistica funcional.

2.1 A propésito de paradigmas

A propdsito de paradigmas cientificos, alids, comi@mbrar Kuhn (1975), para quem
0 progresso cientifico ndo € um processo cumulativas uma sucessdo de periodos de
estabilidade (de ciéncia normal), interrompidoseniodos de convulsdes (em que se produz
ciéncia extraordinaria). E nos periodos estavees ajeiéncia é governada por paradigmas,
que sao “realizacdes cientificas universalmentenieecidas e que, durante algum tempo,
fornecem problemas e solu¢gbes modelares para umancdade de praticantes da ciéncia”
(KUHN, 1975, p. 13). Enquanto é aceito, o paradigietermina o critério de escolha de
problemas, a metodologia de investigacdo e o padieaespostas. Qualquer problema que
nao possa ser enunciado nos termos compativeiosonstrumentos e conceitos fornecidos
pelo paradigma sera recusado como parte de ostripldia.

Aos periodos de estabilidade sucedem os de siisagdo em que a realidade parece
ter violado as expectativas que governam a ciémmimal. Periodos de crise motivam uma
série de producdes que formam o que Kuhn chamé#deia extraordinaria, em que teorias
divergentes competem entre si para impor seu mromdelo como paradigma. Num
contexto de crise, (i) o paradigma resolve a aniangaie gerou a crise, voltando ao estado de
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ciéncia normal; ou (ii) posterga-se o problema peregao ha instrumentos eficientes a
disposicéo; ou, ainda, (iii) a crise provoca umeoha;do, que redundard na superacdo do
paradigma antigo e na emergéncia de um novo.

Feitos esses breves esclarecimentos, passemaos @s#dn panoramica dos principais

modelos tedricos nos estudos linglisticos modernos

2.2Uma visao panoramica dos paradigmas da linguistioaoderna

De acordo com Camacho (1994, p. 18), no estudandadgem ha dois problemas
cruciantes: a delimitacdo do objeto de estudo efmigdo de sua natureza. Nao seria tao
penoso o trabalho de delimitar o objeto cientifecaefinir-lhe a natureza se esse nao se
entrecruzasse com outros fendmenos sociais quatavmelmente, influenciam-no e sao por
ele influenciados. Torna ainda mais arida essaamids cientista da linguagem a dificuldade
de formular e aplicar os procedimentos metodotigyinais adequados para abordar o objeto.
Vistas assim, a linguagem e as possibilidades dalardagem cientifica, percebe-se que as
tensdes entre modelos tedricos concorrentes téar aovmn a medida com que cada modelo
aceita a cooperacdo de outras disciplinas. Em g @ risco de superficializacéo,
poderiamos dizer que a linglistica moderna, def®superacao do paradigma Neogramatico
pelo paradigma estruturalista, tem vivido um cottebe crise epistemoldgica.

O esquema abaixo procura apontar as caracterist@iassalientes de cada modelo de
andlise. Conforme o conceito de paradigma, em K@m cit), s6 o Movimento
Neogramatico e o Estruturalismo podem ser congidsrgaradigmas, pois a partir dos
primeiros trabalhos de Chomsky instaurou-se oppgeriamos identificar, com Kuhog.

cit.), como ciéncia extraordinaria:

1. O Movimento Neogramatico: pode ser resumido em p@stos principais: (i)
interpretacdo psicoldgica da linguagem; (ii) teal#s leis fonéticas e oposicao a
elas baseada na analogia; e (iii) principio de gumguistica deveria ser uma
teoria cientifica da evoluc&o histérica da linguag€AMARA JR., 1975, p. 79,
apudCAMACHO, 1994, p. 21).

2. O Estruturalismo: had uma diversidade de vertentetgadas sob esse roétulo

(Glossematica, do Circulo Lingtistico de Copenhagueacionalismo, do Circulo
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Linguistico de Praga; Funcionalismo de Martinetyiaralismo norte-americano,
de Bloomfield, Hockett e Harris), por partilharenpanto de vista epistemoldgico
de que, num dado sistema, um conceito tem seufisagio determinado pelas
relagbes mantidas com outros conceitos desse measstema, ou Sseja, um
conceito nada significa por si proprio.

3. O Formalismo: teve como marco a publicacdo Eftruturas Sintéticas por
Chomsky, em 1957. Nesse contexto de contribuicderdisciplinar, que na
verdade sempre envolveu a pesquisa sobre fenérdanosgyuagem, os trabalhos
de descricdo das estruturas linguisticas seguemtema&ncia & matematizacao
das ciéncias humanas; os trabalhos que visamréigdefido objeto epistemoldgico
(a linguagem) vao se aproximar de correntes dadiia positivista do Século XX
e da biologia evolucionista.

4. O Funcionalismo: concebendo a lingua como instrionel® comunicacdo, o
funcionalismo ndo admite que ela seja um objetérammho e imune as pressées da
situacdo concreta de uso; vé-a como estrutura wedJedeterminada justamente
pelas contingéncias comunicativas. Ainda no pladwido, o funcionalismo pde
em davida uma série de postulados chomskyianosp cmrnmatismo, o poder
criativo das regras gramaticais, a centralidadec@oponente sintético etc. No
plano metodoldgico, passa-se a desconfiar tantefidacia e da extensdo das
regras inflexiveis, quanto da validade cientifioa dados fornecidos pela intuicdo

do falante/pesquisador.

2.3 A perspectiva funcional da linguagem

A propoésito de uma polémica entre Votre & Naro @98 Nascimento (1990),
Dillinger (1991, p. 396) considera que o0 que deteanas principais diferencas entre o
programa de pesquisa formalista e o funcionaligtaegtensdo do objeto (a linguagem). Com
efeito, o formalismo, como modelo de andlise lisgéa, seria decorrente da concepcéo de
gue sO dorma linguisticaera observavel cientificamente. Em outras palawasstudo da
forma seria a condicao indispensavel para garantirguistica o estatuto de ciéncia. Nessa
perspectiva, afuncao seria onao-observavel portanto ndo estaria ai o real objeto da

lingUistica. Assim recortado o objeto de observagdmguistica ganharia autonomia (quanto
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ao objeto e quanto ao método, enfatize-se) emaelagutras disciplinas, como a psicologia
e a ldgica, que estudariam o significado, e a sugi®, que estudaria o papel da lingua na
comunicacao e na interacado social. Dessa formagaistica, propriamente dita, estudaria a
gramatica que nao € objeto de nenhuma outra ciéncia.

Por essa linha de raciocinio, as pesquisas detacé&o funcionalista romperiam a
autonomia conquistada pela linguistica desde Sejssma vez que incluiriam em seu campo
de observacdo fendbmenos pertinentes a outras &&1omo a psicologia e a sociologia. Ja as
pesquisas de cunho formalista restringiriam seapesa forma linguistica — compreendendo
a fonética, a fonologia, a morfologia e a sintaxas-suas caracteristicas internas e as relacées
entre seus constituintes, o que lhes atribuiriaireitd de serem consideradésguistica
propriamente dita, sem a necessidade de qualqitetoep

Ha, todavia, tedricos que se negam a postular alesnquadros teoricos o direito
exclusivo de ser considerado ciéncia. De acordo teeth apud DILLINGER, 1991, p.
400), por exemplo, as divergéncias entre os damogode vista concentram-se em quatro
aspectos:

a) os formalistas tendem a ver a linguagem preciputaneomo um fendémeno

mental, enquanto os funcionalistas tendem a comdsldeum fenébmeno social;

b) para os formalistas, 0s universais linguisticos dd@tosgeneticamenta toda a
espécie humana, jA os funcionalistas consideram-cm®so derivados da
universalidade das condi¢des de uso da linguagem;

c) os formalistas explicam a aquisicdo da linguagemocama capacidade inata do
ser humano; para os funcionalistas, em contraparbdprocesso de aquisicao
acompanha a evolugcdo das necessidades comunicatarasrianca e suas
habilidades de interacéo social;

d) por fim e principalmente, os formalistas véem ausgem como um sistema
autbnomo em relagcédo a fatores externos ao sistengganto os funcionalistas

estudam-na em sua fungao social.

Ainda que seja possivel delinear um espectro d&nter funcionalista tomando-se o
formalismo como contraponto ou como complemento, é@ra a observacédo de estudiosos
de que as teorias linglisticas que se identificagha pabrangente nomenclatura de
“funcionalismo” sdo variadas e, com relacdo a agownceitos, até controversas (Votre &
Naro, (1989), Neves (1994 e 1997), Foley & Vanivdr (1984) e Newmeyer (1998) sdo
alguns exemplos). Chegou-se até a formular umgamacaricata de tal falta de consenso: “o



24

funcionalismo é como o Protestantismo: € um grupdadcdes que concordam apenas na
rejeicdo da autoridade do Papa” (BATEBBUdNEWMEYER, op. cit, p. 13)*

De acordo com o préoprio Newmeyep( cit, p. 13) podem-se apontar duas possiveis
causas para a grande variedade de concepcoes ralmt@s: (i) considerando que essas
concepcgdes representam um antagonismo a abordagealifta, ha muito mais maneiras de
ser contrdrio a uma concepcdo teorica do que defasmravel a ela; (i) falta aos
funcionalistas uma figura central como ¢é a de Clkgmara a Gramatica Gerativa.

Sem buscar o mesmo efeito sarcastico, poderdigeainicialmente que o que une 0s
trabalhos inseridos no modelo funcionalista € @igdp a nocdo de formalismo como
explicacédo, mais ou menos nos moldes do que af@hancey ( 2001):

A diferenca basica entre as pesquisas linglisticagonalista e formalista é
guanto ao lugar em que se alojam as explicagdesm®@ao que conta como
explicagdo. A linglistica formal gera explicacOgmeir da estrutura — tal que
uma categoria estrutural ou relacdo, como comandsubjacéncia (...) pode
legitimamente contar como uma explicacdo para sefdtos sobre varias
estruturas sintaticas e construgces. Muitas tedaasais contemporaneas,
certamente a Gramatica Gerativa em todas as suaifestacdes, fornecem
terreno ontoldgico para suas explicagdes humadadal linguistica universal
biologicamente baseada, hipotética, mas inexplorada inexplicada.
(DELANCEY, 2001}

Arremata o mesmo autor:

Os funcionalistas, ao contrario, buscam explicag@efsin¢cdo, e nos processos
diacrdnicos que sdo em sua maior parte funcionaémdaterminados. Em
outras palavras, eles véem a linguagem como unnanfenta, ou melhor,
como um conjunto de ferramentas cujas formas saptadias a suas funcgées,
e port?nto SO podem ser explicadas em termos desggres.” (DELANCEY,
2001)

O problema de se procurar definir o funcionalismoz de oposi¢des radicais com o

formalismo € o risco de se cair num reducionisnrméotadle um modelo quanto do outro. Esse

“functionalism is like Protestantism: it is a grougf warring sects which agree only on the rejectarthe
authority of the Pope”.

*The basic difference between functionalist andhfalist linguistic frameworks is in where explanatoare
lodged, and what counts as an explanation. Folimglistics generates explanations out of structuse that a
structural category or relation, such as commandSaibjacency (...) can legitimately count as an angtion
for certain facts about various syntactic structirand constructions. Most contemporary formal thegr
certainly Generative Grammar in all its manifesteis, provide ontological grounding for these expl#ons in
a hypothesized, but unexplored and unexplainedhdiically-based universal language faculty.”
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ponto de vista maniqueista redunda numa compreéngénua da linguagem e, em ultima
instancia, da propria ciéncia, a qual ndo podelirepeomplexo, o ambiguo, o dinamico. A
propoésito dessa propensao reducionista, Givon (189%vi, prefacio) enumera uma série de

atitudes quelevem ser refutadasdentre as quais mencionamos algumas quanto a:

» arbitrariedade e motivacdo: o dogma da arbitradedde Saussure e Chomsky é
insustentavel; a gramatica ndo é 100% autbnomaiedaia. Portanto ela deve ser
100% icOnica e motivada;

* 0 controle de regras: a gramatica ndo € totalmgoternada por regras, como
sustentaria a Gramatica Gerativa. Entdo, a gramétwe ser totalmente flexivel e

circunstancial;

e categorialidade: se as categorias gramaticais &#ad@0% formais e discretas, entéao

devem ser 100% flexiveis e nao discretas;

» significado e contexto: se o significado ndo € 1d@&tal e ndo-contextual, entdo

deve ser 100% metaférico e contextual;

* variacdo e mudanca: o dogma da “competéncia’ beddi, tanto em Chomsky
guanto em Saussure, € insustentavel, pois a gamaéo é 100% invariante.

Portanto ela deve ser 100% variante e emergente

As origens do formalismo de orientacdo chomskyranaontam as idéias de filosofos
como Platdo, René Descartes, Rudolf CainAem como a tentativa empreendida pela
“Gramatica de Port-Royal” (Século XVII) de apresgntma teoria da gramatica visando a
apreender as propriedades universais da linguagemarfa. Da linglistica moderna, a

SFunctionalists, in contrast, find explanations fanction, and in recurrent diachronic processesahhiare for
the most part function-driven. That is, they semjlaage as a tool, or better, a set of tools, whosms are
adapted to their functions, and thus can be expldionly in terms of those functions.”

" No tocante & tese inatista da aquisicdo da lirgmagetoma-se o “paradoxo de Platdo”: h4 um desassap
entre os estimulos linglisticos recebidos pelacaa sua capacidade para reconhecer e produtensas bem
formuladas; de maneira semelhante, Platdo acraddgae nosso conhecimento atual de mundo (complexo e
sofisticado) ndo é resultado do contato precaretgmos com ele, mas é, na verdade, despertadsioulos
na forma de lembrancas de uma “pré-vida” que naksa conheceu no mundo das Idéias ou dos Protétipos
inatismo liga Chomsky também a fildsofos racionatisdo Século XVII, como Descartes e Leibniz, pasa
guais o ser humano tem conhecimentos anteriorasakager experiéncia. Ja dentre as correntes forteme
formais da l6gica moderna, consideravel importaticezam as idéias do positivismo l6gico de Rudafnap.
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Gramética Gerativa busca inspiragdo especialment8leomfield (1933) e Harris (1951),
embora rejeite o behaviorismo presente nessedhoatia

O ponto de vista funcional, costuma-se apontar ebathos de historiografia
linglistica, pode ser encontrado nos trabalhos ajgr $1921, 1949) e seus seguidores na
tradicdo antropolégica americana, na teoria tagwetihé Pike (1955), em Hymes (1972), na
Escola Linguistica de Praga (desde os anos 20 cdddS¥X), em Firth (1957), em Halliday
(1970, 1973, 1985) e na tradicao filosoficatelaria dos atos discursivage Austin (1962) e
Searle (1969). (DIK, 1989, p. 3).

Todavia, esse modo de olhar a linguagem tem umstartas tdo longa quanto a do
formalismo. Com efeito, conforme Givon (199%, 1), os antecedentes do funcionalismo
linguistico atual devem, na verdade, ser buscadasabalho dos antropologos, psicélogos,
sociblogos, bidlogos (para esse linglista, a bialog a ciéncia mais consistentemente
funcionalista) e, muito antes, no trabalho dosstifés. Assim, ele apresenta uma longa lista
de citagdes, as quais criam uma imagem interess@ateoncepcdo funcionalista de

linguagem. Reproduzimos essa lista abaixo:

1. Edward Sapir:

. a Linguagem € um método puramente humano einséiotivo de
comunicar idéias, emocdes e desejos por meio dsistkema de simbolos
voluntariamente produzido$.(SAPIR, 1921, p. 8, apud GIVON, op. cit., p.
1).

... Dessa forma, ndo temos outro recurso a naacedar a linguagem como
um sistema funcional dentro da constituicdo ps&uic “espiritual” do

homem. Nao podemos defini-la como uma entidadeaspem termos psico-
fisicos, mas muito de sua base psico-fisica € eisdepara 0 seu
funcionamento.® (ibid., p. 10-11, apud GIVON, op. cit., p. 1).

8 A esse respeito, veja-se, por exemplo, Newme@ag)l

° ...Language is a purely human and non-instinctive méthf communicating ideas, emotions and desires by
means of a system of voluntarily produced symbols..

10 Hence we have no recourse but to accept langaaga fully formed functional system within massgchic
or “spiritual” constitution. We cannot define it aan entity in psycho-physical terms alone, howewach the
psycho-physical basis is essential to its functigni
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2. Otto Jespersen:

... A esséncia da linguagem é atividade humantvidade da parte de um
individuo para fazer-se entender por outro, atoédda parte desse outro para
entender o que estava na mente do priméiroJESPERSEN, 1934, p. 17,
apud GIVON, op. cit., p. 2).

3. George Zipf:

... a linguagem é primeiramente uma representagéexperiéncia. Ela pode
representar experiéncia como um relato da expéai@ecceptual direta, como
num placar de um jogo de futebol ou numa descurigama cena ou de um
evento. Ou ela pode representar tendéncias para ggide ser vista como
representativa de atividade potencial, como numagédn para persuadir
outrem a modificar seu comportamento de acordoa@®utesejos do falante...
uma fungéo da representacéo linglistica é presewagstaurar o equilibrio.
Esse equilibrio pode ser de dois tipos: (a) inesmspal e (b) intra-pessodf...

(ZIPF, 1935, p. 294-5, apud GIVON, op. cit., p. 2).

4. Michael Halliday:

...Uma abordagem funcional da linguagem signifecdes de tudo, investigar
como a lingua é usada: tentando descobrir a qu®gitos a linguagem serve,
e como somos capazes de atingir tais propositaadele escutando, lendo e
escrevendo. Mas também significa mais do que isSagnifica procurar
explicar a natureza da linguagem em termos funionar se a linguagem
ganha tal forma pelo uso, e se sim, de que modomo sua forma €
determinada pela funcéo a que ela setvéHALLIDAY, 1973, p. 7, apud
GIVON, op. cit., p. 2).

1. The essence of language is human activity viicton the part of one individual to make himself

understood by another, activity on the part of thdter to understand what was in the mind of thst.fi

12 . language is primarily a representation of expece. It may represent experience as a reportimct
perceptual experience, such as in an account obtb&ll game or in a description of some scenevene Or it
may represent tendencies to act and may be viewedpresentative of potential activity, such asmoration

to persuade others to modify their behavior in adoweith the wishes of the speaker... a functiotheflinguistic
representation is to preserve or restore equilibriurhis equilibrium may be of two types: (a) iptgsonal and
(b) intra-personal...

13 .. A functional approach to language means, fifsall, investigating how language is used: trybogfind out
what are the purposes that language serve for ug, lsow we are able to achieve these purposes throug
speaking and listening, reading and writing. Bualiso means more than this. It means seeking ttaiexihe
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5. Simon Dik:

7

. uma lingua é concebida em primeiro lugar como instrumento de
interacdo social entre seres humanos, usada corbjetivo priméario de
estabelecer relagbes comunicativas entre falantdestinatarios’ (DIK,
1978, p. 1, apud GIVON, op. cit., p. 2).

6. Dwight Bolinger:

. A condicdo natural de linguagem é preservar Uorana para um
significado e um significado para uma formta.(BOLINGER, 1977, p. X,
apud GIVON, op. cit., p. 2).

7. C.S. Peirce:

... Na sintaxe de toda lingua h& icones logicoiptoque sédo possibilitados
por regras convencionai$®.(PEIRCE, 1940, p. 106, apud GIVON, op. cit., p.
2).

8. Aristételes:

... Agora os sons falados (= palavras) sado simm@omanifestacdes da alma
(=pensamentos), e o0s sinais escritos sdo simbadss sdns falados. E
exatamente como 0s sinais escritos ndo sao os ragsm® todos 0s homens
(sdo peculiares a cada lingua), também nao o saonssfalados. Mas aquilo
de que esses sons sdo sinais, em primeiro lugdspesitdo da alma — é
comum a todos (= € universal); e aquilo de quasedsposicdes espirituais
s&o semelhanca — coisas reais — também s&o coMui@e. interpretatione,
trad. e ed. por J. L. Ackrill, 1963, apud GIVON, @jt., p. 3).

nature of language in functional terms: seeing wetanguage itself has been shaped by use, araj ihavhat
ways — how the form of language has been deterntipede function it has evolved to serve...

4 .. alanguage is conceived of in the first plaseaa instrument of social interaction between hurbaimgs,
used with the primary aim of establishing commutivearelations between speakers and addressees...

15 . The natural condition of language is to preseone form for one meaning and one meaning forfome...
16 . In the syntax of every language there are laigitons of the kind that are aided by conventionégs. ..

7 .. Now spoken sounds [= words] are symbols ofctifies of the soul [= thoughts], and written markse
symbols of spoken sounds. And just as written nemésiot the same for all men [= are language sf€lci
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Como sintese desse mosaico de pontos de vistamopaddizer que o funcionalismo
concebe a linguagem sobretudo como instrumentotdeacao social entre seres humanos
socio-culturalmente constituidos. Essa concepcangabassumir que as necessidades
comunicativas interferem de alguma maneira nasdserhmgiisticas, e é nesse sentido que
alguns linguistas tém confinado a linguagem ao @s@onto mesmo de postularem a

inexisténcia de estrutura gramatical estavel. Sesse aspecto trataremos melhor abaixo.

Em termos de motivacao funcional com relacédoratesa formal das linguas, convém
asseverar que, embora as necessidades a comuogsanp ser as mesmas nas diferentes
coletividades, isso ndo leva as mesmas respostasreros de linguagem, conforme se pode
inferir do comentario de Aristételes, transcritonaae. Ou seja, cada coletividade responde de
maneira diferente as mesmas necessidades e, ppassBnguas naturais séo diferentes entre
Si.

Entendendo a linguagem precipuamente em sua fude@dr individuos em situacao
de interacdo, todo trabalho funcionalista persegaeforme Dik (1989, p. 1-2), a seguinte
questdo cruciante: “Como funciona o usuario deulngatural? Dessa questdo tiram-se
alguns desdobramentos: “Como falantes e ouvintgsho comunicar-se mutuamente por
meio de expressodes linglisticas?”. “Como lhes &ipes com esses mesmos meios, fazer-se
entender, influenciar reciprocamente o acervo @@nmacao e sobretudo o comportamento

pratico?”.

A interacdo social por meio da linguagem é deéirpdr Dik pp. cit, p. 3) como uma
forma de atividade cooperativa estruturada. Seutesada significa ser governada por regras,
normas e convencdes, e ser cooperativa signifiea gfio necessarios pelo menos dois
participantes. Desse modo, trabalhar com a linigaigtincional significa lidar com as regras
semanticas, sintaticas, morfolégicas e fonologioaise governam a constituicdo das
expressdes e com as regras pragmaticas, que govesigadroes de interacdo verbal nas

guais as expressodes sao usadas.

O primeiro sistema de regras € visto como instnimpara se atingir os propdsitos do
sistema pragmatico. Assim, as expressoes lingésstievem ser descritas e explicadas dentro

da moldura fornecida pela interacédo verbal.

neither are spoken sounds. But what these aredrfitbt place signs of — affections of the souke the same
for all [= are universal] and what these affectioage likenesses of — actual things — are also #mes..
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Em contraponto com os dois paradigmas cientifiags @ antecederam, poderiamos
dizer que o funcionalismo analisa a estrutura gti@alacomo o fazem a gramatica
estruturalista e a formalista, mas ele também smai situacdo comunicativa inteira: os
propoésitos do evento discursivo, seus participardgesituacdo. E mais: o funcionalismo
postula que a situagdo comunicativa motiva, regrirexplica ou determina a estrutura
gramatical. (NICHOLS, 1984, p. 99pudNEWMEYER, 1998, p. 10).

Os estudos que assumem a perspectiva funcionatypam-se em responder as
seguintes questdes a respeito da natureza e dorfanmento das linguas naturais, conforme
Dik (1989, pp. 4-7):

1. O que € uma lingua natural? E um instrumento @&géo social, que, como tal,

s6 faz sentido em virtude de seu uso para algupopito.

2. Qual é a principal funcdo de uma lingua naturala Puncipal funcdo é
estabelecer comunicagdo entre seres humanos. Gmagéoj aqui, deve ser
entendida como um conjunto de atividades interatipar meio do qual os
interlocutores efetivam certas trocas de informagémgmatica, e ndo apenas a
troca de informacdo factual. (“Informagdo pragnetie o conjunto total de
conhecimentos, crengas, preconceitos, sentimetttogue constitui o contetdo da
mente de um individuo num dado momento.” (D, cit, pp. 4-5)§®

3. Qual é o correlato psicologico de uma lingua? Qetato psicolégico de uma
lingua natural é a competéncia comunicativa dorisda lingua, ou seja, é a sua
habilidade para realizar a interacdo social poronuei linguagent? Enfatize-se
gue acompeténcia comunicativdifere dacompeténcia gramaticglostulada pela
Gramética Gerativa em que esta se refere a hatglida construir e interpretar
expressodes linguisticas, enquanto aquela compreetddilidade de construir e

interpretar expressdes linglisticas, mas tambémalsilidade de usar tais

18 “Pragmatic information is the full body of knowleglgbeliefs, preconceptions, feelings, etc. whigetioer
constitute the content of mind of an individuahagiven time.”

9 Esse conceito estd formulado em Hymes (1972),0coief citado em Dikdp. cit, p. 5) e conforme ja
comentamos acima.
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expressdes de modo apropriado e efetivo de acamiocas convengdes acerca da
interacdo verbal na comunidade lingiiistica em @oéSt

4. Qual arelacéo entre o sistema de uma lingua essuConforme Givon (2002, p.
2), desde Aristételes o principio que governa acés forma-funcdo é o do
isomorfismo, que se traduz da seguinte maneirm aarto instrumento é possivel
a realizacdo de certas funcbes gracas a matéri@rena que lhe dao existéncia.
Considerando-se, entdo, sua instrumentalidade, lingaa natural s6 pode ser
devidamente estudada se levarmos em conta as naa@dgae ela é estruturada da
maneira que €, dadas as fun¢cdes comunicativas lgyareenche. A abordagem
funcional procura entender as expressdes lingéssticomo formas co-

determinadas por regras internas ao sistema ajoe$ situacionais.

5. Como as criancas adquirem uma lingua natural? @opmbm vista funcional nédo
atribui aos fatores genéticos o0 mesmo peso queradigaa formal atribui.
Prefere-se estudar a aquisi¢cao da linguagem comseetlesenvolve na interacao
comunicativa entre a crianca e o ambiente; aosemitgenéticos s6 séo atribuidos
agueles principios que ndo podem ser explicado® @aguiridos por meio dessa
interacdo. Nesse balanco, o processo de aquisgdiogliagem seria fortemente
co-determinado por unminput de dados linguisticos altamente estruturado,
apresentado a criangca em cendrios naturais, e aaldapio seu nivel de

competéncia comunicativa em desenvolvimento gradual

6. Como podem ser explicados os universais lingustid@evem ser considerados 0s
seguintes fatores: (i) o tipo de relacdo comunieatestabelecida entre os
interlocutores; (ii) as propriedades biolégicasie@ogicas dos usuarios da lingua
natural e (iii) o ambiente e circunstancias em gaelinguas sado usadas para
propdsitos comunicativos. Desse modo, 0s univerBagilisticos devem ser
explicados a partir de consideracbes das restricoprinicativas, biologicas e

pragmaticas da linguagem.

0 Neste ponto, Dik enfatiza que, na verdade, a cténpi comunicativa compreende até a habilidadesde[e
interpretar] expressdes gramaticalmente mal forsiaden bons resultados comunicativos.
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7. Qual é arelacdo entre pragmatica, semantica&xsiPtA pragmatica € vista como
a moldura dentro da qual a semantica e a sintarenteer estudadas. A semantica
€ vista como instrumento da pragmatica, e a sinfagoresua vez, € instrumento da

semantica.

2.4 Os diferentes tipos de funcionalismo

Considerando a diversidade de abordagens funcsters/ikKato (1998, p. 145-168) vé
duas grandes familias: uma direcionada a um moaledtrato de uso da lingua, e outra

direcionada a lingua tal qual ela se manifestasooefietivo. Assim, Kato afirma que

mesmo na visdo funcionalista temos os correlatdsimua-1 e da Lingua-E

de Chomsky (1986), para quem Lingua-l € a repras@atda competéncia
sintatica do falante e Lingua-E é o objeto gramb#xterno, observavel. A
diferenca é que na visdo-I (interna, individuattemsional) do funcionalista, o
gue se estuda sdo 0s processos mentais que entrgggaeno uso da lingua e
nao apenas o conhecimento estrutural dos enunciad@svisdo-E (externa e
extensional), leva-se em conta a Lingua-E em ctmtex

J& Nichols (1984apudNEVES, 1997, p. 55-58) e Van Valin (198pudNEVES, op.
cit.,, loc. cit) classificam os autores que se identificam compostulados béasicos do
paradigma funcional como funcionalistas conseneslorfuncionalistas moderados e

funcionalistas extremados.

Os primeiros apontam inadequac¢fes das analisesatistas ou formalistas, mas nao
propdem propriamente analises funcionais da estrublesse tipo se enquadra Kuno, que

apresenta uma sintaxe funcional, a qual deve s&grada as teorias formais ja existentes.

Dentre os moderados, elencam-se os modelos prgpestdalliday, por Dik e pelo
proprio Van Valin. Esses reconhecem que a nocdstlatura € central para o entendimento
das linguas —como o fazia o Estruturalismo e ocof&ormalismo —, mas ndo a véem como
imune as injuncdes comunicativas. Por isso, emfiatiza importancia da semantica e da

pragmatica para a explicacdo das formas lingusstica
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Modelos funcionalistas extremados seriam aqueles mpgariam a realidade da
estrutura como estrutura, considerando que assregi@ sofreriam restricbes sintaticas, mas
se baseariam na funcédo (NEVES, 1997, p. 56). Repi@stes desse funcionalismo seriam o0s
seguintes trabalhoOn understanding grammarde Givon, 1979, That-deletion from a
discourse perspectiyee Sandra Thompson, 19&mergent grammade Paul Hopper, 1987
e Discourse without syntae Erica Garcia, 1979.

Ha quem veja entre os funcionalistas maior divade divergéncias de abordagens
do que as existentes entre 0os modelos de andliagvigas. Esse € o caso de Newmeyer
(2000), que, acolhendo sugestao de Croft (1995ijdelios trabalhos funcionalistas em trés
vertentes, conforme o modo como integram a estulinguistica (aspectos formais da
linguagem) aos componentes semantico e pragm&maforme essa perspectiva, teriamos
um funcionalismo externo (onde se incluiriam tamlgabalhos de linguistica cognitiva), um

funcionalismo integrado e, por fim, o funcionalisexaremado.

Além da linglistica cognitiva de George Lakoff, Rlsh Langacker, Fauconnier,
Talmy e outros, arrolam-se na vertente chamadeidnalismo externo os modelos tedricos
propostos pela “Role and Reference Grammar” (FOLEY VAN VALIN, 1984),
“Competition Model” (BATES & MACWHINNEY, 1989), Furtional Grammar (DIK, 1989
e 1997) e “Systemic (Functional) Grammar (HALLIDAY985) é@pud NEWMEYER, op.
cit., p. 13-14). Os representantes dessa vertente r&gae descrever o0s elementos
gramaticais independentemente de suas propriedadesnticas e pragmaticas. Entendem a
gramatica como um sistema semiotico em que o0s alesieformais as vezes sao
determinados por suas propriedades semantico-ptagaConforme Newmeyeof. cit, p
16), a énfase que esses linglistas dédo as progeedastematicas da linguagem como um

todo deixa-a com um pé no estruturalistho.

Ja os linguistas da vertente “funcionalismo intdgfaém uma visdo mais imanente
da estrutura gramatical do que os funcionalistéereas. Para eles, os fendbmenos linglisticos
sdo considerados sistematicos e podem ser paroi@nagbitrarios, mas eles envolveriam
uma interacao tao estreita dos fatores cognitioos os fatores sociais externos que nao se
poderia descrever o sistema cognitivo interno cammo-suficiente. Em outras palavras: os

funcionalistas integrados ndo duvidam da existéndéa sistematicidade (entenda-se:

% The stress laid by external functionalists on th&tematic properties of language as a whole leaveth one
foot in the structuralist door.



34

gramatica) na linguagem, mas refutam o axioma saas® que separa a “lingua” da “fala”,
a “sincronia” da “diacronia” (NEWMEYERyp. cit, p. 16).

A sintese desse ponto de vista, encontramo-la eppéto(1987), para quem a
gramatica é totalmente flexivel, sempre negocipaeh cada ocasido, dependente da situacao

comunicativa. E de Hoppenf{. cit) o conceito de “Gramatica Emergente”:

A nocdo de Gramatica Emergente deve sugerir questautwa, ou

regularidade, sai do discurso e é modelada peludis tanto quanto ela
modela o discurso num processo permanente. A gianafio €, entao,
entendida como um pré-requisito para o discurata propriedade prévia
atribuida de modo idéntico ao falante e ao ouvintg¢. Além do mais, o termo
Gramatica Emergente aponta para uma graméatica &oie2 rabstratamente
formulada e abstratamente representada, mas seamgaada na forma
concreta e especifica de um enuncigd6lOPPER, op. cit., p. 141)

A terceira vertente, o funcionalismo extremado.epresentada pelos trabalhos da
“Columbia School”, de Erica Garcia, principalmertisse tipo de funcionalismo advoga que
toda a gramética pode ser motivada por fatores ra&od e discursivos, s6 havendo
arbitrariedade no Iéxico. Essa posicao radical $&n acatada por poucos linglistas; ainda

assim tem provocado, entre os gerativistas, umgamaaricata do funcionalismo.

Dada a fluidez e imprecisdo dessa tentativa degeoaracdo dos trabalhos
funcionalistas, Newmeyer acha viavel identificameofuncionalista qualquer abordagem que
manifeste as trés posicdes: (i) relacéo tdo estesitre as propriedades formais da gramética
e suas funcdes semanticas e pragmaticas que m@aliEa isoladamente a forma; (i) em boa
medida, as propriedades formais da gramatica sdivadas pelas funcbes da linguagem,
especialmente a de veicular significados e estabelcomunicacdo; (iii) articulando a
explicagdo funcional com a investigacao tipoldgipagle-se verificar por que certos tracos
gramaticais sdo mais comuns do que outros e pqregaecertas linguas, o surgimento de

determinados tracos leva ao surgimento de o@tros.

2 The notion of Emergent Grammar is meant to sugteststructure, or regularity, comes o ut of dists®i
and is shaped by discourse as much as it shapesut&e in an on-going process. Grammar is hencambe
understood as a pre-requisite for discourse, amppossession attributable in identical form to lbaipeaker
and hearer. (...) Moreover, the Emergent Grammanisoto a grammar which is not abstractly formuth&nd
abstractly represented, but always anchored insiiecific concrete form of an utterance.
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2.5 Preocupacdes epistemologicas e metodoldgicas

Faz-se notar entre os funcionalistas de diferezgeslas a mesma consciéncia de que
para criar uma teoria epistemologica e metodologgrde valida € preciso cuidado para que
ndo se crie um objeto de especulacdo puramentrfac ndo encontrdvel em nenhum
ambiente real, fazendo-se generalizacdes exageradas preciso cuidado também para néo
oferecer descricdes presas demais as contingéteiaso e infrutiferas como explicacdo do

fendbmeno linglistico mais abrangente.

Nesse sentido, Dik (1989), por exemplo, postulawua teoria deve ser tao concreta
quanto possivel para ter aplicacdo descritiva éaeggoria: ela deve estar o mais préxima
possivel dos fatos linglisticos como esses se apes em qualquer lingua. Isso, na
verdade, situa a teoria hum ponto equilibrado destraticidade, entendo-se esse conceito
como “a distancia (medida em termos de regras eagpes aplicadas) entre as expressoes
linglisticas reais de uma lingua, por um lado, esagituras subjacentes em termos das quais
essas expressdes sdo analisadas, por outro” @plKgit, p. 15). Dik lembra, ainda, que a
abstraticidade e a adequacéo tipoldgica (caramteri,ambém necessaria para uma teoria
legitima) relacionam-se na medida em que, quandotaoria é concreta demais na descricdo
de linguas particulares, as noc¢des usadas nao pseletnansferidas para a descricdo de
outras linguas. Quando, porém, a teoria € muitbathsela extrapola as generalizagdes mais
significativas entre as linguas, perdendo, assinrelavancia empirica de descricdo e

explicacéo.

Uma teoria concreta demais é uma teoria fraca denggie, ao descrever fatos
particulares de uma lingua particular, sequer ézae fornecer uma explicacdo valida para
essa mesma lingua ou para qualquer outra. Umaatabstrata demais, por sua vez, € uma
teoria forte demais, que falha porque cria uma §gtaa (sistema de regras abstratas que

governa as combinacgfes das formas linguisticasgxfu@pola os tipos de lingua existentes.

Givon (1995 e 2002) também revela preocupacgéo ceatidade dos modelos tedricos
fornecidos pelas escolas funcionalistas. Lembra, gg@mplo, uma lista de premissas
defendidas orgulhosamente por linglistas dessdalipara: a linguagem € uma atividade

sécio-cultural; a estrutura esta a servico da farggEnunicativa ou cognitiva; a estrutura €

% Evidente que essa terceira posicdo ndo é umatedstica necessaria a identificacdo de um trabedimo
funcionalista. Os estudos funcionalistas buscamm, @idequacéo tipolégica, mas como respaldo para a
explicacdo que propdem.
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ndo-arbitraria, € motivada, icbnica; mudanca eagan estdo sempre presentes; o significado
€ dependente do contexto e ndo-atdmico; as catsgodo sdo discretas; a estrutura é
maleavel, ndo rigida; as gramaticas sdo emergegesgras da gramatica permitem algumas
falhas. E assevera que, sendo esses principiafosallevem ser circunscritos por outros
principios em competicdo que interagem com elesteimgem sua aplicabilidade. A teoria de
uma gramatica funcional deve levar em conta essaplexidade interativa em sua

metodologia, e ndo sO degenerar-se num prograrsiagiens e acenos ideoldgicos.

Com relacédo ao que chama de funcionalismo ingé@ivadn (1995 e 2002) critica o
iconismo idealizado e radical que preconiza a tg& um para um entre forma e
significado e a correlagdo entre forma gramatichlngdo semantica ou pragmatica. Nesse
sentido, evoca Haiman (1992), para quem o procdssgramaticalizacdo —emergéncia da
estrutura morfossintatica — € inerentemente um egsm de parcial enrijecimento ou
ritualizacdo. Por meio desse processo, a estrgnamaatical emergente torna-se em certa
medida emancipada da motivacao funcional que lheadgem. Assim, o surgimento e a
subseqiente mudanca da estrutura gramatical éohalsiente motivada, icénica, mas a
forma que dai resulta assume sua propria realidamaunicativamente, cognitivamente e

neurologicamente.

No arcabou¢o maior em que insere o0s seus trabatiasionando a linguistica com a
biologia evolutiva, Givén propde que a gramatiga sesta como um sistema de dispositivos
(morfolégico, fonoldgico, sintatico...) desenvolvigela espécie humana adaptativamente. A
vantagem adaptativa que a gramatica, assim visgsegararia aos humanos seria a
automatizacdo e conseqiiente aceleracdo da com@micAcevidente o aspecto funcional
desse tipo de interpretacdo: a gramética é umgediimo no sentido de se buscar a eficacia
da comunicacao linglistica; ela propicia baixo @usignitivo e até vocal e um desejavel

(talvez maximo) beneficio no processamento (prooleg@&cepcdo) de informacdes.

Givon condena posigdes radicais que ele identdicaChomsky e em Hopper, e isso

evidentemente reflete nos procedimentos metodaégioe recomenda.

Em trabalho posterior aquele em que postula a “Gtiamn emergente”, conforme
citacdo acima, Hopper (1991) elabora a logicaudep®sicdo sugerindo que, se as fronteiras
entre as mudangas gramaticais, semanticas e focasogdo sdo absolutas, elas ndo existem.
Tal visdo redunda na concepcdo de que ndo exigraraatica como relagbes estruturais

estaveis:
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...A definicAo mais extensa de gramaticalizag&olicitp neste trabalho
levanta a questdo se, quando a gramaticalizagépreuseu servico, sobra
espaco para a nhocdo de gramatica no sentido debeslaestruturais
estaticas?? (HOPPER, 1991, p. 18-19, apud GIVON, 2002, p. 32)

Na abordagem minimalista da gramética, conformeqgst@ por Chomsky (1992),
Givon enxerga uma correspondéncia ao sentimentddager quanto a irrealidade da

gramatica sincronica:

... [A velha gramética gerativa propunha que] céidgua € um rico e
complexo sistema de regras que séo, tipicamentiécydares a construcoes e
a linguas... A abordagem de principios-e-paramefuesse tem desenvolvido
nos Ultimos anos e que eu assumo aqui, rompe hadicke com essa
tradicdo... A nocao de construcdo gramatical éimdida, e com ela as regras
particulares a certas constru¢des. Construcdes sortegma verbal, oracdo
relativa, passiva etc., sdo consideradas artefatasnémicos, colecdo de
fendbmenos explicados através da interagdo dosipiscda GU, com o0s
valores dos parametros fixadds (CHOMSKY, 1992, p. 3, apud GIVON, op.
cit., p. 32).

Do que se pode inferir dos dois autores, confornndr; tanto Hopper quanto

Chomsky caem na mesma falacia platbnica de quegassrndo devem admitir excecoes:

a) nos termos de Chomsky:
e asregras da gramatica ndo sao 100% flexiveis

* entdo devem ser 100% rigidas

b) nos termos de Hopper:
* asregras da gramatica ndo sao 100% rigidas

*« entdo devem ser 100% flexiveis

24 . The more extensive definition of grammaticalizatioplicit in this work raises the question of whesth
ghen grammaticalization has done its work, ther Man the end be any room left for the notion cdrgmar in
a sense of static structural relationships...

% .. [Early generative grammarj proposed that] eachdaage is a rich and intricate system of rules thi,
typically, construction-particular and language-pigular... The principlesn-and-parameters approdbht has
developed in recent years, and that | assume hereaks radically with this tradition... The notioof
grammatical construction is eliminated, and withdbnstruction-particular rules. Constructions suab verb
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E importante que o lingiiista reconheca no seu obgirico relativa flexibilidade e
relativa rigidez. Ora, a flexibilidade, ai, temereom o quanto a gramatica é dependente do
contexto, o quanto ela é concreta. Rigidez, poiveaatem a ver com 0 quanto a gramatica €
independente, autbnoma, em relacédo ao contextmama ela € abstrata. Assim, pode-se ligar

a orientacdo metodologica de Givon aquela, mendehda pouco, de Dik.

2.6. A caminho da contemporizagao

Um dos sustentaculos teoricos do funcionalismoréfidacdo de um artefato teorico-
metodoldgico como sintaxe, ou semantica ou praga@iscurso), ou mesmo o confinamento
da observagdo cientifica em uma perspectiva exalm&nte sincronica ou diacrdnica. A
perspectiva funcionalista ambiciona articular siefasemantica e pragmatica, sincronia e
diacronia, além da analise e explicacdo baseadaseutos filo e ontogenéticos.

Se a linguagem € um fenbmeno maravilhosamentelermgue garante ao ser humano
a primazia sobre os seres vivos, ela ndo devenselfominio de pesquisa restrito a observacao
de seus aspectos instrumentais (“a linguagemrémehto de comunicac¢ado”), tampouco de seus
aspectos puramente formais abstratos. A linguagenaha néo €, com efeito, simplesmente um
dispositivo de representacéo e identificacio detodje eventos no mundo. E, antes, um sistema
de ferramentas para comunicar nossa experiéncrauddo, e sua estrutura é fundamentalmente
codeterminada por nossa experiéncia. Experiénaaj, anclui a teoria de mundo que
formulamos, mas também a teoria que formulamosrd@larip experiéncia conforme o modelo
cultural em que estamos inseridos.

N&do ha certamente um ponto de vista monoliticogone se convenciona como
funcionalismo, mas o que podemos apontar como atenn@ificador das escolas funcionalistas
é o fato de procurarem explicar a linguagem poordas funcdes, isto €, ao verem a linguagem
como um conjunto de instrumentos, descrevem tsisuimentos como adaptacdes as funcdes a
gue se destinam.

A linguistica formal, prototipicamente, procuraageas explicacbes a partir da propria
estrutura Dai justifica-se recorrer a categoriadridas estruturais como “subjacéncia”,

“comando”, “regéncia”, “ligacdo” etc. Enfim, de ado com a linguistica formal, um fendmeno

phrase, relative clause, passive etc., are takebedaxonomic artifacts, collection of phenomenplared
througu the interaction of the principles of UGththe values of parameters fixed...
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€ explicado se a ele pode ser reservado um lugaa rieoria formal da linguagem. Mas a
linglistica forma também extrapola o ponto de dstamanéncia, isto €, centrada na estrutura.
A linguistica formal, em diversos de seus estudosrientacdes tedricas, tém buscado
explicacbes no ambito da biologia e da neurologiando procura desvelar a faculdade da
linguagem. Nesse sentido, € que podemos dizenamué exclusividade dos funcionalistas gerar
explicacdes dos fenémenos linglisticos fora dodmiomda estrutura da linguagem.

Ademais, e finalmente, quanto ao design das @éssripropostas, ndo Sao raros 0S
modelos funcionalistas que “formalizam” e “matemet” a descricdo ou hipotetizam
categorias tedricas como “estruturas subjacenteggm-se, por exemplo as descricbes do
modelo funcionalista a partir de Dik; h4 modelascfanalistas que operam com conceitos em
principio formais: constate-se que Givon, Thompd$ael,ancey etc. baseiam a explicacdo de
varios fendbmenos no processo de movimento de twntds. Ao extrapolar a cidadela da

linglistica, alguns funcionalistas também buscaptiGacdes na biologia, caso de Givon.



3 AS CONSTRUCOES RELATIVAS CONFORME ESTUDOS TIPOLOGICOS

Nesta secdo, apresentamos algumas definicbesodasrucdes relativas, a luz de
diferentes modelos tedricos. Todos os trabalhos eegenhados procuram levantar as
propriedades universais das oragfes relativas,igsor comparam sua forma sintatica em
grande numero de linguas. Esse levantamento ti@&m$i®, apontando, evidentemente,
identidade em diversos aspectos — e outros tastoévdrgéncia — no modo como se entende
esse tipo de construcéo, independentemente da tawoiada, permitira discutir os tipos de

construgdes que encontramos no PB rotuladas cdatvas.

3.1 Keenan & Comrie

Keenan & Comrie (1977) num artigo seminal e, de,faktremamente proficuo para a

interpretacdo das relativas oferecem uma defirsg@manticamente baseada:

Consideramos qualquer objeto sintatico como umgéoreelativa se ele especifica um
conjunto de objetos (talvez um sé membro de um ucto] em dois passos:
especifica-se um conjunto maior, chamado dominioredativizacdo, restringe-se,
entdo, esse vasto conjunto a um subconjunto douguelcerta sentencga, a restritiva, €
verdadeira. O dominio da relativizacdo € expressestrutura de superficie pelo SN
nuclear, e a sentenca restritiva, por meio da oreggtritiva, que pode parecer mais ou
menos como uma sentenca de superficie dependetithgyua.

Por exemplo, na oracao relatitree girl (that) John likeso dominio de relativizagéo é

0 conjunto de garotas e o SN nucleajiré A sentenca restritiva #ohn likes hee a
oracao restritiva éthat) John likes Obviamente, para um objeto ser corretamente
codificado porthe girl that John likeso objeto deve estar no dominio de relativizagéo
e a sentencga restritiva deve ser verdadeira aespeito. (KEENAN & COMRIE ¢p.

cit., p. 63-643°

Essa definicdo persiste em trabalhos posterioresedeautores (ver, por exemplo,
Comrie, 1981 e Keenan, 1994), embora passem a argansobre aspectos nédo tocados ou

nao desenvolvidos na primeira definigao.

% “We consider any syntatic object to be an RC #piecifies a set of objects (perhaps a one-memipeinssvo

steps: a larger set specified, called the domaimetdtivization, and then restricted to some sulifetvhich a
certain sentence, the restricting sentence, is. il domain of relativization is expressed in atefstructure
by the head NP, and the restricting sentence byeiicting clause, which may look more or legs la surface
sentence depending on the language.

“For example, in the relative clause the girl (thdibhn likes the domain of relativization is thé skgirls and

the head NP is girl. The restricting sentence ilnltikes her and the restricting clause is (thadhd likes.
Clearly, for an object to be correctly referred iy the girl that John likes, the object must bé¢hiea domain of
relativization and the restricting sentence mustrbe of it.”
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Esquematicamente, vemos que os autores formulatroquenceitos definidores desse
tipo de construcao: (1) a oracédo relativa, quesglincraticamente, inclui o antecedente; (2) o
dominio de relativizacdo ao qual remete o @i\, (3) a sentenca restritivilhn likes here
(4) a oracao restritivéhat John likesNote-se que esse tipo de definicdo das relakexasa
inferir que h&d uma transformacdo da sentenca treatri3) em oracado restritiva (4) para
acomodar a proposicao que ela veicula na estraintaica.

Enfatize-se também que os autores chamam a at@agaco fato de que, para um
objeto ser codificado por uma oracéo relativa, @esmo objeto deve estar no dominio de
relativizacdo — no caso acima, precisa referir-sema garota —, além disso a sentenca
restritiva deve ser verdadeira. Se isso signifioe @ conteudo da sentenca restritiva é
independente da avaliacdo subjetiva do falantéoenma oracao relativa prototipica nao
admite operadores de modalidade epistémica, owessfes de conteudo subjetivo atitudinal,

como em

(1) a- *Estou procurando uma pessqae possa provavelmente me ajudar.
b- *Estou procurando uma pessqae possa talvez me ajudar.
c- *Estou procurando uma pessqae,eu acredito, possa me ajudaf.
(Exemplos traduzidos a partir de Dik (199728))

A partir de critérios mais morfossintaticos do gaenanticos, Keenan (1994, p. 141-
3), enfatiza esse tratamento das oracdes relatoras constituintes de SNs plenos, como se
pode ver pelo exemplo, traduzido do texto refeadiona:

(2) Eu apanhetluas toalhas que estavam no cl&o

O SN que constitui a oragdo relativa, nos termoseenan ¢p. cif), € formado por um
determinante, “duas”, um substantivo comum, “tosill@ por uma sentenca restritiva, “que
estavam no chao”. Ao substantivo comum que determinlasse de objetos, o autor chama

dedominiode relativizagao.

%" a) *'m looking for a persomvho can probably help me. tjm looking for a persorwho allegedly can help
me. ¢) I'm looking for a personwvho, | believe, can help me.
8| picked uptwo towels that were lying on the flogKEENAN, op. cit.p. 141)
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Dentre esses elementos, o Unico necessario phnir den objeto linglistico como
uma oracao relativa é a sentenca restritiva. Orawgosidera dispensavel a presenca de

determinantes, como em

(3) Pessoas que falam demaidio sédo confiaveis.

bem como do substantivo que especifica 0 domiailtivizacdo, como em

(4) Quem fala demaisla bom dia a cavalo.

Mesmo admitindo essas possibilidades de realizalg@o relativas, para efeito de
classificacao tipoldgica, Keenan restringe-se agagei que ha um substantivo que especifica
o dominio de relativizacdo. Nesse sentido, sussifieecdo ndo é muito diferente da de
Keenan & Comrie (1977).

3.1.1 As estratégias de relativizacao

Em umcorpusde aproximadamente 50 linguas, Keenan & Comrieuidaay diante K
& C), distinguem estratégias de formacéo de redatise acordo com dois parametros. O
primeiro € a posicdo do SN nuclear com relacdaédor restritiva: a esquerda (relativa pos-
nominal); & direita (relativa pré-nominal); e dentla propria oracdo restritiva (relativa
interna). O segundo parametro € a presenca ou @aisée um morfema (preposicdo ou
pronome, por exemplo) que expresse o0 caso da paslgiivizada, possibilitando recuperar
a sentenca restritiva.

Para demonstrar as diferentes estratégias conformpnigneiro critério, apresentam os
seguintes exemplos, tirados do alemao (os doiseos) e do bambara (lingua africana,

falada na regido da bacia do Niger):

(5) der Mann, der in seinem Blro arlteite - pés-nominal
o homem que em seu escritorio trabalha

‘o homem que esta trabalhando em seu escritorio’
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(6) der in seinem Buro arbeitende Mann -> pré-nominal
0 em seu escritério trabalhando homem

‘o homem que esta trabalhando em seu escritorio’

(7) tye ye ne ye SO min ye san = interna
homem Pret. eu Pret. cavalo que veomprar
‘o homem comprou o cavalo que eu vi’
(K. & C., op. cit, p. 64-65)

Para ilustrar o segundo critério (marcacao de dagposicao relativizada), os autores
comparam o inglés e o russo:

(8) a. the girl who John like® -caso
a garota quem Jodo gosta
‘a garota de quem Joao gosta’
b. the girl  who likes Joht -caso
a garota quem gosta Jo&o
‘a garota que gosta de Joao’

(9) a. Devuska, kotoruju Dzon ljubit-> +caso
garota quem (acusativo) Jodo gosta
‘a garota de quem Joao gosta’
b. Devuska, kotoraja ljubit Dzona
garota quem (nominativo) gostodo

‘a garota que gosta de Joao’

Keenan (1994, p. 143-5) afirma que ha uma tendé@mtre as linguas de favorecer as
oracdes restritivas pés-nominais, mais precisamasite a seguinte distribuicdo: em linguas
cujo padrao sintatico posiciona o verbo mais a @st@) a ocorréncia da construcado pos-
nominal € quase absoluta; em linguas do tipo SWtbpea se possa encontrar construcao pré-
nominal, a pés-nominal é, de longe, a mais produtia medida em que é a que possibilita a
relativizacdo de mais posicdes sintaticas; s6 rguéis com verbo mais a direita que o tipo

mais produtivo (ou o Unico tipo) € a restritiva-pa@minal.
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Levando em conta esses dois parametros sugerideg:dp do SN relativamente a
sentencga restritiva e marcacéo de caso da podig@tica relativizada), a lingua portuguesa
forma relativas pos-nominais, ou seja, a oracaotrea segue o SN antecedente, e, conforme
0 segundo parametro, teriamos as duas estratégissativizacdo: a de marcacdo de caso
(+caso) e aqguela em que n&o se nota dentro daooregfiitiva um morfema ou expressao
indicativa de caso da posicdo relativizada (-ca€mmo estratégia marcadora de caso,
teriamos a relativa padrdo de todas as posico&sicas (com caso marcado no pronome
relativo), exceto Sujeito e Objeto Direto, e atrelando-padrao com pronome anaférico (ou
SN pleno) na posicdo relativizada dentro da oragitritiva. Como estratégia de néo-
marcacao de caso, teriamos todas as relativasegué@duzem pelo morfema “que” neutro:
a relativa padréo das posicdes Sujeito e Objetet@i a relativa ndo-padrédo com lacuna na

posicao sintatica relativizada:

(10) a. a garota de quem o Jodo gospatcaso (padrao)
b. a garota que o Jodo gosta dexat+caso (ndo-padrao)

C. a garota que o Jodo gosta -> -caso (nao-padréo)

Com base no parametro de marcagéo de caso, tentés, ama estratégia em que o
papel do referente do antecedente dentro da oragéitiva é dado morfologicamente pelo
pronome relativo ou também sintaticamente, situagéogue se usa um anaférico. E outra
estratégia em que o papel do referente do anteieediemtro da oracdo restritiva ndo é
informado morfologicamente, mas sua depreensa@éndente das propriedades sintaticas e
semanticas do predicado envolvido e da situacdacimativa. O que temos de problemético
nessa divisdo dicotbmica € que ela deixa de reaethferenca de complexidade cognitiva —
tanto do ponto de vista da producdo quanto da ¢céoep entre informar o caso do referente
por meio de um pronome relativo, que introduz g@varestritiva (a garotde quemo Joao
gosta), e informar o caso por meio de um anafGra&@ropria posicado relativizada (a garota
que o Jodo gostdela), ou ainda por meio de alguma preposicdo Orfa,océmcomum

acontecer no ingléshe girl who John bought flowerfor)®®.

9 Este é um exemplo de Maxwell (1979, p. 356), gu & seguinte traducéo literal: “a meninem Joo
comprou floregara”.
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3.1.2 A Hierarquia de Acessibilidade do SN a Relzticdo

Com base em dados de aproximadamente 50 lingu&CK(1977) argumentam que
as linguas variam quanto as posicoes ocupadad\pacéssiveis a relativizacdo e que ha uma
dependéncia entre as posicdes relativizaveis, i. dgdo que uma certa posicdo seja
relativizavel, pode-se prever que outras posicoagréo. A partir desse levantamento, 0s

autores postulam a Hierarquia de AcessibilidadeSilmsgmas Nominais a relativizagao:

(11) SU>0D >0l > 0OBL > GEN > OCOMP

Da esquerda para a direita, vai-se da posicao fregjentemente relativizavel até a
menos acessivel a qualquer estratégia de relai@oz&U = Sujeito; OD = Objeto Direto; Ol
= Objeto Indireto; OBL = Obliqu; GEN = Genitivd* e OCOMP = Objeto de Comparacao.
Comrie pp. cit, p. 155-6) reduz o numero de posi¢cdes universabnetativizaveis: SU >

OD > O néo-Direto > Possuidor, hierarquia que sterele as sentencas complexas do tipo

(12) o garoto que eu disse que pegou o dinheiro

enfatizando que nunca é mais facil relativizar (poaicdo de uma sentengca complexa em
relacdo a essa mesma posicao de uma sentencass(ofpléomriepp. cit, p. 160-2).

Ja Keenan (1994, p. 147-8) reapresenta a Hiemrgonsiderando as seguintes
posi¢des: SU > OD > Ol > Obj de Pré ou PosposicBossuidor.

Apesar dessas variantes, as consideragfes quenseumam como objeto a
Hierarquia “original” apresentada no artigo de 19K7 & C., op. cit), a partir da qual os

autores formulam trés restricdes logicas:

1. Uma lingua deve ser capaz de relativizar Sggito
2. Qualquer estratégia de relativizacdo deve aplieaa um segmento continuo da

Hierarquia, i. é, jamais uma estratégia de relmdgdio “pulard” posicbes da

%0 Com relacdo a essa posicdo, os autores fazem clarezsmento: referem-se aqueles SNs que funcionam
como argumentos do predicado principal e ndo aas fgmcionam como advérbio. Mesmo que esse
esclarecimento fosse de fato esclarecedor, fiarguestdo de como tratar as funcbes semanticasépe
codificadas como adjuntos adverbiais. Sobre essgoptataremos com mais detalhe no capitulo sobre
acessibilidade a relativizagéo.

%1 Essa posicdo, assim como OBL, identifica, na \dgdaim caso. Esse caso codifica diferentes funcdes
semanticas, como possuidor (a Unica identificadtzsputores), recipiente e beneficiario ou afetado.
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Hierarquia: em uma dada lingua néo se relativizssaexemplo, o Objeto Indireto,
se nao se relativiza o Objeto Direto;
3. As estratégias aplicadas a um certo ponto deatdi@a podem cessar em qualquer

outra posicéo abaixo. (K. & Gop. cit, p.67)

Assumindo, entdo, que relativizagdo é universal linglisticp os autores postulam
que toda lingua tem uma estratégia principain{ary strategy, uma que relativize pelo
menos Sujeitos. Apenas essa estratégia primarigrioaipal, € necessaria. A partir dela,

formulam-se outras trés restri¢coes:

1. Uma lingua deve ter uma estratégia principdbdeacao de construcdes relativas;

2. Se uma estratégia principal numa dada lingua pedaplicada a uma posicao baixa
da Hierarquia, entdo ela poderéa ser aplicada g@&simais altas;

3. Uma estratégia principal pode-se interrompergeiquer ponto da Hierarquia.
(K. & C., op. cit, p. 68)

K. & C. fazem, ainda, importantes observa¢des dot@ de vista cognitivo das
estratégias de relativizacdo (p. 93-94). Tais &gjias formulam-se com o precipuo objetivo
de facilitagdo do processamento de informacéesmhsgpontam uma coincidéncia entre a
Hierarquia de Acessibilidade e uma “hierarquia @éigica” segundo a qual € mais facil
relativizar Sujeito do que Objeto Direto, Objetorddd do que Objeto Indireto etc. Uma
explicacdo provavel para essa coincidéncia, ofégaepelos préprios autores, seria a maior
frequéncia, em qualquer tipo de sentenca, das &sngilitaticas dispostas na Hierarquia, da
esquerda para a direita. Os autores hipotetizamxistéecia de uma estratégia de

reconhecimento universal do tipo:

“se um SN de uma dada oracdo desempenha algum @apelutra
oracdo, deve-se interpretd-lo como sujeito desta ouvagdo, a menos
gue haja evidéncia de néo o ser; nesse caso, daxtegreta-lo como
OD, e assim sucessivamente até o diagnéstico obitet

Em se tratando do portugués, aplicando-se cegarasréstratégias e as restricoes de

K. & C., cria-se uma incoeréncia com 0s postulatims proprios autores: uma das restricdes

324t an NP plays a role in another clause, interpiiefis a subject unless there are indications ® ¢bntrary,
otherwise try the OD slot, etc(K. & C., op. cit., p. 94.)
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quanto as estratégias de relativizacdo é a de gnbuma estratégia “pula” posi¢cdes da
Hierarquia, i. €, uma estratégia ndo se aplica,@&lexemplo, se néo se aplica a OD e SU
(conforme se p6de ver acima, tratando-se da Hieiggrgpu por outro ponto de vista: se uma
dada estratégia relativiza posi¢coes baixas da Hjgie entdo ela podera relativizar todas as
posicdes mais altas. Entretanto, a estratégia deag&o de caso por meio do pronome
relativo, possivel as posi¢cdes de Ol a GEN, ndaptiea as duas posi¢cdes mais altas, OD e

SU. Isso € 0 que se pode ver pelos exemplos abaixo:

(13) a. a garota que gosta de voeérelativizacdo do SU (-caso)
a’. a garota quela gosta de voce relativizagédo do SU (+caso)
b. a garota que vocé beijed relativizacdo do OD (-caso)
b’. a garota que vocé beijela - relativizacdo do OD (+cast)
C. a garotale quemvocé gosta> relativizacao de Ol (+caso)
C’. a garota que vocé godlala-> relativizacao de Ol (+caso)
C”. a garota que vocé gosta relativizacao de Ol (-caso)
d. a garota&om quenwvocé falou> relativizacado de OBL (+caso)
d’. a garota que vocé falmom ela—> relativizagdo de OBL (+caso)
d”. a garota que vocé faloe relativizagdo de OBL (-caso)
e. a garotzujosolhos séo azui relativizacdo de GEN (+caso)
e’. a garota que os olha®la (osseusolhos) sdo azuis> relativizacdo de GEN
(+caso)

e”. a garota que os olhos séo azgtgelativizacado de GEN (-caso)

Como tentativa de se superar a contradicdo apgnpadie-se considerar que o PB,
sendo lingua de ordem candnica SVO, ndo marca hlogidamente Sujeito nem Objeto
Direto nominais e tende a ndo-marcacao dos prorasyimas explicita essas duas fungdes
sintaticas por meio da posicéo relativamente abovd?or isso, haveria uma neutralizagdo dos
casos nominativo e acusativo, o que favorece a gueesmo morfema que marca a
relativizacdo da posicdo SU, marque também a v&dagdo da posicdo OD. Dai teriamos
oposigao entre a neutralizacdo de casos nas degd@® e a marcagcao de casos diversos nas
posi¢cdes mais baixas. De qualquer forma, esseiridica que essa restricdo (ou a prépria

% Consideramos a ocorréncia do pronome anaféricpasigdes SU e OD como determinantes da estratégia
+caso por coeréncia com os autores em tela, embocoahecamos que tal pronome se realize na mesma.fo
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divisdo dicotbmica das estratégias de formacaocetddivas, como ficou assinalado acima)

deve merecer mais refinamento.

3.2 O enfoque funcionalista de Givon

Givon (1990, p. 645) entende que as oracfesvatatido subordinadas encaixadas —
como modificadores do nome — dentro do SN. Funtiogate, elas participam da gramatica
de referéncia anaférica e de identificacao refeabn8ado superficialmente semelhantes aos
complementos de nomes e, uma vez encaixadas catedrgagrante do SN, aparecem sob o
mesmo contorno entonacional do sintagma nuclear.

De acordo com esse linglista, a oragao relatstaitiea € tipicamente usada quando o
falante deduz que a identidade do referente € i@eép®lo ouvinte, mas nado o é facilmente;
se o fosse seria usado um pronome ou um zero. Apsira ajudar o ouvinte a identificar o
referente, o falante faz uma proposicéo que cadifio evento ou estado do qual o referente é
participante — como Sujeito, Objeto Direto, Objktdireto etc.

Do ponto de vista discursivo, como se pode percebeglativizacdo é motivada pelo
principio da cooperacéo entre os interlocutords, fids, ja percebido por K. & C. (1977).
Pode-se inferir que, na interacdo, o falante dedun evento ou estado codificado na relativa
conhecido também pelo ouvinte, ou, ao menos, astssiele. Assim, a proposi¢cao contida
na construcdo relativa codificaria sempre contepdagmaticamente pressuposto, fato
necessario para facilitar a acessibilidade aoerferdo antecedente.

Em outras palavras, se no nivel semantico podsHsnder a oracdo relativa (tanto a
restritiva quanto a nao-restritiva) como codifiagde uma proposicdo em que um dos
participantes é correferente com o Sintagma Nommadificado por ela, jA& no nivel
pragmatico, uma oracao relativa restritiva envalre proposi¢do que o falante supde que o
ouvinte conheca ou possa acessar com base em sghecooento de mundo.

Esquematicamente, teriamos a seguinte definicoadées relativas restritivas:

Com efeito, K. & C. ¢p. cit, p. 65) esclarecem que consideram estratégia seabd um elemento na oragéo
restritiva quanequivocamentexpressa qual posi¢cdo de SN esta sendo relativizad
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(14)

a. Semantica: Uma oracao relativa codifica uma proposicdo em que dos
participantes é correferente com o nucleo que éfroado por ela;

b. Pragmatica: Uma oracao relativa restritiva envolve uma prog@sique o falante
supde ser conhecida pelo ouvinte ou acessivel a ele
(GIVON, 1990, p. 646).

A titulo de ilustracéo, traduzimos um exemplo dappio autor:

(15) O caraque se casou com minha irm&um picaretd’
a. oracao principalo caraé um picareta

b. proposicao subordinada:carase casou com minha irma

No exemplo acima, o Sujeito da oracdo principal,cara”, € correferente com o
Sujeito da oracdo encaixada. Mas essa correfer@odieria dar-se entre diferentes funcdes
sintaticas, como, por exemplo, (16) abaixo, em qué&ujeito da oracdo principal é

correferente do Objeto Indireto da oracao suboddina

(16) O caracom quem minha irma se cas@ium picaret
a. oracao principalo caraé um picareta

b. proposicao subordinada: minha irma se casou o cara

Ao tratar de pressuposi¢cdo e da coeréncia temddicaracao relativa, Givon faz um
reparo no aspecto pragmatico dessa definicdo: @ SBr modificado pela restritiva ndo é
necessariamente definido (portanto ndo é necessaria dado, ou pressuposto), mas pode
ter referente indefinido, o que lhe atribui o egttinformacional de “novo”, i. é, baixa
topicalidade. Quando acontece, entdo, de o falanpwr que o referente do SN nao é
conhecido do ouvinte ou ndo €& facilmente acessaipuele momentoa proposicéo
codificada pela relativa pode nédo fazer parte dimimac&o pragmatica do ouvinte falante
nao pode esperar que 0 ouvinte identifique um evenijo participante crucial (o

correferente) ndo é pragmaticamente pressupostonoCitustracdo, considerem-se 0s

exemplos, também dados pelo proprio autor:

**The marwho married my sistes a crook (GIVONpp. cit, pag. 646).
% The marwhom my sister marrieid a crook (GIVONpp. cit., p. 646).
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(17) a.conheco um cara que vocé devia conhecer

b. uma mulher que vocé conheceu no ano passealoou de ligar

c. a mulher que vocé coelieantem & noitacabou de ligat’

Em (a) o SN relativizado tem referente indefinidodificando uma entidade com
status informacional de “totalmente novo, ancorado”, paraouvinte, nos termos da
familiaridade presumidale Prince (1981). Em (b) o SN relativizado codifentidade que se
enquadraria no que Prince chama de “nova ndo-ugaea’— unused)or isso 0 acesso a ela
nao é imediato, nem facil (registre-se que, nease,dGivon (1990, p. 647) afirma que o
falante codifica 0 SN como se fosse informacgadrteate nova: totally new information).
Diante da expectativa de que o acesso ao refeseritedificil, codificar o antecedente como
definido seria contraproducente. Ja em (c), tenmasSN definido, codificando entidade
“dada”, pressuposta, entdo o grau de pressupadsigdm®Em da relativa nesse caso € maior que
nos dois anteriores, ja que um dos participantgsazosicio é acessado facilmente.

Se ostatusinformacional do SN relativizado € assim variaymder-se-ia concluir
que nao ha qualquer correlacdo entre relativizagdiessuposi¢cao. Todavia convém lembrar
que, dentro de uma perspectiva funcional, as am@s sintaticas sdo motivadas pelas
necessidades comunicativas dadas na interacamtocutores. Coerentemente com esse
ponto de vista, deve-se postular que, de qualqueloma relativa restritiva esta relacionada
com o fundo l§ackgroundl discursivo, e, nesse sentido, € sempre maisypesta do que a
oracao principal. Sendo assim, se o falante supéeagdentidade do referente é facilmente
acessivel ao ouvinte, ndo recorre a relativizacdo gonsidera-la comunicativamente
redundante. Em (17c¢) teriamos simplesmente: “A erufcabou de ligar” ou “Ela acabou de
ligar”.

Givon considera que em ambos os casos, (b) e {ajante esta obviamente tratando
de um evento — codificado na oracao relativa —&temiliar ao ouvinte. Em (17b), o evento
€ tdo remoto que o falante ndo espera que o oudaitifique o referente em questdo com
facilidade. E essa expectativa negativa que o impledcodificar o referente como definido;
por outro lado, o SN “mulher” é introduzido comadéfinido, como se fosse totalmente novo,
significando instrugdo para o ouvinte “abrir um a@rquivo de referéncia”. A combinacéo
“referente indefinido + orag&o restritiva” ndo msto ouvinte a buscar a identificacdo desse

referente em experiéncias do passado, mas aletamo se o referente em questdo fosse

%a) | know a mairyou should meet)) a womaryou met last yegust callede c) the womaryou met last night
just called (GIVONpp. cit, p. 647).
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novo. Assim, a oracao relativa estabeleceria nagaado ouvinte uma relacdo de coeréncia
cataférica com o novo referente. J& em uma cor@irwgpmo (17c), em que o SN é
apresentado como informacéao velha (“dado”) — e en®v codificado na relativa é mais
recente e mais imediatamente acessivel ao ouviateracao relativa estabelece na cabeca do
ouvinte uma relacéo de coeréncia anaférica, viseorgmete a experiéncias passadas.

Vale salientar essa relagdo da anafora/cataforaactraco semantico [+/-definido] e
com o statusinformacional da entidade novo/velho. Quando o Sldpésentado como
indefinido, a oracdo relativa € cataforica no skntle que antecipa informacéo do discurso
ainda por vir. E anaférica a relativa quando o @edente é velho, ou seja, retoma informacao
pragmaticamente pressuposta.

Sobre essa questdo de pressuposicdo da relaivitiva, o linglista arremata:

Em suma, o ndcleo modificado por uma oragdo relatstritiva certamente
“se refere” a algum participante na oracdo relatNam certo sentido, a
oragao relativa, portanto, serve para “identificarfeferente para o ouvinte.
Mas tal “identificacdo” ndo aponta necessariampata a experiéncielha—
anaférica— do ouvinte (“informacdo pressupostal. referéncia —
especialmente quando o nucleo é indefinido — pedecataférica, pode ser
antecipatoria. (GIVON, 1990, p. 648; grifo no original’)

Como ficou assinalado quanto ao aspecto sint&icelativa restritiva € uma oragéo
subordinada (dependente) que modifica um nome. Guaroa comum dessa dependéncia, a
relativa, pode-se dizer, perdeu um argumento, aggeté € correferencial com o nucleo.
Devido a essa correferéncia, a identidade refeabdo argumento ausente é recuperavel a
partir do nucleo, pois 0 nome correferente naikglgiode manifestar uma variedade de casos
diferentes do caso do SN. Cruzando dados de Mamigisas naturais, Givon (1979 e 1990)
supde que as estratégias de relativizacdo se devemtativa de resolver esse problema de
recuperacdo de caso. Para demonstrar como asdings@vem tal problema, ele enumera
diversas estratégias de relativizagdo — cada umaeata de acordo com a propriedade
superficial particular que apresenta para recuppecaso do SN, como se vé abaixo.

37 “In sum, the head noun modified by a restrictivéatige clause indeed ‘refers’ to some participantthe
REL-clause. In some sense, the REL-clause thugsseov ‘identify’ the referent for the hearer. Buich
‘identification’ does not necessarily point to theearer's old —anaphoric— experience (‘pressuposed
information’). The reference —especially when REé#efinite — may be cataphoric, it may dticipatory.”
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3.2.1 A estratégia do ndo-encaixamento

Para introduzir o primeiro tipo sintatico de relaf Givon op. cit, p. 651) tece
interessante comentario extensivo a qualquer agéir Segundo ele, pode-se ver a criagdo
de uma construcdo gramaticalizada, sintaticameete &marrada e articulada em um soé
contorno de entonagcdo, como uma estratégia de atitagéo e aceleracdo do processamento
discursivo. E tipicamente nessa estratégia siatajioce o argumento correferente tende a
desaparecer, como medida para ganhar tempo. Aapantida disso € o problema quanto a
recuperacdo de caso do mesmo argumento ausente.

Entretanto, uma oracdo relativa pode-se concretiaaforma de uma construcao
paratatica, apresentando as seguintes caraci@sidiica proposicao subordinada mantém sua
estrutura de oracédo principal; (i) ndo é encaixédptem contorno prosodico préprio; (iv) o
nome correferente ndo se apaga; e (v) o nome emrgé preserva sua marcagdo de caso
caracteristica como na oracao principal.

Givon acrescenta, ainda, que, se a relativa seguiecipal, 0 nome correferente pode
ser codificado como um pronome anaférico; casoradnt o correferente realiza-se como um
SN pleno na oracgéo relativa — e como pronome apafda oracao principal.

Essa estratégia é marginal em muitas linguas @augencipalmente em registro

coloquial, informal, como no ingl&

(18) a.paratatica posposta:

... well, that man is a crook, y’know, like, yoet him yesterdayight?...

‘... bem, esse cara € um picareta,nténee, tipo, vocé conheceu ele ontem

certo?...’
b.paratatica preposta:
... well, that, uh, you met that guy yesterdgiknow? Well, | tell you, he

sure is a crook...

% Na verdade, como se pode notar pelos exemplogaidess por Givén, as construcbes em inglés nao
equivalem a relativas, tampouco se assemelhamignogmnte com as construcdes em bambara. Nessa lingua
africana, o antecedente faz-se seguir por um marfeshativizador “min”; o que se pode ver ai é um
desgarramento sintatico entre a oragdo relativaragio principal, sendo que a oragao relativaigorg Topico

ou anti-Tdépico da principal, dependendo se ocartesaou depois dela.
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‘... bem, esse, ahn, vocé conheceu esse cara oodeentende? Bem, eu te

digo, ele certamente € um picareta...’
(GIVON, 1990, p. 652)

Em outras linguas, como o bambara, essa estratégmincipal:

(19) a.posposta
n ye 0 ye, ce min ye muru san
eu PRET ele-Ac ver homem REL ERFRfaca comprar

‘eu 0 vi, 0 homem que comprou a faca’

b.preposta:
ce min ye muru san, n ye o] ye
homem REL PRET faca comprar eu PR&e-Ac ver
‘o homem que comprou a faca, eu o vi’
(GIVON, op. cit, p. 653)

3.2.2 Estratégia do pronome anaférico

Essa estratégia € usada em oracoes relativasergalmncaixadas, normalmente pés-
nominais. O comeco dessas oracfes € sempre mapoadam morfema subordinador
invariante. O nome correferente é expresso naivialgbr meio de um pronome anafdrico
com marcacao de caso de acordo com a sintaxe laarreferéncia, nesse caso, € tratada
como numa conjuncéo de oracdes (coordenacéo)ptskmexplicar a necessidade de ocorrer
ai o subordinador invariante: a oracao relativalsetificaria com uma oracao principal com
pronome anaférico se nao fosse pelo morfema redater. Givon enfatiza a importancia
dessa estratégia de recuperacdo de caso do SNondo ge vista do processamento de
informacé&o: ndo ha necessidade de nenhum outregimento de processamento além dos ja
existentes em contexto de coordenacédo ou oragdcigai. Além do mais, a ordem preferida
€ mantida.

Essa estratégia é a principal no hebraico, conpode ver:



54

(20) a.Sujeito:
ha-isha she-ba-a hergtmol...
a-mulher REL-veio-ela aqui ontem

‘a mulher que ela veio aquiem’

b.Objeto Direto:
ha-isha she-Yoav ohev -a.ot
a-mulher REL-Yoav ama Aec-el

‘a mulher que Jeova ama ela’

c.Objeto Indireto:

ha-isha she-Yoav anat |-a et-ha-sefer...
a-mulher REL-Jeova deu-alela Ac-o-livro

‘a mulher que Jeova deu a elv’

(GIVONpp. cit, 655)

3.2.3 Estratégia do Pronome Relativo

Em primeiro lugar, conforme diversos estudos Gigimos compulsadd$ o Pronome

Relativo (PR) é um morfema que reune as seguintgsipdades:

a. de natureza morfologica: (i) codificacdo de caspakicao sintética relativizada e
(i) marcacdo de género e nimero do SN antecefiente

b. de natureza sintatica: (i) marcacédo do procesgeldgvizacao e (ii) indicacdo de
fronteira entre o SN que codifica o0 universo passide referentes para a
relativizagcdo e a oragao relativa propriamenteseniencga restritiva, nos termos de
K. & C. (1977), conforme discutido acima;

c. de natureza semantica: (i) compartilhamento decéndle referéncia com o
antecedente e com a posi¢ao sintatica dentro dtveel (i) por isso, anafora e
cataford’ e (iii) possibilidade de marcacéo de traco semanti-humano e

% Dentre os trabalhos considerados, estdo Givon9(19990 e 1995), Keenan & Comrie (1977); Maxwell
(1979), Keenan (1985), Comrie (1989), Dik (198%87) e De Vries (2001).
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d. de natureza discursivo-pragmética: indicagdo deogfzante vai apresentar uma

informac&o relevante para facilitar ao ouvinte esso a um dado referente.

Acresce ainda que o PR teoricamente repele o etenaraforico (pronominal ou
nominal), é exclusivo as relativas pdés-nominaisiacrdnicamente € derivado, em muitas
linguas, ou de pronomes demonstrativos ou de alanterrogativas. Classificando o PR em
termos dessas propriedades, nota-se que esse radiEmum ponto intermédio entre as
categorias mais lexicais, como 0 home, por exengpss, categorias mais funcionais, como as
preposicdes, por exemplo.

A estratégia de relativizagcdo que envolve o usoP&e tem nesse morfema o
mecanismo de explicitacdo de caso do elementoviedo, o que se da no inicio da oracéo e
nao na posicdo como seria em oracao principal. Nesstido, essa estratégia se distingue

daguela que usa o pronome anaforico. Os exempl@vibe sdo o0s seguintes:

(21) a.Nominativo:
der Mann der Kam...
o/Nom homem que/Nom chegou

‘o homem que chegou’

b. Acusativo:
der mann  den ich schon lange kenne
o/Nom homem que/AC @ muito tempo conheco

‘o homem que eu conheco hdéatempo’

c.Dativo:

der mann  dem ich das buchebeg habe...
o/Nom homem que/Dat eu diike dado tenho...
‘o homem a quem eu dei o livro’

(GIVON, op. cit, p. 657-8)

9 Em portugués o PR GEN *“cujo” concorda em génemdraero ndo com o antecedente, como os demais PRs,
mas com o SN que o segue dentro da relativa.
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3.2.4 Estratégia da lacuna

O correferente do SN relativizado pode ser apagidoracao relativa sem deixar
vestigio, ainda assim o caso do argumento ausesde per recuperado sem qualquer
mecanismo morfologico. E 0 que acontece na estsatiglacuna, estratégia em que se supde
gue o ouvinte recupere o caso do argumento aupenta@lgum tipo de inferéncia, com base
nos seguintes conhecimentos: (i) estrutura de daseerbo subordinado; (i) a identidade
lexical do antecedente e (ii) 0 caso dos demaisnaegtos da oracao relativa. Por essa razéo,
tal estratégia é mais comum em linguas cuja orderoodstituintes é rigida, uma vez que
nessas linguas a inferéncia se processa mais éntémbastando ao ouvinte seguir a trilha
sintatica e preencher mentalmente a posicao ersegqda a lacuna.

Os exemplos dessa estratégia sdo tirados do gpam@ lingua rigidamente SOV:

(22) a.Sujeito:
onna-ni tegami-o kaita otokes-..
mulher-DAT carta-AC mandou homem-TOP

‘0 homem que mandou a carta para a mulher’

b. Acusativo:
otoko-ga onna-ni kaita tegamds-..
homem-SUJ mulher-DAT mandou carta-TOP

‘a carta que o homem mandou para a mulher’

c. Dativo:

otoko-ga tegami-o kaitaonna-wa...
homem-SUJ carta-AC  mandou mulheRTO
‘a mulher que o homem mandou uma carta’
(GIVON,op. cit, p. 659)

“l Nesse sentido é bem adequada a classificacéoidaugrr De Vries (2001). Para esse autor, o0 PR é um
constituinte pivot, ja que é partilhado semanticaeg@ela oragdo principal e pela relativa.
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3.2.5 Estratégia da ordem de palavras

Conforme se viu na estratégia da lacuna, acinta,se depende em grande proporcéo
de uma sintaxe rigida. E assim por razdes cogsitivdere-se qual argumento esta ausente,
pela observacdo dos argumentos presentes em ssigdgsoprevisiveis, de modo que a
presenca dos constituintes em suas posi¢coes fowitti informacédo redundante sobre o
argumento ausente.

Em linguas em que Sujeito e OD nao sdo morfologgcde marcados, a ordem de
palavras desempenha papel fundamental na recupatagéaso em relativizagdo. Em inglés,
por exemplo, na relativizacdo dessas duas posi€édesyal dispensar-se qualquer marcador

de relativizacéo:

(23) a.Sujeito:
The guy married my sister is a&rook
O cara casou minha irma ¢é um pta

‘O cara que se casou com minha irma € warpta’

b.Objeto Direto

The book John read is terrific

O livro John leu é maravilhoso
‘O livro que John leu € maravilhoso’
(GIVON,op. cit, p. 663)

Givon pondera que, presumivelmente, a entonaca@égal mais importante em (23
a) que em (23 b), pois na construcao (a) temogj@éseia SN-V-SN comum em oracdes
principais; em (b), a ordem SN-SN-V, por ndo seralj$ importante pista perceptual para se
identificar uma oracgéo relativa de OD (combinaden @ entonacao). Em inglés, entédo, a
ordem de palavras serve para distinguir uma cag@ireelativa de outro tipo de construcéo; e
distinguir a relativa de uma principal. Mas a dgfieadessa estratégia depende crucialmente da
rigidez da ordem SVO de constituintes.
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3.2.6 Estratégia de nominalizagéo

Em muitas linguas, sO orac¢fes principais tém)antiaita; as subordinadas, inclusive
as relativas, sdo todas nominalizadas. Tais lingoasumam distinguir morfologicamente
nominalizacfes de Sujeito e Objeto. Tal disting@depservir como estratégia de recuperagéo
de caso em relativizacdo. Givon ilustra essa égfimcom o turco, uma lingua V-final, com
oracoes relativas pré-nominais. Dois sufixos deinalzacéo alternativos (Suj-NOM e Obj-
NOM) podem marcar o verbo. Na relativizacao de ©@bje Sujeito € marcado com o sufixo
de caso genitivo, como nas oragdes nominalizadasnd@modo geral e o verbo deve carregar,
além do sufixo nominal, um pronome possessivo aolacmlo com o Sujeito. Em outras

palavras: o verbo é tratado como se fosse pospeiddujeito:

(24) a.Oracéo principal:
adam ev-i gbr-du
homem casa-AC  ver-PRET

‘o homem viu a casa’

b.Relativa de Sujeito:
ev-i gbr-en adam
casa-AC ver-S/NOM homem

‘o homem que viu a casa’

c.Relativa de Objeto:

adam-nin gor-dig-u ev
homem-GEN ver-Obj/NOM-3SPOSS casa
‘a casa que o0 homem viu’

(lit.: * a casa do homem dele ver’)

(GIVON,op. cit, p. 664)
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3.2.7 Estratégia de equivaléncia de caso

O uso dessa estratégia como mecanismo exclusivecdperacdo de caso reduziria
drasticamente a forca expressiva da relativizagda. s6 é possivel quando o caso do
argumento correferente na oracao relativa € idémticcaso do SN relativizado. Entretanto
essa estratégia € usada em algumas linguas corat@gist alternativa, como se pode ver no

caso do hebraico:

(25) l-a-ish she- Yoav natan(l-0) et-ha-sefer eyn kesef
para-o-homem REL-Yoav deu/ele (para-efC-o-livio NEG/ser dinheiro
‘o homem que Yoav deu o livro para ele o tinheiro’

(lit.: para 0 homem que yoav deu para el n&do tem dinheiro)

3.2.8 Estratégia de parénteses

Para se formarem oracgdes relativas por essaégg&rab nome correferente € sempre
expresso duas vezes: uma vez no comeco da oraedivarecom marcacdo do caso que
desempenha na oracao relativa; e a segunda vers diEpoerbo da oracao relativa, com a
marca de caso da oracdo principal. Os exemplox@ls#io da lingua hewa (falada por

algumas tribos da Nova Guiné):

(26) a. Sujeito:

an-a  mofi-lé wipe m-ié-m-e mofi-le e
1S-Suj homem-1S/Suj porco IndimaRemoto-Real homem-Obj Indic-ver-
Recente-Real

‘Eu vi 0 homem que atirou no porco’

(lit.: ‘eu, o homem atirou no porco, (eu) vi o hamig
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b. Objeto:

yau-lopa amau ma-lé nap-éemo-n6-m-e amau m-a-y-e

cao-3pl/Suj comida mée-3s/suj nos-Dat Real-dar-RefReal comida Indic-

comer-Rec-Real

‘0s cées acabaram de comer a comida que mamaeauwos d

(lit.: ‘os cées, a comida que mamae nos deu, (eleaparam de comer a comida’)
(GIVON,op. cit, p. 668)

Givon ainda se estende em casos de linguas quair@m estratégias ou que, diante
de restricOes, realizam operagbes promovendo aregioe em questdo de um caso a outro
para possibilitar a relativizacdo. Por exemplo,adatha lingua que so relativiza Sujeito, o
argumento a ser relativizado deve ser promoviduojeits por uma operacao de passivizacao;
se uma lingua so relativiza até a posi¢do OD, piese a promog¢édo a OD do argumento em
posicdo mais baixa a ser relativizado e posterintena relativizacad’

3.3 O enfoque funcionalista de Dik

Levando em conta que toda gramatica deve propsmrigées validas para todas as
linguas naturais — ou para a maioria delas —, DIIOT, pp. 23-92) situa as oracOes relativas
entre os restritord$ especificamente o subtipo restritores verbaigraRele, a nocdo de
restritor verbal permite levantar principios geraghbre um vasto nimero de construcdes
sintaticas que servem ao propésito de “identifpaaticipantes num dado Estado de Coisas”.

Os restritores podem ser divididos inicialmenteteds categorias:

(1) 0s “primeiros restritores” sdo o0s Nomes, que reprsn feixes de
propriedades a partir dos quais uma categorizagget@-se sobre um grupo

de referentes potenciais;

2 Consideram-se aqui as posicées sintaticas elemcedblierarquia de Keenan & Comrie, da mais attzaés
baixa na escala da relativizacdo: SU > OD > Ol >LOGB5EN > OCOMP

3 Givon (1990, p. 645-650) inclui essas relativaseens “modificadores restritivos”, categorizacémslhante
a proposta por Dik.
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(i) os Adjetivos sao os “segundos restritores”: acrégaoe mais detalhes sobre o
gue ja fora definido por meio do Nome, e desseratifiepelo fato de que
podem ser usados na funcéo predicativa;

(i) o terceiro tipo sdo os predicados-termos, os quesdringindo a referéncia
potencial do termo, trazem a cena alguma entidealéam de acordo com o

tipo de relagdo que estabelecem com o ndcleo némina

A titulo de ilustracdo, consideremos a seguinteesgao:

(27) o carro novo de Pedro
em que “carro” € o primeiro restritor; “novo”, ogemdo; e o genitivo “de Pedro” € o terceiro
restritor. E ao especificar uma determinada enéidaata ocupar um papel como termo ou
como satélite na predicacdo que o Substantivo aisyea funcdo de restritor. J& o Adjetivo
justifica-se como restritor na medida em que ajaddentificar o referente ja apresentado,
acrescentando alguma propriedade, no caso: sero”nd sintagma preposicionado,
finalmente, restringe ainda mais a classe de ptisneferentes estendendo a predicacéo
através do papel possuidor. Assim, a estruturagderho acima pode ser vista como uma
sequéncia de instrucdes para o ouvinte buscarrsiddde do referente na intersecédo entre
“carro”, “novo” e “de Pedro”. Nesse sentido tambéomtribui o fato de o termo ser definido,
0 que instrui 0 ouvinte a ativar seu arquivo dédeaies conhecidas.

Além desses trés tipos de restritores ndo-verbasapresenta restritores de termos
que se estruturam em torno de predicados verbajse &le chama de restritores verbais. E
esse 0 caso das oracdes relativas, recurso ulemestricdo da referéncia potencial do termo
que elas integram. Lembremos que o0 conceito deotemasse modelo teorico, deve ser
entendido, semanticamente, como qualquer express@ia para se referir a alguma entidade
ou entidades em algum mundo. Sintaticamente, coté&mexpressdo que entra slot de um
dos argumentos ou satélites do predicado (paradetathes, cf. DIK, 1989, p. 111-135).

Dik usa o seguinte exemplo (28a) para dar a dgsrila estrutura subjacente (28b)

dos restritores e a parafrase (28c):
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(28) a. the girl's black dress which John ruirféd
b. (d1 x dress [N]: black [A]: {(the girl)osd:
[Past e: ruin [V] (Johmygsubj(X)coob])

c. ‘entidade xdefinida singular tal que xem a propriedade “vestido” dress,
tal que xtem a propriedade “pretoblack), tal que xtem a propriedade “da
garota” (he qirl's), tal que xtem a propriedade “que Jo&o estraggu x
(which John ruined;x
(DIK, 1997, p. 23)

Como glosa da descricdo acima, vale acrescentaeqas em (28) quatro restritores:
0 primeiro restritor € “vestido”, que delimita oiXe de referentes potenciais do termo; ao
nome acrescenta-se o segundo restritor “preto’sse soma-se, ainda, “da menina”, como
mais um recurso para facilitar a identificacdo elenente apresentado pelo primeiro restritor;
por fim, restringe-se a referéncia do termo porongia oracao relativa “que Joao estragou”.

Os restritores verbais, como se pode ver em (28),dm comum com 0 segundo e
terceiro restritores ndo-verbais a caracteristeajddar na identificacdo do referente de um
SN. A diferenga estd em que, estruturando-se & plartum predicado verbal, esse tipo de
restritor especifica um Estado de Coisas (EsC@udd o referente participa.

Como esclarecimento terminolégico, entenda-se qu&sGo é designado pela
predicacdo nuclear como uma entidade conceptuapode ser localizada no tempo-espaco
de algum mundo (real ou criado mentalmente). DB8@1 p. 46-7) esclarece o conceito a

partir da seguinte relagéo:

(29) a. dada a seguinte predicacao:
dar(Joao)(o livro)(a bibliotecéria)
b. pode-se localizar o EsCo no tempo-espdg seguinte maneira:
Pret[[dar(Jo&o)(o livro)(ailidiotecaria)](na biblioteca)]

Um elemento como um morfema de pretérito represantaneio gramatical para localizar o
EsCo no intervalo temporal anterior ao momento ala. fUm constituinte como “na
biblioteca” representa um recurso lexical parallpaao EsCo designado pela predicagéo no

espaco.

“ Tradugéo literal: “o vestido preto da garota qo@oJestragou”.
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Considerando que a oragéao relativa restringe onpiatiefeixe de referéncia de um
certo SN, especificando um EsCo do qual o referdesse SN € participante, a interpretacéo
de Dik reduz consideravelmente o nimero de cor@&sigue outros autores rotulam como
relativas. Com efeito, e conforme se viu acima,s€d& € uma entidade de segunda ordem,
especificada pela predicacdo. Essa, por sua vede“ger construida numa estrutura de ordem
superior : aproposi¢do que designa um ‘conteudo proposicional’ ou unto‘fpossivel”
(Dik, 1989, p. 48). Os fatos possiveis designadda proposicdo podem ser encaixados em

verbos como “pensar”,

saber”,

achar”, “acreditadizer”, “duvidar”, “lembrar” etc.
Assim é que nos termos de Dik ndo seria possiassificar como uma oracgéo relativa

restritiva uma construgdo como esta:

(30) a meninayue eu acho que gosta de vocé

E a razdo para isso é qaehar toma proposi¢coes, e ndo predicacdes, como segundo
argumento.

No modelo tedrico de descricdo das expressoesisiticas em camadas, proposto por
Dik (1989 e 1997)predicacao que especifica 0 estado de coisagraposicao que designa
fato possivel, sdo unidades estruturais difererteso se pode ver pela tabela abaixo,
adaptada de Dik (1989, p. 50):

(31)
Unidade estrutural | Tipo de entidade Ordem
Oracéo Ato de fala 4
Proposicao Fato possivel 3
Predicacao Estado de coisas 2
Termo Entidade 1
Predicado Propriedade/relacéo

Quadro 1: A estrutura da oracdo em camadas, coafbikn(1989)

3.3.1 O problema da identificacdo do participante

A “identificacdo de participante” €, segundo Diky problema pragmatico universal

qgue pode ser resolvido pelos restritores verbdeserito da seguinte forma:
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O falante deseja apresentar alguma entidadaoxdestinatario, onde; yode ser
identificada como sendo participante em algum E$DOIK, op. cit, p. 24)

Essa correlacdo entre os restritores verbais (RVS) problema universal da

Identificac@o de Participante € importante por tegdes:

(i) pode-se entender melhor as propriedades dos RVdeemps das estratégias

universais de interacao verbal;

(i) pode-se entender melhor as propriedades dosriésrgépos de RVs e

(iii) os outros meios disponiveis para resolver o prabldenidentificacdo de Participante
podem lancar luz sobre as fontes de que se terigmaxio os RVSs.

A partir da definicdo de RV, Dik propde uma def@do mais precisa de “oracéo
relativa”. Retoma, por exemplo, a definicdo sentanproposta por Comrie (19&ipudDIK,
1997, p. 25):

Uma oracéo relativa € uma propositancaixada dentro de uma construcéo
com um nudcleo nominal, que restringe o conjuntoreferentes potenciais
daquele nacleo nominal a um subconjunto do quabpgsicéo é (também)
verdadeird?

e faz uma ressalva quanto a abrangéncia desseatoommzfato uma oracao relativa restringe
0 conjunto dos referentes potenciais do termo,viadama definicio como a que fica citada

acima nao exclui construcbes como as que seguem:

(32) a. o vestido estragado por John

b. s criangas inteligentggodem ir aquela escola

c. a escola no centro da cidad&o é muito bo

“5 Dik observa que, na terminologia da Gramatica Feuat, “predicacédo” é mais adequado que “proposicio
tratamos brevemente da diferenga entre proposicfte@dicacdo acima, mas para aprofundar tal disoussé
sugerimos leitura dos capitulos 4, 5 e 12 de DAB91

46 «A relative clause is a proposition embedded withimonstruction with a nominal head, which ressitte

set of potential referents of that nominal head subset of which the proposition is (also) true.”

4" Os trechos em destaque equivaleriam a expreskéestivas de oracdes relativas, de acordo cogfinickio

de Comrie.
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Esses exemplos evidenciam que aquilo a que Cochaena de “oracéo relativa”
equivale ao que Dik define como restritor de terPade-se arriscar que essa concepcao do
linglista norte-americano se deva a algum tipo rdiéncia das versdes da Gramatica
Gerativa, j& que era usual ver nesse tipo de agiss uma reducdo de oracéo relativa, o que
consiste em apagar o pronome relativo e a copudeesBente-se que numa lingua como o
inglés, em que a posicao preferida pelo Adjetivioesquerda do Substantivo ao passo que a
oracao relativa é pés-nominal, precisa-se poshifada a inversdo da posicdo do Adjetivo
relativamente ao Nome modificado (i. é: “childrerhaware intelligent” > “children
intelligent” > “intelligent children”).

Tais regras transformacionais, de apagamento malémento, ndo sdo aceitas no
quadro tedrico da Gramatica Funcional. Dai a prapds classificacdo das relativas entre os
RVs, 0 que nos leva — a partir de Ddp( cit) — a fazer a seguinte distin¢cao: westritor
verbal é aquele que contém um predicado verbal, podesst mredicado ser verbal desde a
estrutura subjacente ou ser formado pela aplicagatCopula Support”. Ja umaracao
relativa € um RV cujo predicado € um verbo finito, entertese como finito o verbo que
manifesta Tempo.

Por essa distin¢cdo, dentre os RVs abaixo, s0)(83ima oracdo relativa restritiva:

(33) a. criancasdesaparecidas antes de completar 12 anos
b. criancasdesaparecendo antes de completar 12 anos

c. criancasque desapareceram antes de completar 12 anos

Dik define os restritores verbais como predicagdiendida. Como tal, os RVs nédo
admitem elementos modalizadores de atitude subjetomo “provavelmente”, “talvez”,
“acredito” etc, pois essa predicagao especificas€dEem que uma entidade deve estar
envolvida para precisar um referente potenciabdmé em questéo.

Na verdade, os RVs sao predicacdes abertas, guessflas como propriedades de

especificacdo de variaveis de terfibéssim, se considerarmos uma predicacdo fechada

48 A expressdo “predicacdo aberta” pode ser usadaqalquer estrutura de predicado que tenha petmsne
uma posicao de termo ndo preenchida com uma wstrdé termo. Assim, quando um predicado tem tadas
suas posicdes de termos preenchidas, falamos esdi¢pcdo fechada”. Todas as estruturas de pred&dmlo
predicacBes abertas por definicdo, mas ha tambédicpgdes parcialmente abertas, ou seja, todagsadps
argumentais estdo preenchidas por termos, excedgeto menos. Nesse caso, chamamos de predicagda ab
em x, em que xse refere a posicéo aberta.
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como em (34), poderemos ter as seguintes variabtstas dessa predicacdo (34a, 34b, 34c e
34d) funcionando como restritores nas respectisagtaras de termos:

(34) O garoto deu o livro a garota na biblioteca.
a. o garoto que deu o livro a garotabiblioteca
b. o livro que o garoto deu a garota na biblioteca
C. a garota a quem o garoto ddivim na biblioteca

d. a biblioteca onde o gardeu o livro a garota

Uma das variaveis de termo no RV mantém relacafbena com a variavel do termo

em que ele (o restritor) ocorre, conforme se paiabaixo, pela glosa de (35):

(35) a mulher a quem dei flores
‘a mulher tal que dei florgmra eld

3.3.2 A posicao do RV relativamente ao nucleo nainin

De acordo com a posicdo em relacdo ao nucleo, opBdke ser Pré-nominal
(ocorrendo antes do nucleo, posicao a que Dik cloapeefield ou Pés-nominal (ocorrendo
no posfield i. é: depois do nucledy.Apesar dessas possibilidades, conforme Dik, gsiéis
gue tém RVs preferem coloca-los posfield Essa preferéncia pode ser explicada por dois

principios funcionais:

(1) o prefield é universalmente menos acessivel a material cample que o
posfield

(i) constituintes complexos como os RVs tendem a Ulpioscao na sentenca.

Além dessa preferéncia universal, parece haves@esssobre os RVs eprefield
para que mudem papasfield E mesmo nas ocorréncias pos-nominais, parece peegsoes

para avancarem para a posicao mais proxima poskivelal da sentenca.

9 Dik considera, ainda, a existéncia de um tipo em g nlcleo “parece ocorrer” dentro do RV; é o glee
chama de “RV circumnominal” (DIKgp. cit, p. 45).
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O quadro proposto por Dik é especialmente intenéssza medida em que classificar
0s RVs com base na posi¢do de ocorréncia obrigavantiar uma série de caracteristicas

freqlentes em cada tipo:

Quando falamos de RV-N e N-RV como fizemos até,aqunpressao que se
cria facilmente é a de que RVs pré-nominais e pdsimais sdo passaros de
uma so6 plumagem, e que a Unica diferenca crucied etes reside na ordem
do RV e do N. Tal impressao, todavia, € bem engaaa®kVs pré-nominais e
pds-nominais tipicamente apresentam propriedaddaria diferentes. (DIK,
op. cit, p. 46)*°

A partir da posicdo do RV, constatam-se as seggitdracteristicas distintivas:

(36)

Restritores Pré-nominais Restritores Pds-nominais

Apresentam verbo néo-finitoVerbo Apresentam verbo finito

=

Marcador final, se ocorrer

Marcador de relativizacéo

Marcador inicial, se ocorre

Nao ha

Pronome Relativo

Pode haver

Ocorre raramente

Expressao pronominal

Ocorre freqientemente

Quadro 2: as propriedades dos RVs conforme agmsic

Conforme os critérios de Dik, entdo, as oracdkdivas sdo exclusivamente os RVs
pds-nominais, 0 que contrasta com a interpretgug@oexemplo, de Keenan & Comrie (1977)
e val ao encontro da visdo mais tradicional sobsse etipo de construgdo. Mais
especificamente, o quadro acima distingue as osaglativas dos demais RVs na medida em
que aquelas apresentam verbo finito (com marcagdendpo) e podem apresentar algum tipo
de marcador de relativizagao (sempre inicial) mnpme relativo.

A propdsito de recursos formais de identificacds donstrucdes relativas, Dik (1997,

p. 48) fala em trés tipos de marcadores de retaip@o:

marcador invaridvel de relativizagdo (MR), compaléaos morfemas subordinantes

(i)

como that inglés, ou comague portugués; esse tipo de marcador da informacédo

% “When we speak of VR-N and N-VR as we have dorfarsdhe impression is easily established that
prenominal and postnominal VRs are birds of on¢hiera and that the only crucial difference lieslie order of
VR and N. This impression, however, is quite mitega Prenominal and postnominal VRS typically hquite
different properties.”
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explicita do estatuto da oracao relativa (subodiipamas ndo da informacéo sobre a

natureza da variavel relativizada;

(i) pronome pessoal, no contexto da oracdo relatifarnmia a natureza da variavel

relativizada, mas nao presta informacédo quantdwrera da oracao relativa;

(i)  pronome relativo (PR), comsho, whom, whoséo inglés e como qual quem cujo
do portugués; esse mecanismo contém informacao daneéstatuto da oragao relativa

guanto da natureza da variavel relativizada.

E a partir desses elementos que se desenham &sefmosstratégias de relativizacao,

pelo modelo tedrico da GF, como se pode ver noegsguabaixo:

(37)
Posicéo P1 Posicéo-Padrio
a.d@ %]
b. MR (]
c.d pronome pessoal
d. MR pronome pessoal
e. MR + pronome pessoal ]
f. PR ()
Para ilustrar esses diferentes padrdoes disponivaasideremos as seguintes
construgoes:

1 pP1 é uma posicdo sintatica postulada pelo modeldedcricdo lingliistica da Gramética Funcionalicfios
reservada a funcdes pragmaticas como Topico ou, Fmcainda a constituintes especiais como Pronome
Relativo, Marcador de Relativizacdo, Pronome inggaitivo etc (Cf. DIK, 1989 e DIK, 1997).

*2 Trata-se da posic&o de termo na construcéo relativrelagéo anaférica com o antecedente.
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(38)
a.the book ] John read O
o livro John leu

b.the book that John read @
o livro que John leu

c.the book @ John read it
o livro John leu ele

d.the book that John read it
o livro que John leu ele

e.the book thatit John read @
o livro que ele John leu

f. the book which John read @

o livro oqual John leu

E bom salientar que as linguas naturais néo dispféetodas essas possibilidades. Em
inglés, por exemplo, lingua em que os exemplosnfofarmulados, sdo gramaticais as
construcdes (a), (b), (d) e (f); em PB so6 sdo gtiaaia como oragdes relativas (b), (d) e ().
Quanto ao uso do pronome relativo, note-se quejetsdalmente, ele repele a expresséo
pronominal da variavel relativizada, pois, além, sk manifestacdo do operador de
relativizacdo, é a expressaovdaiavelrelativizada. I1sso equivale a dizer que nem o ajugra

de relativizacdo, nem a variavel relativizada sgoessos duas vezes.

3.4 Discussao das teorias sobre relativas

Os autores considerados acima concordam entraiait@ & funcdo da relativa
restritiva no plano da interacdo verbal, que é afadditar 0 acesso a um determinado
referente tido como desconhecido do interlocutodeudificil acesso. Concordam também

guanto ao fato de que o antecedente compartilindioei referencial com um dos elementos

da estrutura argumental do predicado da constmatétiva.

*3 Reproduzimos ai os exemplos de Dik (1997, p. Bésando em construcdes similares em PB, sugessiam
“que” como equivalente de “that”.
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A despeito do consenso quanto a importancia praganéta caracteristica semantica
desse tipo de construgdo, ha divergéncias entes @sssmos autores e as vezes incoeréncias
dentro das respectivas explicacdes tedricas. Apwgalgumas.

Como se pbde ver, conforme a concepcdo de Keendoirie e Givon, uma
determinada construcao sintética poderd ser tipi@ogente classificada como oracao relativa
restritiva se tiver um antecedente nominal (onpnoinal) a sua esquerda, ou a sua direita,
ou ainda internamente, correferente com um arguwr@nsatélite do predicado verbal, razédo
por que os autores classificam a oracao relatim@gocgubordinada ou encaixada. Dik, todavia,
entende que as relativas restritivas sao restitoeebais que seguem o SN cujo referente sera
especificado, ou seja, conforme o linglista holans@ as construgdes poés-nominais sao
oracoes relativas. Portanto linguas cujos reststeerbais se alojam a esquerda do SN néo
tém construcdes relativas restritivas.

Além disso, K. & C. e Givon ndo distinguem as carggies conforme o predicado
verbal ser finito ou nao-finito. Para Dik sO sadatigas restritivas as construgbes cujo
predicado verbal se realiza em sua forma finitam(operador de tempo).

No caso especifico de Givon, mesmo tendo definisloo@cdes relativas como
“oracdes subordinadas encaixadas — como modifieaddo nome — no sintagma nominal”
(cf. GIVON, 1990, p. 645), esse estudioso incluisau levantamento sintatico-tipologico de
relativizacdo a estratégia do ndo-encaixamehtorion-embedding stratéggue produz uma
relativa com caracteristicas de uma oracao paratéonforme visto acima, em 4.2.1.

Dik, ao conceber a descricdo em camadas dos edosgidistingue predicacdo de
proposicdo e de oragdo: a primeira designa estadooidas; a segunda, fato possivel; a
altima, ato de fala. A construcéo relativa é, peleg umapredicacdoencaixada que designa
um estado de coisas do qual o referente do SNeatgnte € participante. Ora, essa definicao
de relativas deixa de fora todas aquelas constsuebeaixadas em verbos que tomam
proposicoeqfatos possiveis) oaracbes(atos de fala) como argumentos e péedicacdes
A titulo de ilustragéo, considerem-se 0s exempio$39):

(39) a. uma pessague vocé conhece
b. uma pessapie eu acredito que vocé conhece

C. uma pessoque eu disse que vocé conhece

Dessas trés formulacdes, s6 em (a) teriamos coéetmelativa encaixada, uma vez que o

antecedente é termo da predicacdo subsequiiente ¢eobt@Eceessa pessQa Em (b), o
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antecedente é termo da predicacdo que se encaiRa astrutura de nivel mais alto: a
proposicao (eu acreditgue vocé conhece essa pe3s@an (c), o antecedente € termo da
predicacdo que se encaixa numa oracao, ou nunedtadad(eu dissque vocé conhece essa
pessoa

A interpretagcdo das oracdes relativas restritipastulada neste trabalho, tal qual
ocorrem no portugués do Brasil, estard respaldads wonsistentemente na explicacdo

tedrica funcionalista de Dik, sem, contudo, refataefinicio semantica de K & C (1977).



4 ALGUMAS ANALISES DE RELATIVAS DO PORTUGUES DO BRA SIL

Neste capitulo, discutem-se alguns trabalhos soltema desta tese. Inicialmente,
analisa-se a tese de Tarallo (TARALLO,1983), aipdet qual uma série de outros trabalhos
foram produzidos, ora refinando alguns aspectofioetgvantados por esse autor, ora
confirmando empiricamente outros aspectos que pimtara. Em seguida, resenha-se a
inovadora interpretacdo de Kato (1996) e Kettalii (1996), que propdem alguns reparos ao
estudo de Tarallo, adotando para isso a perspabtivRrincipios e Parametros e a teoria de
Roberts (1993) e de Clark e Roberts (1992) sobuisig§go e mudanca sintatica (KATO,
1996, p. 254). Por fim, apresentam-se os trabalbdSorréa (1998), uma tese sobre aquisicédo
de estruturas relativas por escolares, e de A$Si88], um estudo de variacao linguistica
desenvolvido com alunos das “camadas populareBdle Horizonte e com falantes sem

escolaridade da zona rural de Januaria.

4.1 O trabalho de Tarallo

Em seu consagrado estudo de relativizacdo no RB|Id@#1983) elenca trés tipos de
oracOes relativas presentes na fala de individaosidhde de Sdo Paulo: variante da lacuna
(gap-leaving variant variante copiadoradsumptive pronoun variane variante cortadora

do sintagma preposicionada((epositional) p(hrase)-chopping variant

4.1.1 A estratégia da lacuna

Essa primeira estratégia, sendo restrita a retatp@o de Sujeito e de Objeto Direto,

identifica-se superficialmente com a variante etéwel na variedade padrdo escrita. O

exemplo desse tipo de estratégia, oferecido pet,aio seguinte:

** Em seucorpus de lingua falada, Tarallo ndo registrou a ocmigéda estratégia padréo abaixo da posicao
OD, estratégia em que, conforme o modelo tedrice @dota, haveria movimento de constituintes
preposicionados.
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(1) Tem asque(e ) ndo estdo nem ai, ndo €?

Conforme essa descri¢do, ha uma lacuna dentroagémrelativa, na posi¢cao padrao
relativizada. Tarallo considera duas possibilidadis interpretacdo da lacuna: seria
consequéncia de movimento do sintagma-qu ou deaapago do pronome copia na posi¢cao
da lacuna. A decisdo por uma ou outra possibilidestigria vinculada a gramatica em que se
realize a construcdo relativa. Trata-se de variamdo-padréo, se se aplica regra de
apagamento da variavel relativizada na posicaoinalig Essa lacuna fica co-indexada
diretamente com o SN nucleo e o morfema relatiigaobr sua vez, tem o estatuto de mero
preenchedor de COMP (posicao sintatica inicial $eamte a que Dik chama de P1). Se o que
temos é uma variante padrdo, postula-se movimemtsirtagma-qu da posi¢cdo candnica
relativizada para a posicdo de COMP, deixando ustigie na posi¢do original. Nessa
variante, teriamos o compartilhamento do indiceregicial entre o antecedente, o Pronome
Relativo e o vestigio deixado na relativa. De quatgnodo, como se pode notar, haveria uma
lacuna, como decorréncia de apagamento de congtityvariante nao-padrdo) ou de
movimento de constituinte (variante padréao).

A interpretagdo segundo a qual a lacuna na poSithou OD, na relativa, decorre de
movimento ou apagamento respalda-se na explicagdica proposta em Chomsky (1977) e,
sobretudo, no estudo transistémico de Keenan & @ofh®77) onde propdem a Hierarquia
de Acessibliddade de um dado SN ao processo deviedgdo — SU > OD > Ol > OBL >
GEN > OCOMP. Segundo K. & C., uma dada estratégae ser interrompida em qualquer
ponto da Hierarquia, ou seja, essa estratégia podglicar as duas primeiras posicdes, por
exemplo, e ndo as demais, mas nenhuma estragdgacomecar a ser aplicada num certo
ponto da Hierarquia se ela é vetada nas posi¢cOissaltes: ndo ha estratégia que relativize s6
de Ol para baixo, por exemplo. Assim, em nome d&érwia tipoldgica, ndo se poderia
postular regra de apagamento s6 para as posicaie® ala de OD.

Ademais, Tarallo relaciona essa estratégia a g@lacala regra dpro-drop. Sendo
esse um processo produtivo da lingua, que afeteémnoutros tipos de construcdes, 0 seu
avanco seria anédlogo ao desenvolvimento de tatégta.
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4.1.2 A estratégia do pronome coépia (copiadora)

A segunda variante, a estratégia copiadora, éaque apresenta um pronome-copia
na oracdo relativa, em correferéncia com o SNivedatlo na oracdo-matriZ.Em contraste
com a estratégia da lacuna, que ocorre s6 naspihsagdes mais altas da Hierarquia, essa
estratégia, conforme o autor, ocorre ao longo da ® escala sintatica, com se pode ver

abaixo:

(2) a. Vocé acredita que um dia teve uma muylhgue elaqueria que a gente

entrevistasse ela pelo interfone.

a’. Vocé acredita que um tkxe uma mulhegque (e) queria que a gente a
entrevistasse pelo interfone.

b. Ai esse rapagjiaeeu conheci eleele estava la na festa também.

b’. Ai esse rapazaaieeu conheci (egle estava la na festa também.

c. O Andrgueeu gosto deleé mais bonito

c’.O Andréle quemneu gosto (de e mais bonito.

d. E um deles foi esse folanhqueeu nunca tive aula com ele

d’. E um deles foi esseriolai,com quenmeu nunca tive aula (com e).

e. Tem unsdéeeu nao saio da casa deles

e’. Tem unsdé cujacasa eu nao saio.
(TARALLO, 1983, pp. 2-3)

Note-se que o autor, em sua exemplificacdo depesirelativizaveis no PB, segue a
Hierarquia de Acessibilidade a relativizacdo de rieee& Comrie ja referida acima. Com
efeito, de (a) a (e), tem-se a relativizagcdo dasietes posi¢cdes: Sujeito, Objeto Direto,
Objeto Indireto, Obliquo e Genitivo. Todas as o&ocias tém sua respectiva contraparte na
estratégia-padrdo, dada em (n’) conforme o profaiallo.

Analisando os fatores de processamento sintai@utor considera que o0 pronome-
lembrete € um recurso para aqueles ambientes wafsutmais complexos onde o falante

supostamente poderia perder a trilha sintaticaedéesca. O uso do pronome-lembrete seria

°* O autor ndo menciona, nesse trabalho, a possitididie preenchimento da lacuna na oragao relativarp
SN, como, por exemplovocé acredita que um dia teve uma mulljele a folgada queria que a gente
entrevistasse ela pelo interfone. Esse tipo derécocia sera considerado por Kato (1996).
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favorecido pelo morfema “que”, o qual representara“simples indicador de outra oragéo
independente a ser processada. (cit, p. 101-2). Nesse sentido, essa variante favorece a

reproducéo da ordem preferida de constituintesngaid.

4.1.3 A estratégia cortadora de sintagmas preposidos (cortadora)

A Ultima variante, e mais frequente, no PB faladow@riante cortadora de sintagmas
preposicionados. Essa consiste em apagar, na oralgitva, o sintagma preposicionado
correferente do nucleo. Ela tem em comum com agwarvariante acima (a variante da
lacuna, aplicada a Sujeito e Objeto Direto) o fdéo que também deixa uma lacuna; a
diferenca est4 apenas no fato de que aqui o siatagegado é preposicionado. Confiram-se

0s exemplos, com as respectivas versdes na vapadtéo:

(3) a. E uma pessoa que essas bestejuasa gente fica se preocupando (com) ¢

nao fica esquentando a cabeca.

a’. E uma pessoa que essas bestaioas quea gente fica se preocupanets ndo
fica esquentando a cabedaic)®

b. O dedo indicador € o dedmevocé da bronca (com) (e)

b’. O dedo indicador é o dedmm quevocé da bronca.

c. Uma mulheguends batemos na porta (de).(e)

c’. Uma mulheem cujaporta nés batemos.

(TARALLO, 1983, p. 3-4)

*% Na verdade, a forma padr&o elaborada por Tarédboesta propriamente em conformidade com as préssti
gramaticais: ele mantém a cOpia na posicao det8ujeiprimeira relativa (¢ uma pessgae (...) elando fica se
preocupando). Mantendo a ordem dos constituinte®ce teria dado na fala, teriamos como variardespaa
improvavel: “é uma pessoa [que [com essas bestfi@s quea gente fica se preocupando]], ndo fica
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4.1.4 A estratégia padréao

Quanto a estratégia prescrita pela gramatica norm & quase exclusiva da variedade
escrita, haveria a aplicacdo do processo de mownum sintagma-qu, conforme visto em
5.1.1 acima, em caso de relativizacdo de Suje@bjeto direto. Na relativizacado das demais
posicdes, ocorreria 0 movimento do sintagma madrgnal se encontra 0 sintagma-qu,
processo chamado na tradicdo desse paradigmactedeicpiedpiping, uma alusdo ao
flautista de Hamlin (os constituintes de sintagmaminais maiores seguem um sintagma
nominal especifico quando ele se desloca, comaiascas de Hamlin seguiram o flautista
(pied piping para fora da cidade). Fique claro, entdo, que psxesso é restrito a sintagmas

preposicionadod’

4.1.5 Estratégias padré@sestratégias nao-padréo

Com instrumental teérico da Graméatica Gerativaall@rreduz o quadro todo das
construcbes relativas do PB a competicdo entre tlois de regras transformacionais:
movimento ou apagamento de constituintes. Eledldgias alternativas de analise gramatical
das relativas e faz a seguinte opcao: consideragjestratégias nao-padréo aplica-se regra de
apagamento; as estratégias padrao dao-se por muuighe sintagma-q(ou do sintagma-qu
acompanhado de constituintes menores). Na desal@ggsioelativas ndo-padréo, ele postula
aplicar-se o processo de apagamento: (i) na eg@matla lacuna, haveria apagamento do
sintagma relativizado na posicédo de Sujeito o®bto Direto; (ii) na estratégia cortadora,

0 apagamento envolveria um sintagma preposicionatativizado; (iii) na estratégia
copiadora, por sua vez, a lacuna deixada pelo apaga da variavel relativizada seria

esquentando a cabecgal.” Mais aceitavel, parece: $éruma pessoa [que ndo fica esquentando a @aimey

essas besteiras [com que a gente fica se preoajpand

>" Em inglés, por exemplo, a alternativa a esse prucé a ocorréncia da preposicdo desgarrada, ounfee

pode ver abaixo:

a. This is the book which | have proofread the prefafcépreposicdo desgarrada)

b. This is the book the preface of which | have pread (piedpiping (Cf. RIEMSDIJK/ WILLIAMS, 1991,
p. 24)

Em portugués, a propdsito, ndo ha ocorréncia daeopigdo desgarrada, exceto algumas com mais exiical,

” o LI "o

como “contra”, “embaixo”, “em cima”, “a favor” etc.
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preenchida por um pronome copia, o qual se favideatemente, acompanhar de preposicéo
guando necessario marcar caso.

Enxergando forte relacdo entre relativizacdo eqs®us de pronominalizacdo, o autor
insere o sistema de relativizagdo num processocadgphplicacdo de regra de apagamento —
pro-drop. Assim, a alternancia lacuna / pronome nas relatseria analoga a alternancia
lacuna / pronome em oracgdes principais e nas deregées relativas além das relativas (cf.
Tarallo,op. cit, p. 16). Considerando que o pronome lembrete ésgarso universal para se
superar dificuldades comunicativas, Tarallo demangambém, em sua analise diacrénica
das duas estratégias ndo-padrdo, que a copiadem tde sempre existido na lingua
portuguesa, e afirma que ha registros da ocorré&tfecigronome lembrete desde documentos
medievais, sendo esse fendbmeno herdado do Latarmowmance. Ja a estratégia cortadora
seria a variante inovadora do PB, tendo uso prealatipartir da segunda metade do Séc. XIX
(cf. TARALLO, op. cit, p. 68 e p. 213-247).

Uma diferenca fundamental entre os dois padroeseldivas, importante para a
produtividade de cada um, seria a seguinte: asvatanao-padrao, justamente por ndo serem
decorrentes de movimento, ndo conhecem as resrogpde governam as relativas padrao.
Essas, produzidas a partir do processo de movindtoonstituintes, estariam sujeitas a
restricbes de ilhas sintaticas — configuracbesutestiis a partir das quais a extracdo de
elementos resultaria em sentencgas agramaticaisosSéeguintes 0os exemplos de Tarabo. (
cit., p. 17) para ilustrar o fato de que as relativ@s-padrdo nao estado sujeitas a esse tipo de

restricao:

(4) a. O homemue eu acredito no fato que Maria viu (8io me visitar.

b. O homengue eu sei quando Maria viu (é)meu primo.

Explica o autor que (a) viola a restricdo de Skglexo, e (b) viola a restricdo de
ilha-qu vh-island constraint

A proposito de restricdes de ilha, Haegeman (199164-5) ensina que pesquisas
iniciadas por J. R. Ross na década de 1960 (RCG63) liemonstram que movimento-qu nao

é, de fato, livre de restricdes. Seus exemplosudao dessas restricdes sdo 0s seguintes:

(5) a. Poirot told me [CP wheflP he had seen Miss Marplg]t
‘Poirot me disse quando ele tinha visto Miss Matple
b. Poirot told me [CP wh@lP he had seen tast week]].
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‘Poirot me disse quem ele tinha visto na semansapias’

c. [CP Whodid [IP Poirot tell you [CP that [IP he had seefili?
‘Quem Poirot lhe disse que ele tinha vAsto

d. *[CP Whedid [IP Poirot tell you [CP wherIP he had seen t]]]]?
* ‘Quem Poirot lhe disse quando ele tinlso?’

A autora explica que em (d)ho é extraido de uma interrogativa indireta que,Suar
vez, € introduzida por um elemento movidehen Assim, comparando-se a construcao
agramatical com a construcdo gramatical em (c).eqsed inferir que é a presenca do
elemento-quvhenque veta o movimento. E esse tipo de context@tsint que leva Ross a
concluir que a extracdo de dentro de perguntasye ser bloqueada. Com efeito, perguntas-
qu séao ilhas para o movimento.

Restricdo similar a autora ilustra por meio da paracdo de exemplos que

reproduzimos abaixo:

(6) a. [CP Whedid [IP he see;tast week]]?
‘Quem ele viu na semana passada?’
b. [CP Whodid [IP Poirot claim [CP that [IP he saw last week]]]]?
‘Quem Poirot alegou que viu na semana passada?’
c. *[CP Whe did [IP Poirot make [NP the claim [CP that [IP hgaw t last
week]]]l]?

?'‘Quem Poirot fez a alegagéo de queial@a semana passada?’

Quanto a agramaticalidade de (c), a autora auataib fato de que o sintagma-qu €
extraido de dentro de um SN complexo, ou seja, Wnc&o nucleo ¢laim) toma um
complemento sentencial. Conforme a descricdo @ligle Ross, ndo se autoriza movimento
de constituinte a partir de SN complexo, restrigde entrou para a tradicdo dos estudos
formalistas como “restricdo do SN complexodiplex NP constraijpt®

Nos exemplos dados por Tarallo e transcritos gogma(4), teriamos respectivamente

relativizacdo a partir do SN complexo “o fato (dgle Maria viu 0 homem” e a partir da

8 Conforme Haegemarog. cit, p. 365), Chomsky (1973 e trabalho posterior) ngea proposta de dar
tratamento mais geral para as restric6es de illRods, por meio de modelo tedrico que especifiéa glistante

um elemento pode ser movido. Assim, propfe a “a@udde subjacéncia”, segundo a qual o0 movimento nao
pode atravessar mais do que um hoéupding nodg entendo-se por né qualquer Sintagma Flexionado e
qualquer Sintagma Nominal.
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pergunta indireta “quando Maria viu 0 homem”. Sendtado 0 movimento a partir de tais

estruturas sintaticas, mas sendo bem formadas rstrugdes relativas exemplificadas,

justifica-se a interpretacdo do autor de que ativedacdo do PB da-se por meio de

apagamento.

Desse modo, conforme a descricdo de Tarallo, esaficamente teriamos, na

verdade, duas estratégias de relativizagdo no PB:

(1) estratégia-padréao—>

(i) estratégia ndo-padrae>

aplicacao do processo de movimento;

a lacuna fica co-indexada com o sintagma-qu na
posicdo de COMP;

0 sintagma-qu na posicdo de COMP marca o caso

da variavel relativizada.

aplicacao do processo de apagamento;

a lacuna pode ser, ou nao, preenchida por um
pronome anafdérico, diretamente co-indexado ao

SN da matriz;

0 sintagma-qu deixa de marcar caso, passando a
mero preenchedor de COMP.

Colocando as duas estratégias ndo-padrdo numaeptvap mais abrangente do

proprio sistema linguistico, Tarallo faz importantehados e formula hipoteses que langam

luz sobre o mecanismo de relativizacdo e o proagssoudancas linguisticas.

Sobre a copiadora, por exemplo, ele enumera viaioges sintaticos e semanticos de

retencdo pronominal, dos quais mencionamos alguns:

(1) a nao codificagcdo de caso no marcador relativou® trna o pronome-

lembrete um meio de estabelecer correferéncia endfd da oracéo relativa e

0 SN da matriz;

(i) distancia entre o nucleo nominal relativizado acaiha;

(i)  otipo de relativa: a ndo-restritiva favorece arc@ncia da cépia;
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(iv)  ostracos semanticos: humano, singular e defirddorécem a copia;

v) 0 Sujeito favorece a retencdo pronominal, mais@jojeto Direto, e

(vi) a posicdo da relativa em relacdo a matriz: o presmento da lacuna é

favorecido se a relativa segue a matriz.

Cruzando fatores sintaticos e fatores semanticosocdeterminantes da retencéo
pronominal, Tarallo conclui que aqueles sdo magsd®s do que estes a favor da relativa

copiadora. Nesse sentido, o argumento apreseneo@tor é de base funcional:

. 0S pronomes-lembrete tendem a ocorrer quanémaote supostamente
perde a trilha do processamento sintatico, i. @nda essa adquire uma
configuracao tdo anti-natural (...) que o falamteorre a retencdo pronominal
para restaurar a sintaxe. ... a retencéo pronormmaraforma aquela estrutura
complicada novamente em uma estrutura sintaticenadpre o marcador de
relativizacdo_queorna-se mero indicador de que outra oracdo indbgree
seré processada.

(TARALLO, op. cit, p. 101-2)

A respeito da cortadora, o autor constata quereldomina sobre a variante copiadora
e postula que o fator determinante € extra-lingigisa retencéo pronominal € estigmatizada
socialmente e, por isso, marginalizada. Diacroner@e o autor explica o surgimento dessa
estratégia a partir de uma regra de apagamentosgpggu no sistema linglistico como
resultado de uma mudanga no sistema pronominalidaaro século XIX. Até esse século, s
SU podia ser apagado de oracdes principais: a dédgra pronominal na posicdo SU era
altamente condenada pelas prescricbes gramagcagtencao pronominal na posicdo OD, em
compensacgao, era estimulada como recurso de balm €tapagamento pronominal em
sintagmas preposicionados (SPs) nao ocorria, @, sageferente de um SN, jA mencionado
no discurso, seria obrigatoriamente retido nasatdagbes posteriores se nesses contextos
houvesse a realizacdo superficial de SP. A padiiséc. XIX, comecava a ocorrer mais

retencdo pronominal na posicdo SU ao passo questexra retencdo em OD e SPs (cf.

%9 .resumptive pronouns tend to occur when the swealpposedly loses track of the syntactic proogssath,
i. e. when the latter acquires such unnatural, @vidted configuration (...) that the speaker resott
pronominal retention in order to restore the syntaxthe retention of the pronoun turns that conoted
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TARALLO, op. cit, p. 42). E esse cenario de mudanca do sistemapinal que leva
Tarallo a vincular o nascimento da estratégia doreaao desaparecimento de cliticos do PB.
As tabelas abaixo, adaptadas de Tarafm €it, p. 206-7) mostram a frequéncia de
uso das trés estratégias de relativizacdo em gpeatfodos; a primeira tabela considera todas
as posicoes sintaticas da Hierarquia mencionadaaae segunda exclui SU e OD, uma vez
que sé é pertinente falar em estratégia cortadaaa relativizacdo de sintagmas

preposicionados:

TIPO DE | 1725 1775 1825 1880
ESTRATEGIA

PADRAO 95,7% | 96% 96,9% | 67,1%
COPIADORA 4,0% 3% 2,6% 5,0%
CORTADORA 0,3% 1% 1,5% | 27,9%

Tabela 1: frequéncia de uso das trés estratégiesativizacdo em quatro periodos, considerando

todas as posicdes sintaticas, adaptada de TatalB3(p. 206)

TIPO DE | 1725 1775 1825 1880
ESTRATEGIA

PADRAO 89,2% | 88,1% | 91,3% | 35,4%
COPIADORA 9,9% 7,9% 1,3% 5,1%
CORTADORA 0,9% 4,0% 7,5% | 59,5%

Tabela 2: freqliéncia de uso das trés estratégiedativizacdo em quatro periodos, considerando
s6 SPs, adaptada de Tarallo (1983, p. 207)

Como se pode ver, pela primeira tabela, até ®iterperiodo ha basicamente duas
estratégias: a estratégia padréo e a copiadora.disscdo muda a partir do quarto periodo,
quando h& um crescimento consistente na frequéeaigo da estratégia cortadora, lan¢cando-
a como forte concorrente da estratégia padréo.réibdb-se as posicoes SU e OD (segunda
tabela), nota-se timido crescimento da frequénai@siratégia cortadora ao longo dos trés
periodos iniciais, mas o ultimo periodo é provalente do sucesso dessa variante.

Se considerarmos o embate travado inicialmentee eat estratégia padrdo e a
copiadora como um embate entre processo de mowregmocesso de apagamento, veremos

structure back into a normal phrase structure, ahe relative marker_qudédecomes a simple indicator of
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que, com a entrada em cena da variante cortadmméingaremos com a mesma competicao
entre processo de movimento (estratégia padrédojoeesso de apagamento (estratégia

cortadora). Essa interpretacédo é dada por Taraitoas seguintes palavras:

... a andlise apresentada aqui, sugere que a eethpeticdo entre dois tipos
de relativas —uma claramente envolvendo analisaalémento (a estratégia
padréo piedpiping e a outra, processo de apagamento (a estratégia d
pronome-cépia) — sO produziu um outro paradigmeesaentando outra
estratégia concorrente, mas 0 processo alternaoméngou 0 mMesmo:
movimento (piedpiping) vs apagamento (cortaddfa).

(TARALLO, 1983, p. 209)

4.2 A interpretacao de Kato

Passamos agora a tratar da interpretacéo origeniéhtb, apresentada basicamente em
Kato (1996, p. 223-261) e em Katbalii (1996, p. 303-368). Esses trabalhos, como se vera,
divergem em alguns pontos da interpretacdo delddogd. cit) discutida acima, dos quais se
destacam o0s seguintes: 0 processo sintatico qakativizacdo envolve, o lugar de onde se
extrai a relativizagéo e a categoria do morfematikezador.

De acordo com o quadro teorico formalista que ddode a interpretacdo dos
referidos trabalhos, as oracdes relativas fazerte s construcdes-gvii-constructions
“por conterem palavras do paradigma morfologico ptanomes-Q” (KATOegt alii, op. cit,

p. 303). As autoras explicam que tais pronomesmeritas linguas, movem-se para o inicio
da sentenca, deixando um vazio em seu lugar. Ez$e & interpretado, sintaticamente, como
um vestigioda palavra-qg movida e, semanticamente, como variavel l6gicacujo valor é
interpretado pelo elemento movido, a que chamawpdeador 16gico Reproduz-se, abaixo,

0 exemplo das autoras, com a respectiva representac

(7) Acerveja de que [oPedrogostava v, ]

operador variavel

another independent clause about to be processed.

6 .. the analysis presented here suggests thatltheampetition between two types of relatives — dearly
involving a movement analysis (the standard pieidgipstrategy) and the other, a deletion proces® (th
resumptive pronoun strategy) — only produced anogplagadigm by adding another competing strategy, the
processes in alternation remained the same: move(p&tpiping) vs. Deletion (PP-chopping).
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Constituindo a categoria sintagmatica CeEorfiplementizer PhraseSintagma
Complementizador), a oragdo relativa € um adjuotmame, em relacdo ao qual ela tem a
funcdo de modificador. A sentenca dentro de CRredunzida pelo operador-q é representada
por IP (nflectional Phrase Sintagma Flexional), que equivale superficialreeatSentenca.

Assim, representa-se a estrutura sintatica dea(8eduinte forma:

(8) A cerveja {p de que[p Pedro gostava i

Note-se que o pronome relativo em CP, ligado &warv em IP, exibindo o caso
atribuido a essa, constitui, segundo o modelo dedddotado nessa descricdo, prova
contundente de movimento do elemento relativizagldaehtro da sentenca encaixada relativa
para o inicio da subordinada.

Como bem salientam Kati alii (op. cit., p. 306), a estrutura descrita acima nao é a
Unica disponivel nas linguas. “O inglés, por exempkrmite que o pronome relativo nem
apareca.” Outras linguas valem-se de um relativizéwlvariavel e podem ter a posicéao
relativizada ocupada por um pronome pessoal (égteatratada por Tarallo, acima, como
copiadora) ou por um vazio (tratada por Tarallomaocortadora). O portugués brasileiro
falado apresentaria essas duas ultimas formas:

(9) a. O livrogueas folhasdeleestao rasgadag&opiadora)
b. O livroqueas folhas estdo rasgadésortadora)
(KATO et alii, op. cit, p. 306)

E para essas duas estratégias de relativizacaéajad1996) formula sua hipdtese de
descricao sintética, cujos principais pontos distog abaixo.

Propondo uma revisdo do estatuto do “que” em CBM#&ato ©p. cit) interpreta a
diferenca entre a estratégia de relativizacdo paéréa ndo-padrdo como decorrente da
posicdo a partir da qual se da a relativizacdo. ridaivas padrdo, a relativizacdo se da a
partir da posicdo candnica, ou seja, 0 morfema rdutente que ela chama dgerador
relativo-Q esta co-indexado com a variavel relativizada rei¢co candnica de Sujeito, OD,
Ol, algum Obliquo ou Genitivo. Ja nas estratég@s-padrdo (tanto a copiadora quanto a

cortadora), esse mesmo operador relativo-Q é sesipi@icamente ligado a uma posicao

®XConforme postulado da teoria formalista, Comp é posicdo sintatica em adjuncéo a sentenca, oudp sk
pode deixar de ver semelhanca com a posicao Pdridagor Dik (1989 e 1997).
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vazia v —variavel — na sentenca. Essa posicdo ad@nea de onde se extrai a relativizacdo €
a mesma que a tradicdo dos estudos formalistasagans comolLeft Dislocated(LD),
posicao fora de IP, mas em correferéncia com ursigdm sintatica dentro de IP.

Se a posicao em correferéncia com LD, dentro dgdEe ser preenchida por um
pronome-lembrete, ou mesmo por um item lexical, @dr@m prova a autora, LD deve ser,
entdo, gerada na base. Se o pronome relativo,ugovez, é extraido de LD, sendo portanto
decorrente da regra de movimento-q, entdo essadoosieve ficar vazia, porque lacuna
decorrente de movimento nao pode ser preenchida.

Para comparar as duas possibilidades de relatddzaga estratégia padrédo e as
estratégias ndo-padrao — a autora exemplifica:

(10) a. a mocadrcom quem|[p eu falei ppti] ontem]]

b. a mocadpque [1o ti ] [ e eu faleicom ela/ g] ontemf?

Nesse postulado da relativizacdo a partir de LDu€ sp tem o ponto cruciante de
contraste com a explicacdo de Tarallo, especiabnpata a estratégia copiadora. Segundo
Tarallo, a falta de efeito de ilffanas relativas com pronome-cépia deve-se ao fatpedessa
estratégia ndo se vale de movimento. Para Katayt®do que torna tal estrutura imune a essa
restricdo sintatica é o fato de uma variavel em pddler manter uma relacdo de correferéncia
com pronomes distantes, atravessando barreirasyemegue correferéncia, ao contrario de
ligacdo, ndo se submete a subjacéncia (cf. KAG@ cit, p. 228). Com efeito, a relacdo do
operador-q com LD é de ligacado; a relagdo de LD agposicdo sintatica dentro de IP é de
correferéncia. De qualquer modo, trata-se de cdiffanento do mesmo indice de
referéncia.

Kato teria encontrado, entdo, nessa nova posigaeldtivizacdo, a explicacao formal
para as estratégias vernaculares do PB e pardratgias de varias outras linguas naturais.
Sendo LD uma posicado gerada na base, podendo sedecc@da com qualquer posicédo no
interior da sentenca — mesmo dentro de ilhas & agpbsicao que ofereceria 0 maior leque de
possibilidades de relativizacaop( cit, p. 229).

A linha de raciocinio de Kato leva-a a propor témlgue o morfema invariante “que”

que introduz as relativas ndo-padrdo é pronomdivel@&m caso acusativo, € ndo um

%2 A possibilidade de anafora zero, representada@ pfmi uma inclus&o nossa.
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complementizador de estatuto conjuncional: outnat@@m conflito com a interpretacdo de
Tarallo. A atribuicdo de caso a esse pronome velaium postulado tedrico, ja que ele ndo
refletiria o caso da posicéo sintatica em IP, maasw da variavel em LD a qual esta ligado,
gue € acusativo.

Com base em postulados do quadro teorico adotadgmjt@a explica que o SN
sozinho em LD n&o teria caso, mas para realizéorsgogicamente precisa té-lo. Para ser
licita a realizacdo do morfema, portanto, propdpa@ essas situacdes a atribuicdo de caso
acusativo por um nucleo nulo, 0 mesmo caso queildu@o por uma preposicdo como
“sobre”, ou por uma locugdo como “quanto a”, owaipor algum verbo como “falando de”.
Desse modo, a variavel em LD sempre seria regidaupo nacleo (lexical ou nulo)
responsavel por atribuir-lhe caso acusatofoATO, op. cit.p. 234).

Compatrtilhando esse postulado tedrico, Kettalii (1996, p. 307) reconhecem que o
elemento posto em LD (a que chamam DE) apresemisena forma, independentemente da
posicdo do elemento correferente dentro da senteega Sujeito, Objeto Direto, Objeto

Indireto, algum Obliquo ou Genitivo:

Quando um elemento preposicionado na sentenca itencoureferente na
posicao de DE, este aparece sem preposicao, iattoema do Top [topico] é
a mesma para quando seu co-referente € o sujeitbjeto ou um elemento
obliquo. (KATOet alii, op. cit, p. 307)

Para demonstrar a invariancia de LD, as autora®sl&eguintes exemplos:

(11) a.aquela pessaqaela é minha amiga de longe
b.aquela pessqatodo mundo adorala

c.aquela pessqatodo mundo gostdela

As autoras argumentam, ainda, que a possibilidadecdrrer um resumptivo lexical
dentro de IP em construcdes relativas, assim caooeem construgcdes de topico, € uma
evidéncia de que estd correta a proposta de d&scud@ relativa ndo-padrdo como
relativizacdo a partir de LD:

(12) a. Aquele politicoeu sempre esqueco o0 nodwesafado

% Nas relativas com pronome-lembrete, ndo ha réstrig ilha; i. €, essa estratégia permite relativéz partir
de dentro de ilhas sintaticas como em: “(a m@gaque (p t (eu pensodp que 0 mogodr que falou com efp
esteve ontem aqui)...”. (sic; KATO, 1996, p. 228)
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b.O politico queeu sempre esqueco 0 nomesdéada..
(KATO et alii, op. cit, p. 307)

Ainda na esteira dessa relacdo entre construg&gpto e relativas no PB, as autoras
afirmam que Kato (1996) “combina suas intuicdes osnachados sincronicos e diacronicos
de trabalhos anteriores sobre esses dois fendmebDesitre esses trabalhos citam Pontes
(1987), para quem o PB é uma lingua de proemin&ania de sujeito quanto de tdpico, o
que, conforme as autoras, significa “que as seagehéasicas incluem a posicao adjacente de
topico” (KATO, et alii, op. cit, p. 313).

Assim, seria coerente derivar relativas de cog8es de topico, no sentido de que as
mesmas posicdes sintaticas em IP que partilharceimdferencial com LD em construcdes de
topico também podem fazé-lo em construcbes remtiDasse modo, para cada sentenca de

(11), acima, poder-se-ia ter uma construgao relapmo:

(13) a. tem uma pessoas [ t; [(ela) € minha amiga de longe
b. tem uma pessqasg [t; [todo mundo adorag]a)
c. tem uma pessqas [t; [fodo mundo gostadgla)
(KATOet alii, op. cit, p. 307).

Comparando-se a construcdo de topico e a relatessalte-se que, por essa
interpretacdo, a funcédo de topico migra do SN aiarsiag da sentenca (na construcdo de
tdpico) para a variavel (na relativa). Além dissa, relativa, o indice referencial do SN
antecedente é compartilhado com o pronome relatwea) a varidvel e com a posicao

sintatica dentro de IP. Esses detalhes podemsesvem (14) abaixo:

(14)a. [rorEssas pessoakp a gente tem mais intimidade){ com elag]
b. ... pessodsp que [top Vi [P @ gente tem mais intimidadg){ com elag]
(KATO et alii, op. cit, p. 313)

A interpretacdo de Kato nos trabalhos apresentadiosa cria um problema tedrico,
salvo engano. Se a relativizagdo é extraida dggmsido-candnica de topico (LD, nos termos
da autora), entdo essa posicao deve permanecar gagio ja vimos acima, de acordo com a
descricédo formalista. A despeito dessa regra, aue postulado classico do modelo teorico, é

possivel que haja o preenchimento, como a préopt@aexemplifica:
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(15) a. Esse pais, quepresidenteo povo ndo acredita maigele parece que saiu do
marasmo(KATO, op. cit, p. 240)
b. Esse paiscqd que [Lp O presidente[,r 0 povo ndo acredita mais nglg

parece que saiu do marasiffo.

Além disso, considerando que pode haver preenchintenLD, é possivel que nesses
casos nem sempre ocorra partilhamento do indiezergfial entre o antecedente e LD. No
caso acima, € possivel falar em co-indexacéo sad@marmos que se trata de “o presidente”
de “esse pais”, 0 que seria expresso pelo castivgefdsse pais cujo presidenteQuanto ao
exemplo que segue, todavia, ndo é possivel tratédm caso de identidade referencial entre
0 antecedente e o constituinte em LD, tampoucce emtpronome-lembrete e o pronome

relativo:

(16) a. Eu tenho um amigo qasses livroslo Monteiro Lobatoele ja leutudo.(FE)

b. Eu tenho um amig® gue [Lp esses livros do Monteiro Loba{e ele ja leu

tuda]]]

c. Eu tenho um amigfcp que [p esses livros do Monteiro Lobatd e elg ja leu
tudo]]]

d. Eu tenho um amigsp jque i [Lp esses livros do Monteiro Lobate fle  ja
leu tudo]]]

4.3 O trabalho de Corré&®

Acatando o ponto de vista e 0os achados de Kat®GjI®¥Katoet alii (1996), Corréa
(1998) realiza um estudo sobre a aquisicdo de rmmdsts relativas por falantes do PB.
Considerando a existéncia de dois tipos variargaldtivas (aquela que extrai o termo a ser

relativizado de alguma posicao sintatica de desdreentenca, a relativa padrdo, e aquela que

%4 Essa descricdo foi acrescentada por nés.

% Nao ha nesse caso 0 mesmo tipo de relacéo queesm Y14 b), em que de fato ha relacdo anaférica em
antecedente e a variavel. Em (15), ha, na verdadéipo de relagdo em que o segundo elemento, oSN
presidente”, seria restringido pelo primeiro, o ‘@Nse pais”, o que seria expresso pelo genitivprésidente
desse pais”; ndo ha, portanto, identidade refeakpipriamente entre “presidente” e “pais”.

% Trata-se de tese para obtencéo do titulo de Deutakingiiistica, sob orientagéo da Prof2 Dr2 MarKato e
co-orientacédo da Prof? Dr2 Shana Poplack, defemgiddnicamp, em 1998.
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extrai o termo a partir de uma posi¢do deslocadscaerda da sentenca, a relativa nao-
padrdo), a autora comprova empiricamente que soislele anos de escolaridade é que o
falante passa a usar produtivamente a estratédiaga

Assim resume a autora o tema central do trabalho:

...0 fator classe social tem influenciado o usdodmas de relativizacdo, com
as classes mais favorecidas apresentando umaa@eiethior de construgoes.
Pressupondo que os falantes de classe socialegipdla sdo os que tém
melhores condi¢cdes de manter seus filhos na escpl@ssupondo também
que € pela escrita que muitas formas linglistieasnantém numa lingua,
mesmo depois de ja terem sido banidas da fala,esstielo investiga, entre
outros de ordem social e linglistica, o fator em@ttdhde como um
determinador relevante da variagdo nas relativas;renca de que entre as
relativas do portugués falado no Brasil, para uastavparcela da populacao,
uma delas tem de ser aprendida formalmente: apyeeenta preposicéo.
(CORREA, 1998, p. 07)

Para corroborar a interpretacéo de Kato, apres@r@eima, a autora lembra o fato de
que o PB é uma lingua de proeminéncia de Sujette &06pico, conforme Pontes (1987).
Lembra, também, que linguas enquadradas nesseidgpo produtivamente a relativa com
pronome lembrete e com pronome lembrete nulo.dsdemonstrado com exemplos de uma
variedade do inglés falado na Africa do SulSouth African Indian Englishg com um
exemplo do francés do centro-sul de Montreal:

(17) I was a girl that | always used to read in thes
‘Eu era uma garota que eu sempre costumarvad onibus’
(18) I'm very well versed with Afrikans, but theraobody | can speak
‘Eu sou bem versado em linguas africanas, mashd@éninguém (com quem) eu
possa falar
(19) J'ai une de mes amies que je anne avec elle depuis I'age de 11 ans
‘eu tenho uma de minhas amigas que eu sou amigaldede os 11 and$’
(CORREA,0p. cit, p. 10-11)

O estudo em questdo constituiu-se de quatro dieseorpora (i) narrativas de
estudantes do Ensino Fundamental, (ii) dados d@envaintes do Ensino Médio (iii) dados da

fala culta e (iv) narracdes orais de ndo escoldoiza

%7 Adota-se a tradugéo da prépria autora, nos tréspos.
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As narrativas orais e as narrativas escritas, pidds por estudantes do Ensino
Fundamental de uma escola publica do Estado dePSdlm, foram motivadas a partir da
apresentacdo de uma peca de teatro mudo; aos arftesnera solicitado que contassem
oralmente (para gravacao) o que haviam visto, @igdefolicitava-se que escrevessem 0
mesmo relato. A estratégia era comparar as retatigefala e na escrita, conforme a faixa de
escolaridade.

Adotou-se a mesma estratégia para coletar dadts guestudantes universitarios e a
falantes ndo escolarizados. O objetivo com iss@sta@belecer um contraponto com os textos
dos alunos do Ensino Fundamental.

J& com relacdo aos dados coletados de estudantessadw Médio, a autora explica
gue foram aplicados noventa exercicios, ap0s estsigfematico sobre oracdes relativas.
Justifica-se essa estratégia porque o uso dasvaslgiadrdo de posicOes preposicionadas €
bastante escasso na fala espontanea, o que dermandarcoleta muito grande de material
para se chegar a uma quantidade relevante dastesrigue se pretendiam analisar:

O controle de producéo dos dados esperados foidaiivés de um exercicio
de aula, composto de duas partes: preenchimeriardeas e producao livre
em forma de parafrase. Na primeira parte, o aléndirjha um contexto
preestabelecido, uma narrativa que continha oracdes relativizacdo de
sintagmas preposicionais. Na segunda, ele deveaiafrpsear o texto
livremente, procurando obedecer as convengbescdaes

(CORREA,op. cit, p. 62)

Por fim, quanto ao terceirmrpus todos os dados foram obtidos do Projeto NURC.
Numa etapa, compararam-se os dados de falantes datcidade de Sado Paulo com os dos
escolares. Em outra etapa, compararam-se os dadondatle de S&o Paulo com os de outras
localidades em que se desenvolveu 0 mesmo Projeto.

A autora considera que ha duas variaveis depessigrir meio das quais se pode
estudar a variacdo em relativas no PB: (i) a pgseu a auséncia do pronome copia nas
posi¢cdes sintaticas relativizadas ou (i) a presenga auséncia da preposicdo a esquerda do
relativo. Lembra também que o estudo de Tarallosidenou a primeira variavel. Sendo
assim, ela optou por analisar as relativas pelepga ou auséncia da preposi¢cao no inicio da
relativa.

Depois do referido levantamento de dados, cruatonde fatores externos e fatores
internos, a autora chega a conclusdo de que atxta série, os falantes tém um uso

categorico da variante vernacular, do morfema “gsein preposicdo. A partir dessa faixa de
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escolaridade comeca a aparecer a estratégia padragreposi¢cado antecedendo o pronome
relativo. Entre falantes cultos, com nivel univiénso, a autora constatou um uso categoérico
da estratégia padrdo em sintagmas preposicionados.

Apesar dessa constatacdo do uso categoérico déégstrpadrao entre falantes de nivel
universitario, a autora relata a dificuldade defgesores em identificar com precisdo a
estratégia padrdo. Para se verificar o conhecimgmotinham dessa variante, passaram-se
dez enunciados com relativas ndo-padréao e duasirgasy 1) se julgavam tais ocorréncias
compreensiveis para falantes do portugués e 2} sersideravam aceitaveis na variedade
escrita culta, caso contrario deveriam reescrevédanforme a prescricdo gramatical.

Transcrevem-se abaixo 0s enunciados:

(20) a. Este € um trabalho que me dediquei deaceralma.
b. E aquela a mocga que o garcom deixourteta (=bolsa) em cima da mesa
gue ela sentou.
c. No momento que ele chegou os policiaismpam ido embora.
d. O centro de lazer que sempre vamoddieao aos domingos.
e. E um caso que todos estéo interessados.
f. Esses professores que a gente vai reatnacontato com eles sdo novos.
g. Uma boa causa é aquela que vocé faz phata.
h. Xadrez é um jogo que nunca pude apreswhes regras.
i. Lingua extinta € aquela que nao posssiprova de sua existéncia.
j. Como é que fazem um banheiro que agspmdo fecham?
(CORREA,op. cit, p. 102-3)

O interesse maior desse teste esta, sem duvidggoada pergunta, uma vez que, no
tocante a primeira, todos os informantes deveriaomsiderar todas as sentencas
compreensiveis para os falantes. Entretanto, 0"“somo resposta a primeira pergunta néo
foi categorico; duas frases foram consideradas mpceensiveis por problemas de
interpretacdo de itens lexicais ou por supostat@oede coeréncia, mas nao pela opcao
estrutural. Quanto a segunda questao, s6 duaacs foram categoricamente tidas como
inaceitaveis na escrita culta: a (b) e a (f). Nemhwaas sentencas foi reescrita adequadamente

conforme a estratégia padrdo por todos os profes&obe um modo geral, os informantes

% Observe-se, com efeito, que as sentencas (hs&d(ilidas como aceitaveis na norma padréo pomaigu
gramaticas, conforme apontamos em 1.2, p. 14-15.
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gue nao chegaram a forma prescrita pela gramadicaativa esquivaram-se da estratégia do
pronome-copia, ficando na estratégia cortadora lega a autora a concluir, usando as

palavras de Mollica:

Dentre os fendmenos variaveis da fala, ha aquekesd@p mais “audiveis” que
outros, isto €, mais perceptiveis pelo falante srealientes quanto ao grau de
estigmatizacdo social e mais “escolhidos” pelai¢éal normativista para
submeter-se a avaliacdo comumente adotada dociptw/errado”.

(MOLLICA, 1995, apudCORREA,op. cit, p. 106)

4.4 O trabalho de Assis

Num artigo de cunho sociolingliistico altamente f@ulya em aspectos sociais e
ideoldgicos envolvendo a relacdo entre escola eaddas das camadas populares, Assis
(1988) procura verificar as implicacfes da tens@oeevariantes morfossintaticas padréo e
variantes nao-padréo, no ensino e no processo c¢omaional. Seu trabalho parte da assercéo
de que “uma das grandes causas (sendo a maidip dkecantado fracasso escolar incide-se
basicamente em questdes de linguagem” (AS&IScit.,p. 59). Um dos fendmenos variaveis
tratados por ela € a relativizacao.

Seus informantes totalmente sem escolaridade s&amid®s os sexos, tém idades
variadas e o comportamento linglistico que congtitjue a autora chama de “dialeto rural”.
A regido pesquisada estd na micro-regido sanfiears de Januaria no alto-médio Sao
Francisco, em Minas Gerais.

Respaldada em Lemle (1978) a autora afirma existiPB trés formas variantes de

relativas modificadoras de um SN regido por pregiusi

(21) Ganhei um saboneti® qualndo goste{padrao)

(22) Ganhei um sabonetgiendo gostedele(ndo-padrao)

(23) Ganhei um sabonetgie ndo gostei gnao-padrao)
(ASSISpp. cit, p. 62)

A estratégia preferida e legitimada pela escqigesentada em (21), ndo s6 nao ocorre
nessa comunidade rural, como ndo é facilmente deamth, uma vez que, conforme a
autora, traz “problemas ou de ordem gramaticals pidiculta a recuperagdo do referente,

e/ou de ordem social, na medida em que é aval@ua sendo uma ‘fala deferente’ (ASSIS,
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op. cit, p. 64). Das duas variantes ndo-padrao, a apreseatad23), cortadora, conforme
Tarallo (1983), é de longe a mais usada, reprasgmta®83,5% de umcorpus de 85
construcdes relativas. A autora chega, assim, acomstatacdo semelhante a de Taram (
cit.) e, como se vera, apresenta resultados tambérn parécidos com os de Corréa (1998),
conforme se viu acima.

Como contraponto aos dados colhidos de lingua (dealinformantes da regido do
alto-médio Sao Francisco), a autora trabalha concorpusde 80 redacdes de alunos do
Ensino Fundamental, pertencentes as “camadas pegutie Belo Horizonte. Nesserpus
ela encontra 256 construcdes relativas, sendo ¥8rmea padréo, 97 com pronome-cépia e
146 com sintagma preposicionado apagado. Das 2#padtdo, curiosamente s6 57 foram
consideradas erros pelos professores e foram id@sigNote-se como esses dados remetem
novamente as conclusdes de Corgia €it), acima.

Numa segunda etapa da pesquisa, a autora vexiftompreensao dos falantes diante
de ocorréncias das diferentes variantes. Sua ¢ag&taé de que

os informantes sempre reagem com incerteza e irs®gu quanto ao

contetdo semantico de oracdes relativas padraee eas leva a concluir que
€ realmente uma variante que prejudica a intereg@mnicacional, ou seja, as
relacbes de troca, as relagcbes no nivel interplessoiersubjetivo.

(ASSIS, 1988, p. 65)

Ja com relacédo as relativas ndo-padrao, em saasveusoes (cortadora e copiadora),
nenhuma delas oferece qualquer problema de processa embora, do ponto de vista da
producédo, a estratégia cortadora tenha se revetai® freqlente. Isso € demonstrado pela
autora por meio de exemplos como 0s que seguem:

(24) _ Seu Miguel, o milheom o qualo senhor trabalha é bom, é novinho?
_Cumeé que €? Se 0 mio é bao, é novinho?
_ O senhor ndo entendeu o que eu perguntei?

__E porque as veiz oceis tém uma fafarente...

(25) _Seu Zé, essa enxagae o senhor esta trabalhandoom elanum esta cega
nao?

__Ah, qué vé! Corta até pescoco de boi...
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(26)_ A dona Mariazinha me fal@ue a mulher que o senhor casou foi embora, nao
esta aqui mais nao?
__E. Ela foi embora mais o cumpadre. O cumeadlia rudiano, rudiano...
(ASSIS,op. cit, p. 64)

4.5 Avaliacdo dos estudos das relativas do PB

Num trabalho com o f6lego de uma tese académieaalld lanca um olhar
sociolinguiistico para as operacdes de relativizagdoPB, com varios instrumentais da
Gramatica Gerativa, i. €, recorre a concepcao fistagpara a realizacdo de uma pesquisa
variacionista. Nessa perspectiva hibrida, por ashirar, produz uma andlise cujo raio de
observacéo tenta apreender multiplos aspectosndonfeno linguistico em questdo. O modo
como descreve a estrutura sintatica das relativalBRicorrobora o ponto de vista de que a
relativizacdo se da por meio de dois processosnatteos: movimento de constituinte e
apagamento/preenchimento. Seu levantamento diaorGugere que, em lingua falada,
houve a seguinte mudanca na configuragcdo do qudasoformas concorrentes, com o
surgimento da variante que apaga o constituintgogieionado dentro da oragao relativa: até
0 seéc. XIX havia concorréncia entre movimento (iflesto na variante padrapiedpiping e
preenchimento (0 que se dava na relativa copiadargartir do final do referido século
passaria a haver a perda de movimento para canglaiivas, entdo a concorréncia se daria
entre duas estratégias com um mesmo processo entgafcopiadora = preenchimento,
cortadora = apagamento).

Em oposicéo relativa ao estudo de Tarallo, situa-aetigo de Kato (1996), seminal
para varios outros trabalhos, dentre os quais &la#dii (1996) e Corréa (1998), vistos acima.
Em tal artigo a autora se propbe a recontar “aotigstdas relativas em uma perspectiva
paramétrica”. Assim, sua analise busca suportecte@ntre os pressupostos de orientacao
formalista da teoria gerativa, com o0 escopo de @itetnmuma descri¢cdo inovadora valida para
as construcoes relativas de lingua falada no PB.

Kato postula que o que diferencia a estratégiagoadas estratégias ndo-padrao néo é
0 processo subjacente —para ela tanto uma quantouteas se realizam por meio de
movimento de constituinteé diferenca entre a estratégia-padrao e as na@pazhtaria na

posicdo da qual se extrai 0 elemento relativizadoestratégia padrdo, a extragdo se daria a
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partir da posi¢cao canodnica relativizada (SU, ODgf@), e por isso o pronome relativo marca
0 caso respectivo; na estratégia ndo-padrao, agéxtise daria da posi¢cdo ndo-canbnica a que
a tradicao formalista tem chamado LD, uma posigsiytada teoricamente a esquerda e fora
da oracao relativa. Nessa configuracédo estrutaradprfema invariante “que” seria pronome
relativo, sim, manifestando o mesmo caso (acusatemforme Kato (1996) ou nulo,
conforme Katoet alii (1996)) de LD. O vestigio postulado em LD seritndexado com a
posicdo sintatica dentro da relativa, posicdo qoeepser preenchida com alguma forma
resumptiva (pronominal ou nominal).

Diferencas a parte, tanto Tarallo quanto Kato véeme relacdo necesséria de
correferéncia entre o antecedente e alguma posigéatica no interior da relativa. Para o
primeiro a relacdo pode dar-se diretamente da dosqntatica com o antecedente; para a
Ultima, o mesmo indice é compartilhado com LD e conpronome relativo. E esse
compartilhamento da referéncia que permite falaregmforme o ponto de vista, em
movimento de constituinte ou apagamento/preenctionen

Corréa ¢p. ci) e Assis ¢p. cit), em trabalhos variacionistas, mostram que a
sobrevivéncia da variante padrao esta ligada &@buda escola. Ambas as autoras mostram
ainda que, justamente por ndo ser a variante adguiaturalmente, a aquisicdo dessa forma
de prestigio ndo é perfeita, j& que diante de aguotorréncias de sentencas com relativas
nao-padréo, os professores, muitas vezes, deixamatdeo fato.

Quanto as estratégias nao-padréo, elas confirmaalld@§1983), na medida em que
ambas provam a maior frequéncia da relativa coréad@uanto a explicacdo desse fato pela
via extra-linglistica, esses estudos permitem lewam problema interessante: tem sido bem
aceita a hipotese levantada por Tarallo de quératégia cortadora representa uma atitude de
esquiva do falante em relacdo a estratégia da,cégtigmatizada socialmente, i. €, apagar o
sintagma preposicionado ou o pronome lembretefgigrficar a meio caminho entre a forma
de prestigio e a forma estigmatizada. Entretarganfmrmantes dos respectivosrpora de
Assis e Corréa nao revelam consciéncia linglistarao supostamente os informantes de
Tarallo, para tomarem uma atitude de esquiva, fletavaliacdo das formas lingtisticas. Tal
constatacdo empirica pode ser vista como evid@eciam peso muito maior de pressdes do
préprio sistema linglistico do que de fatores der sociolinguistica.

De resto, Corréa e Assis véem as relativas veragsicomo um tipo de construgéo
em que o antecedente mantém relacdo de correferéoni alguma posicdo no interior da
oracao relativa. Nesse sentido, para elas tambénvemaculares ndo séo diferentes das

relativas padrdo, o que torna natural postula@ pastos os dados levantados por elas (assim
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também para Tarallo), a existéncia de uma contiemar estratégia padrao. Corréa (1998, p.
80), todavia, apresenta uma construcdo para a rimlacha equivaléncia na estratégia

padrao:

...uma aluna da 42 série produziu uma interesseqi@ncia de dois sintagmas
preposicionais relativizados cuja contraparte padsénti dificuldade em
elaborar. Deixo aos leitores que forem pacien®gastdo dessa tentativa.

(27) ...e um rapaz (bandidojue o garcom deixou a carteirfebolsa] encima da
mesa que o bandido sentou
(CORREA,0p. cit, p. 80)

Em outro momento de seu trabalho aparece uma ocotrstrucdo em que fica dificil ver o

fendbmeno da correferéncia:

(28) Se for o rapaque eu penspele é muito correto
(traducdo de exemplo francés, CORR®&A cit, p. 23)

Esses e outros dados serdo considerados ntulcapm que propomos uma

interpretacdo para esse tipo de construcéo.



5 RELATIVIZACAO E FUNCOES PRAGMATICAS

Vimos até aqui que ha o que poderiamos chamar &t alientacdes de interpretacao
das relativas do PB. A primeira, a partir de Tardll983), considera a existéncia de dois
processos sintaticos variantes: movimento de daimgg de uma posigdo sintatica dentro da
relativa para a posicdo de COMP, ou apagamentofgneeento da posicéo sintatica dentro
da relativa. O processo de movimento caracterizariestratégia padrdo; o processo de
preenchimento ou elipse da posicdo sintitica caiaatia as estratégias ndo-padrdo. A
segunda orientacdo, que vem determinando algundisesxdo mesmo fenémeno, é baseada
em Kato (1996). Conforme essa autora, a difereng®& @ariante padrao e nao-padrdo nao
estaria no processo subjacente a cada uma — jasgdeas sao decorrentes de movimento —,
mas na posi¢cdo de extracdo: a estratégia padr@airiextda posicdo canbnica dentro da
relativa, enquanto a estratégia ndo-padréo extrdei LD, posicdo ndo-canbnica adjunta a
relativa.

As duas andlises propostas, entdo, ndo divergeamt@ua variante padrdo; a
divergéncia da-se na descricdo das variantes doop® lembrete e da lacuna. Mostramos
essa diferenca descritiva no exemplo abaixo, detidee Corréa (1998, p. 50):

(1) ... pessoas que a gente tem mais intimidade (2)étasn
... pessoagcp que |p a gente tem mais intimidade (@)/com gJas> conforme
Tarallo
... pessoadcp que [i1p ()i [P @ gente tem mais intimidade (@)/com ghs>
conforme Kato

Note-se que, no primeiro modelo, ha correferérdiil®ta entre a posicdo de
complemento nominal do SMtimidadee o antecedente da relatiyjae¢soas o0 morfema
“‘que” nao tem indice de referéncia. JA no segunddelo, o indice de referéncia do
antecedente e da posicdo de complemento nominattéghgdo também com o morfema
“que”, que agora tem estatuto de Pronome Relativvom o vestigio do elemento deslocado a
esquerda. Conforme a segunda descricdo, aindagroegclarecer que a posicao interna

estaria em correferéncia com LD, mesmo atravesdaaudleiras, o que se configuraria em
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constru¢cées como “... pessoas que a gente ach&enuenais intimidade (g)/com elas”. A
posicdo relativizada em LD (variavel), por sua vestaria ligad® com o antecedente da
relativa.

Em comum nos dois modelos h&a o fato de postularesristéncia de uma posicao
sintatica interna em correferéncia com o antecedeéatrelativa, o que induz a concluir que é
sempre possivel a ocorréncia de um pronome lemlfoetealgum nome anaférico) e a
elaboracdo de uma sentenca equivalente na varigdad&o, com excecado, no segundo caso,
para construcées em que ha um encaixamento mdisydoo Como a estratégia padréo seria
resultante do processo de movimento de constituasse tipo de estrutura seria sensivel a
condicéo de subjacéncia, regra formal segundo laogu@vimento de constituintes ndo pode
atravessar mais de uma barreira sintatica (HAEGEMBEMN1, p. 365). E, de fato, como se
viu na resenha dos trabalhos de Tarallo (1983)ree&@1998), os autores propdem para cada
variante ndo-padrdo uma contraparte padrao.

Mediante ocorréncias de constru¢des estruturabmseinelhantes as relativas nao-
padrdo, mas que nao pareciam se enquadrar nosasatieldescricdo propostos, propomos
aqui um modelo que pretende dar conta de tais.f@iaacabouco tedrico que fundamenta
essa descricdo sdo os postulados sobre as fungigegticas de Dik (1989 e, sobretudo,
1997, p. 379-407).

5.1 As fungBes pragmaticas de Dik

Por funcdo pragmatica entendem-se fungdes queitsa@ca categoria
informacional dos constituintes em relacdo a annblitcomunicativa e em relacdo a posicao
em que sao colocados. A Teoria da Gramética Fualctbstribui essas fungdes, inicialmente,
conforme se posicionem interna ou externamentagior Como fung¢des internas, Dik
especifica Topico — entidade sobre a qual se dumah coisa — e Foco — a parte mais
importante ou saliente daquilo que dizemos soboeiaas, que sédo Topicos (DIK, 1989, p.
263 e NEVES, 1997, p. 95).

%9 A ligacdo, conforme Apothéloz (2003, p. 55), é umiacdo sintatica em que a forma ligada ao anezted
nao tem valor referencial em si mesma. Assim, digiesem LD seria posicdo estritamente sintaticaua
interpretacdo referencial seria dependente do $¢edente.
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Topico € um conceito discursivo, ou seja, s6 éirparte falar em tal constituinte
pragmatico levando-se em conta concretamente ourd&sc Todo discurso trata
necessariamente de entidades; as entidades sajpraisgrata o discurso € o que se denomina
Topico. Dik propde uma hierarquia entre os tipod dpico baseada na centralidade de cada
um. Tal hierarquia organiza-se da seguinte forma:pemeiro lugar, considere-se que um
discurso contém um “estoque de tOpicos”, vazio miio, e que se vai gradualmente
preenchendo com Topicos-Discursivos, conforme s#@imduzidos no discurso; alguns
Topicos tém vida curta e desaparecem, outros pErsiao longo do discurso. Assim,
conforme surgem, persistem ou sdo retomados, fitassise os TOpicos-Discursivos como
(i) Topico Novo: apresentado pela primeira vez) Tibpico Dado: entidade que ja foi
introduzida em segmento anterior do discurso, §iip Tépico: entidade de alguma forma
associada a um Topico ja apresentado e (iv) TOREommado: reativacdo de uma entidade
gue havia sido abandonada por algum tempo (DIK9,198267).

Deve-se ressaltar que o Tépico é um constituirdgrpatico interno a predicacgéo, ou
seja, pode ser um dos argumentos do predicado aatéite. Como tal, acumula, ao lado da
funcdo pragmatica, funcdes sintaticas e semanticas.

Quanto as fungbes pragmaticas externas, Dik tenemasuito maior nimero:

) controle da interagdo: cumprem essa fungao agoefesituintes que criam
e mantém as condi¢cles interacionais que devemreenghidas para a

implementacéo do discurso;

(i) especificagcdo de atitude: manifesta-se por meio @wsstituintes que

marcam o tom emocional/atitudinal em que se coméluzdiscurso;

(i) organizacdo do discurso: revestem-se dessa furg@elea constituintes

que organizam, estruturam ou apresentam o contbauid@scurso; e

(iv) execucdo do discurso: essa funcdo estd concemadeonstituintes que

participam da expresséo do conteudo real do dis¢i&, 1997, p. 384).

Esses constituintes extra-oracionais (CEOs) poderneder, seguir, interromper a
oracdo, ou podem ocorrer isoladamente. Sdo assamaros porque mantém com a oragao
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propriamente dita uma relagéo formal bem froux@ge podem, por isso, ser descritos a partir
de regras sintéticas, internas da oragdo, masrdeee entendidos em termos de regras e
principios pragmaticos. O fato de serem imunesegsas gramaticais ndo impede esses
constituintes de manterem com a oracao relacoem@ra, correferéncia, paralelismo ou

antitese.

A despeito da prevaléncia das regras pragmaticasyidente que os CEOs sao
relevantes no nivel sintatico: eles podem co-detenna interpretacdo pretendida da oracao
propriamente; podem interagir com a estrutura mateta oracdo e podem, diacronicamente,
ser assimilados na estrutura sintética da or&tao.

Das func¢des pragméaticas enumeradas acima, inteeessste trabalho a terceira,

“organizacao do discurso”, que passamos a apresenta

5.1.1 A organizagao do discurso

Uma vez que o cenario esteja preparado paraiaag@ do discurso, o falante pode
adotar uma série de medidas para assegurar a zagaoido discurso adequada para sua
melhor recepcao. Essas medidas sao divididas fafopi cit, p. 386-405) em trés grupos de
fungBes pragmaticas: marcacao de fronteira, ogéota cauda.

A marcacao de fronteira inclui todos os meios asgghra sinalizar o comego, o final
e a articulacéo interna do discurso como um toelos £pisodios e os diversos ‘moves’ que
possam constituir os episodios. Quanto aos coimggtique se incluem no grupo de funcdes
gue Dik chama de ‘Cauda’, esses representam, gamgdmuma estratégia de esclarecimento
ou de reparo com relacdo ao conteldo da sentenga wma parte dela. Por isso, tais
constituintes ocorrem a direita da oracdo ou aitdirdo elemento que carece de
esclarecimentd.

Em termos da funcdo Orientacdo, ou grupo de fispgdgue poderiamos descrever o
comportamento do antecedente das constru¢céesaslatéo-padrao. Por isso, tratamos dela

mais detidamente.

° Dik observa que esse processo caracteriza o quim G1979) chamou de mudanca do modo pragmatia par
0 modo sintatico de organizagéo da linguagem (DK cit, p. 380).

" «Cauda” é a traducdo mais literal @é. Justifica-se tal opcdo em vez de “Antitema”, gremplo, em virtude
das possibilidades de posicionamento do constiuaet qual é atribuida essa fungdo. “Antitema” farpor
uma posigdo simétrica em relacédo a posicdo resea@d ema; e ndo é esse o caso. O constituintedontéo

de Cauda pode seguir a oracdo toda, ou um dosgatonpredicado, ou mesmo o préprio Tema QIK, 1997,

p. 401-405).
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Se o conteudo de um enunciado deve ser interpretado uma contribuicdo para um
discurso coerente, entdo ao ouvinte deve ser mbsafegrar tal conteldo na representacao
mental dinamica que faz do discurso, a medida qdisaurso se processa. Desse modo, cada
nova contribuicdo deve ser ancorada na representixdiscurso feita até aquele ponto, e
para que isso seja efetivo € preciso que as coaddsrde tempo, espaco, tépicos do discurso
ou participantes, e as circunstancias tenham siddds.

Os CEOs imbuidos da funcao pragmatica Orientagderp ajudar o ouvinte a fixar
tais parametros, ou seja, podem orienta-lo quanttentidade das coordenadas essenciais
para o conteudo da proposicdo. Um constituinte tgnba a funcdo Orientacdo apresenta
informacé&o que orienta o ouvinte para a informag&er apresentada na oracao.

Dik (1997, p. 388) usa o termo Orientacdo como samda espécie de super-funcao
pragmatica sob a qual diversos tipos mais espesifie orientacdo podem ser distinguidos.
Esses podem se diferir uns dos outros quanto afdsem como quanto a fungéo, e incluem

pelo menos 0s seguintes tipos:

(1) Tema

(i) Condicao

(i) Localizagéao, com relacéo a
a) tempo
b) espaco

c) outros Estados de Coisas (EsCos) circunstanciais

Uma vez que a Orientacdo aponta para a informagéosg segue, 0S constituintes
com essa funcao tipicamente precedem a oracadgraprte dita.
Para a andlise que se pretende desenvolver mabtdhb, vamos considerar s6 a

funcdo Tema.
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5.1.1.1 Tema

Um constituinte com funcdo de Tema especifica umjucdo de entidades com
relacdo ao qual a oracdo seguinte apresenta alguarenacao relevante. Os constituintes

iniciais em constru¢cdes como estas tém funcao deTe

(2) Oslivros, eles estdo em cima da mesa.
(3)  Esse buraco, menina, taparam ele outrd'@ia

(4) Quanto aos politicos, eles nao pensam no povo.

Em cada caso, Dik assume que € possivel entereldrudura da expressao lingiistica

em termos das seguintes estratégias do falante:

(i) aqui estda alguma coisa (por exempdg: politicoy com relacdo a qual eu vou

produzir alguma informacao;

(i) e aqui estd o que eu quero dizer sobre essa poisaXemploeles ndo pensam no
povo).

Assim, 0 constituinte Tema orienta o ouvinte a eéspdos topicos do discurso, em termos
dos quais o conteudo da oracao seguinte devetegrigtado.

Dentre as propriedades do Tema, a mais saliejaeéele se posiciona fora da
estrutura da oracao propriamente. Tal proprieddeetifica, conforme Dik, essa funcéo
pragmatica com o tipo de constituinte que antesiveztentes da Gramatica Tansformacional
cunharam como LB. Mas o autor ressalva que o ponto de vista tramsfcionalista postula
para essa constru¢do alguma sentenca basica qaeaskmte natural a que se aplicaria
alguma regra de transformacgéo para chegar a esSséues E ha varios casos em que a
formulacdo de regra de transformacdo nao é posdPagites (1987) formulava ressalva
semelhante quanto ao enfoque transformacional dersg@s que a autora analisou como

construcdes de tdpico.

20s exemplos (2) e (3) sdo de Pontes (1987, ppl4@, respectivamente).

3 Na verdade, e como se perceberé ao longo da ¢lsatd constitiunte Tema, essa funcédo assemelbmse
alguns aspectos configuracionais com LD (em quéemento deslocado a esquerda é gerado na base); em
outros, com Topicalizacdo (em que o elemento aezdgué deslocado por uma regra de movimento a plarti
posicao sintatica original dentro da oracédo).
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Quanto a ocorréncia desse tipo de construcdo nassds linguas do mundo, ha
diferenca na frequiéncia com que o usam. Li & Thaonp (1976), investidos do objetivo de
estabelecer a validade de uma tipologia de lintpageada nas nocbes de proeminéncia de
sujeito e de proeminéncia de topico, propuseramirr@s linguas em quatro grupos: “linguas
de proeminéncia de Tépico”, “ linguas de proemirg€de Sujeito”, “linguas de proeminéncia
de Sujeito e de Topico” e “linguas sem-proeminédeid 6pico ou Sujeito”. Considerando-se
que o que Li & Thompsom chamam de “Toépico” inclubpico e Tema da Gramatica
Funcional, em que é feita uma distincdo entre Téiora da oracdo) e Topico (dentro da
oracdo), Dik pondera que, ao se avaliar linguasretegdo a proeminéncia de Tema, deve-se
ter o cuidado de comparar os registros faladosadeBaguas com os de outras. Esse
procedimento mostrara que a proeminéncia de Termma questdo de grau em vez de
caracterizar variedade ou tipo de lingua. Em supaavras: todas as linguas fazem uso
desse tipo de organizacdo, mas algumas o fazendmajise outras.

Conforme o modelo funcionalista, constru¢cées do iema+Oracao ndo podem ser
adequadamente descritas por regras que extraiaienom da estrutura de uma dada oracéo.
Opta-se por descrevé-las de modo que o Tema smjazido independentemente da oracao
seguinte. Isso, conforme o autor, ndo sO propoaciama melhor descricdo das
caracteristicas gramaticais dos Temas, mas, acimatudo, permite compreender a
funcionalidade pragmaética desse tipo de constéuint

A independéncia do Tema com relacdo a oracdo gsegoe é confirmada pelas

seguintes propriedades:

(1) O Tema usualmente precede a oragdo completa, ivelgeu componente

ilocucionario. Nado é comum o Tema ocorrer em [E@s@arentéticas;

(i) O Tema pode ter seu propstatusilocucionario, diferente daquele da oracao
seguinte (convém lembrar que uma oragdo ndo podeddis valores

ilocucionarios ao mesmo tempo);

(i) O Tema frequentemente € apresentado de forma #&dnsakio €, ou
completamente sem marcas de qualquer tipo de fusgg@éntica ou sintatica,
ou na forma de caso mais ndo-marcada na linguadeoada (tipicamente o

caso nominativo e o absolutivo). Todavia, o Temalepotambém, ser
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produzido com a marca de caso que assumiria s@asseiple fato uma posicéao
dentro da oracéo, situacdo em que o ponto defuistdonalista assume que o
constituinte antecipa e expressa formalmente adfumgie desempenhara na

oracao seguinte.

(iv) Em se tratando do comportamento do falaime@/mente, parece correto dizer
gue ele freqientemente produz um Tema antes derteado uma idéia clara
de que tipo de oracéo ira produzir sobre ele. Undéacia desse aspecto € o
fato de que é muito comum encontrar hesitacdo enfiema e a oragdo, 0 que
dificulta a explicacéo por alguma regra de tramsfgao.
(Cf. DIK, op. cit, p. 391-393)

Essas propriedades corroboram a tese de que o teemarigem fora da oracéo, que
se ajusta a ele; ela a ele, e ndo o contrario. EanboTema e a oracdo sejam, entao,
relativamente independentes um do outro, isso igiifisa que qualquer termo e qualquer
oracdo possam ser combinados em uma construcdo+deagdo. No que diz respeito as
relacdes possiveis entre Tema e oragdo, dois sahdasem ser distinguidos, os quais podem

ser representados como:

a. (X)Tema, (---(X)---)Oragao
b. ()Q)Tema; ( .......... -()ragio

No primeiro subcaso, o tema € retomado dentro agéor por meio de um pronome pessoal

ou demonstrativo correferente com o Tema. O exenhpldik € 0 seguinte:

(5) As for John, he is crazy about bronze statues.

‘Quanto ao John, ele é louco por estatuas de bronze
(DIK, op. cit, p. 393)

Note-se que Dik deixa de considerar a possibiéd#zlo anaférico do Tema, dentro da

oracao, ser um SN, situagdo comum no PB:

(6) Quanto ao Joéo, o cara € louco por estatuamee.
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Nessa configuragdo, com retomada dentro da orasa@stricbes que pesam sobre a
combinacdo Tema+Oracdo podem ser descritas em desamanticos e sintaticos. Ora, 0
Tema deve ser tal que poderia ocupar a posica® @ealespondente na oracdo. Assim € que,
por exemplo, a combinacéo abaixo € bem formada:

(7)  Quanto as estatuas de bropnzeJodo é louco por elas

Mas néo o é a seguinte combinacéao:

(8) *Quanto as estatuas de bropzdas sado loucas pelo Joéo.

Se aduzirmos o argumento de que (8) ndo é um dasgramaticalidade, mas de
incoeréncia conforme o tipo de conhecimento de muqke temos ou conforme o tipo de
mundo que conhecemos, estaremos reforcando essgpcéo funcionalista de que o Tema é
uma funcdo pragmatica. Com efeito, pode-se imagimamundo em que estatuas de bronze
ficam enlouquecidas por alguém.

A relacéo selecional dessa estrutura Tema+Ora@@iocorre com o segundo subcaso,
aquele em que o Tema néo é retomado dentro daooragéi, ndo se exige que o constituinte
Tema seja tal que possa ocupar uma posicdo deatroratdo. Aqui, ndo héa relacao
semantico-sintatica entre o Tema e a oracdo; ga@lantre o Tema e a oragdo é mediada
exclusivamente via condicdo pragmatica. A aceitdddle do enunciado, com efeito, esta
condicionada a teoria de mundo dos interlocutore8aao conhecimento linglistico. Mais
um argumento para se sustentar que Tema é funggmatica.

O segundo subtipo de Tema+Oracéo pode ser exeragbfconforme Ross (1970, p.
231, nota 20apudDIK, 1997, p. 394):

(9) a. As for the students, adolescents almost newer day sense.
‘Quanto aos alunos, adolescentes quaseaitdm bom senso’

b. *As for the students, hydrogen esfihst element in the periodic table.

(10) a. As for Paris, the Eiffel Towsrreally spectacular.
‘Quanto a Paris, a Torre Eiffel é realmente dspalar.’
b. *As for Albuquerque, the Hiffewer is really spectacular.

‘Quanto a Albuquerque, a Torre Eiffel é realite espetacular.’
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Com esses pares de exemplos, Ross mostra conwnrte 0 peso de critérios pragmaticos
na avaliagao da estrutura Tema+Oragao.

Glosando o principio pragmatico da Relevancia deeG(1975), Dik formula a
seguinte condicao:

“Para cada par de Tema T e oragdo O fazer segtidecessario ser relevante enunciar

O a respeito de T'* (DIK, op. cit, p. 394.)

Dik explica que os julgamentos da Relevancia vaoiazonforme o alcance da informacéao
pragmatica do falante e do ouvinte. Assim, por gdempara alguém que acredita que
Albuquergue tem sua prépria Torre Eiffel, (10 hjracé perfeitamente aceitavel.

Para uma concepcéao de linguagem funcionalmenéatada, como a que adotamos
neste trabalho, € coerente postular que as furm@gsnaticas — intra ou extraoracionais —
sdo propriedades universais das linguas. Nessiegedik adverte que ndo se deve montar
uma tipologia das linguas com base nessas funédgse uma observacéo sistemética nos
registros falados de diversas linguas, seguidantie aomparacao entre elas, revelara que a
proeminéncia de tais funcbes € mais uma quest@padedo que de classificacao tipologica
(cf. Dik, op. cit, p. 390).

Alocando-se as fungBes pragmaticas no padraoduoaicide sentenca a Gramatica

Funcional postula, para cada lingua, um ou maigdeadconforme o esquema geral:

(11) P2, P1 (V) S (V) O (V), P3

Esse esquema pode ser traduzido da seguinte f&¥2n@:a posicao reservada ao constituinte
com alguma das funcdes pragmaticas extra-oraciofpmide ser Tema, conforme visto
acima); entre virgulas, tém-se todas as possidéisiala predicacdo completa; P3 é a posicéo
reservada para a funcdo antitema. Dentro da pig&bcanote-se a posicdo P1: posicao
universalmente reservada para propdésitos espamai® receber palavras-qu, conectores e
pronomes relativos ou para receber constituintesfoncdes pragmaticas de Tépico ou Foco.

O PB teria como padrao ndo marcado a seguintégcoa¢ao:

(12) P2, P1 SV O, P3

" «For any pair of Theme T and clause C to make sgisaust be relevant to pronounce C with respedt.t
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Conforme Pezatti (1998, p. 136), um enunciado gai& muito proximo de preencher todas

essas posicoes previstas seria:

(13) Bebida alcodlica, ele gosta muito, o Red
P2 P1/S/ X P3

Esse esquema de ordenacdo de constituintes daixaablema mal resolvido, pelo
menos no tocante ao PB. Se conjuntores e pronatasyos sao posicionados em P1, qual o
lugar dos constituintes com func¢do pragmaticatirter oracdo na subordinada? Para efeito de

ilustracdo, considere-se o seguinte enunciado:

(14) Voceé jurou que suas contas vocé pagava.

Nesse exemplo, temos dois candidatos a preenchex Bdnjuncéo “que” e o constituinte

com funcdo Topico “suas contas”.

5.2. Outras abordagens da fungéo Tema

Na linglistica de vertente funcional do Século X&0 s&o raros os estudos sobre a
dimensdo pragmatica da lingua, especialmente sbbrebes que recobrem algumas
propriedades apontadas por Dik na superfuncaon@gao’, em que se inclui Tema. Alguns
conceitos serdo apresentados brevemente, confarmeecesses deste trabalho.

5.2.1. Li & Thompson

Conforme salientamos acima, Li & Thompson (19@6),seu estudo, abordam Tépico
com varios pontos em sintonia com o conceito dealeonforme Dik. Nesse trabalho, os
autores prop6em uma tipologia lingulistica confoerieeqtiéncia de construcées que chamam
de Constru¢des de Tépico. Tomando como contrapantw¢do de Sujeito, os autores
entendem que assim como hé linguas em que a esthégica da sentenca apresenta a
relacdo Sujeito-Predicado, ha também aquelas em aguestrutura basica é Topico-

Comentario. Isso mostraria também que as linguaempodiferir em suas estratégias de
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construir sentencas levando em conta a proemin&aciaocdo de Sujeito ou da nocdo de
Topico.

De acordo com esse estudo, apontam, entdo, dipatsade lingua:

(i) linguas de proeminéncia de Sujeito;
(i) linguas de proeminéncia de Topico;

(i) linguas em que Sujeito e TOpico sao proeminentes e

(iv) linguas em que ndo ha proeminéncia de SujeittecLopico.

As linguas classificadas em (i) favorecem a de@crem que a relacdo gramatical
Sujeito-Predicado desempenha papel preponderastdinguas em (i) favorecem uma
descricdo em que a relacdo gramatical (sic) TéGmmentario € predominante; as linguas
em (iii) apresentam os dois tipos de construcdoocigmalmente importantes; ja em (iv) ndo
se distinguem os dois tipos de estruturas: TépiSajeito fundiram-se. Os autores assinalam
que todas as linguas investigadas apresentam #rwgdts Topico-Comentario, mas nem
todas tém a construcao Sujeito-Predicad&(Iihompsonop. cit, p. 459).

Para ilustrar os dois padrdes de construcdes,toreauwldo os seguintes exemplos:

(15) a. John hit Mary.
Sujeito  Predicado

‘O Joao bateu na Maria.’

b. As for education, John prefers Bertrang$el’s ideas.
Topico Comentario

‘Quanto a educacao, o Jodefere as idéias de Bertrand Russel.
(Li & Thompsowp. cit, p. 459)

Os autores elencam uma extensa lista de propaeddistintivas entre Sujeito e

Topico:
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(i) A definitude — Seguindo Chafe (1976, p. 26-55)nadim que o SN na funcao de
Tépico precisa ser definido, 0 que ndo acontece @domcao Sujeito. O conceito
de definitude também acompanha Chafe: um SN éeayseto como definido se o

falante supde que o ouvinte conhece e é capazdtfidar seu referente.

(i) As relacdes selecionais — O Tépico ndo preciseetacdo selecional com o verbo
da oracao, isto €, o Tépico ndo precisa ser unmagto do predicado verbal. O
Sujeito, por outro lado, sempre mantém relacaccieelal com algum predicado

dessa sentenca.

(ii)O verbo determina o Sujeito, mas ndo o ToOpi&ssa € uma propriedade
decorrente de (ii); devido a relacdo do Sujeito @opredicado. Dado um tipo de
verbo, o Sujeito podera ser previsto. Ja a seldpa®opico é independente do
verbo, 0 que leva a supor que as restricdes dardz@ que pesardo na escolha do

falante quanto a um certo Topico.

(iv) O papel funcional — Aqui também citam Chafe: “O qué&odpico parece fazer é
limitar a aplicabilidade da predicacdo principalira certo dominio restrito... O
Topico estabelece uma estrutura espacial, tempariadividual dentro da qual se
d& a predicacao principal.” (CHAFBp. cit, apud.LI & THOMPSON, 1976, p.
464). Acrescentam os autores que o Topico é orfzeld atencdo”; ele anuncia o
tema do discurso, razdo pela qual ele precisaesanadb. Observando-se o papel
funcional do Sujeito, constatam-se dois aspectissessantes. Primeiro que esse
nao precisa ter funcdo semantica, prova dissoxést€rcia de Sujeitdummyem
muitas linguas. O segundo aspecto é que o papebhai do Sujeito pode ser

definido com base nos limites da frase, sem premsarrer ao discurso.

(v) A concordancia verbal — Sabe-se que, em muitasd&) verbo obrigatoriamente
concorda com o Sujeito da sentenca. A concorddripéeco-predicado, contudo, é
bem rara. Os autores informam que ndo conhecemaliegn que esse tipo de
concordancia seja obrigatéria. Essa nao obrigatadie da concordéancia do

Topico com o predicado certamente deve ter a ver &agelativa independéncia
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que ele tem com relacdo a sentenca e com o fateedeim constituinte de
funcionalidade pragmaética e nao sintatica.

(vi)A posicéo inicial — O Tépico, e ndo 0 Sujeito, dearipar a posicao inicial da
sentencga. Os autores inferem que isso se deveadégs discursiva de introduzir
o Tépico antes de qualquer outra coisa.

(vii) Os processos gramaticais — O Topico ndo @eido em processos gramaticais
como reflexivizacdo, passivizacdo, apagamento @bc.que passa normalmente o
Sujeito. A razdo postulada para isso é, novament@ato de que o Topico é

sintaticamente independente da sentenca.

Além dessas caracteristicas, a medida que defirmgla tpo linglistico, os autores
apresentam outros tracos do Topico. Um deles efdaionado com a correferéncia: numa
construcdo de Topico € o Topico e ndo o Sujeitocguérola a correferéncia. E o que se pode
ver pelo exemplo abaixo, traduzido de um exemplare&ndarim, dos proprios autores (LI&
THOMPSON,op. cit.,p. 469):

(16) Aquela arvore as folhas séo grandes, entanasugosto g.

O objeto eliptico da segunda oracdo é interpretano correferéncia do Tépico “aquela
arvore” e nao do Suijeito “as folhas”.

Numa lingua de proeminéncia de Toépico, ndo harigéaset quanto ao tipo de
constituinte que pode desempenhar esse papel.séssd uma decorréncia de a estrutura
Tépico-comentario constituir o tipo basico de secis.

5.2.2 Chafe

A definicdo de Chafe (1976, p. 26-55) tem guiadotos trabalhos sobre o tema, seja
para avancar o ponto de vista ai apresentadopargdevantar pontos de divergéncia. O autor
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reproduz os seguintes exemplos fornecidos por Th&mpson (19769p. cit) para explicitar

0 conceito de Topico:

(17) nei-xie shumu shu-shen da.
aquelas arvore arvore-troncgrande

‘aguelas arvores os troncos sao grandes’

(18) nei-ge  ren  yang minGeorge Zhang.
aquela pessoa estrangeiro nome George Zhang
‘aquela pessoa 0 nome estrangeiroctgéeZhang’
(CHAFEop. cit, p. 50)

A partir dos exemplos, ele define Tépico da segunaneira:

7

“O que os topicos parecem fazer é limitar a aplickre da
predicacao principal a um certo dominio restritograndeza (bigness)
dos troncos aplica-se dentro do dominio daquelasres. George
Zhang ser seu nome estrangeiro aplica-se dentrdodonio daquela
pessoa. Tipicamente, parece, o topico estabeleaesstrutura espacial,
temporal ou individual dentro da qual se da a peegdio principal®
(Chafe,op. cit, p. 50).

5.2.3. Gregory & Michaelis

Gregory & Michaelis (no prelo), numa revisdo doshamlos de Prince (1997),
investigam a oposic¢ao funcional entre Topicaliza@ap) eLeft Dislocation(LD), aceitando,
portanto, o fato de que essas duas construcdesendbstribuem casualmente, mas séo
controladas por restricdes sintaticas ou pragngtieeitam a diferenca formal entre um e
outro tipo de construgcao, conforme apontada pos RI867): Top tem uma lacuna na oragao
que corresponde a uma posi¢do argumental que pastaripreenchida pelo SN preposto; ja

LD tem um pronome na posi¢cao argumental em coéedes com o SN preposto:

S What the topics appear to do is to limit the apgiiity of the main predication to a certain resteéd domain.
The bigness of trunks applies within the domaithote trees. George Zhang being his foreing nanpiesp
within the domain of that person. Typically, it Miseem, the topic sets a spatial, temporal, oiividdal

framework withi which the main predication holds.
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(19) a. Este ritmoeu ndo gosto;& Top

b. Esse careeu nao confio neje LD

Divergindo de Princeop. cit), para quem Top € uma construcdo mais especializad
do que LD (qualquer contexto em que ocorre Top pader recebido também LD, mas néo o
contrdrio), as autoras apresentam O seguinte erepgrh mostrar que nem sempre que

ocorre Top poderia ter ocorrido LD:

(20) a. That I'm not so sure about @.
‘l[sso eu ndo estou muito certo.’
b. *That I'm not so sure about it.

* ‘]SS0 eu nao estou muito cawbre isso.’

As autoras explicam que no exemplo acima, o SNostepé um pronome anaférico.
No caso de Top, esse pronome € correferente camsigdp argumental que ficou vazia; (b)
mostra que o caso de LD é agramatical porque uridrgc@nao pode preencher lacuna da
posicdo argumental. Dessa situagao, infere-se gjeeralicbes de boa formacdo de Top nao
séo as mesmas de LD.

Prince distingue trés tipos de LD, conforme agf@s que desempenham:

(i) LD1 (simplificadora): serve para simplificar o pessamento discursivo de
entidades novas, movendo-as para fora da posicditisa hostil a entidades
novas e criando uma unidade de processamento dapgaaea elas (Prince, 1997,
apud Gregory & Michaelispp. cit, p. 06). Casos tipicos de LD simplificadora &
quando o SN preposto, representando uma entida@e t@on como correferente a

posi¢do Sujeito, a qual ndo € receptiva a entidacess.

(i) LD2 (poset relatiofr aciona uma inferéncia da parte do ouvinte deagastidade
representada pelo SN corresponde de alguma maaeaiguma entidade ou
entidades ja evocadas no discurso. Na verdadeeimese nesse caso varios tipos
de relacbes entre @enotatumdo SN e referentes previamente evocadwsmbro
de parte de subtipo deatributo deeigual a A esse conjunto de possibilidades a

que as autoras tém chamadopagtially-ordered set relatiorfposet relatioh nos
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chamaremos de relacdo de pertenca, mesmo sob decmao traduzir

adequadamente a relacgéo.

(i)LD3: trata-se de um mecanismo para superareaicbes sobre movimentos de

longa distancia.

Para as estruturas de Topicalizagdo, Prince (198®9¥ apud GREGORY &
MICHAELIS, op. cit) aponta as seguintes fun¢des simultaneas: umécaén de LD2, e
outra que consiste em marcar uma proposicdo aben® se esta estivesse completa na
consciéncia do ouvinte no momento da recepc¢ao alaceado.

No corpus analisado pelas autoras a ocorréncia de LD cormesg nos dois
primeiros tipos, 0 que determinou que suas conehisk® restringissem a LD1 e LD2,
fazendo-se contraponto com Top. De 187 construdéekD, 167 apresentavam pronome
correferente do SN na funcdo Sujeito. Esse achamloegntam as autoras, sugere que LD
desempenha, de modo geral, a funcéo atribuidarparePa LD1 apenas.

Essa estratégia de otimizacdo do processamentarsli®o evoca o0 “Principio de
Separacdo de Referéncia e Papel” de Lambrecht4 (199 185,apud GREGORY &
MICHAELIS, op. cit., p. 10). Lambrecht enuncia esse principio como umaima: “Nao

introduza um referente e fale sobre ele na mesagfior’®

A estrutura com LD possibilita
ao falante apresentar um referente nhuma posic&a-esdcional, de modo que o que seria
uma entidade discursiva nova seja prontamente €s@@or meio de um pronome, ao qual é
atribuida a funcdo candnica de Sujeito na configaoaracional.

Notando a tendéncia de os falantes usarem LD ctifécio para posicionar o SN
correspondente a entidade nova num lugar resergaddpicos, as autoras resumem as
funcbes de LD a uma apenas: a de promover entidad&spicos topic promotion,
entendidos apenas no nivel da senteapadjt.,p. 10). Concordando com varios autores que
trataram do mesmo tema (Strawson , 1964, Reint@8t,, Gundel, 1988 e Lambrecht, 1994),

as autoras ilustram sua compreenséo de Topicaloit@n seguintes defini¢des:

8 Do not introduce a referent and talk about it i ttame clause.
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(21) a. Um referente é interpretado como o tépieoutha proposi¢cdo se num dado
discurso a proposicdo é entendida como sendo peiesdesse referenté.
(Lambrecht, 1994, p. 127, apud op. cit., p. 11)

b. Uma entidade E é o topico de uma senten¢ca &) ssar S o falante pretende
incrementar o conhecimento do destinatario a rdepele E, pedir
informacé&o a respeito de E ou, de outra maneiraale destinatario a agir
com relacéo a E®
(Gundel, 1988, p. 210, apud op. cit., p. 11

Toma-se, assim, o Topico como uma relacdo pragamadi, como tal, distinto da
funcdo gramatical Sujeito, que repousa sobre g&elde um argumento particular com um
verbo particular. Com efeito, podem ser Tépicosat@8ujeitos quanto Objetos. Acatando-se
pressupostos teéricos da Teoria da Gramatica Fuaci®IK, 1989), entende-se que a
atribuicdo da funcédo Sujeito a uma dada entidagiefisia atribuir a ela a perspectiva a partir
da qual se apresenta o evento; a atribuicdo d@dum@gmatica Topico a uma certa entidade
implica atribuir a essa entidade a perspectivartirma qual se estrutura o discurso, € a
perspectivizagdo contextual. Dai podermos dizer@&ijeito é estruturante da sentenca, €
estruturante do nivel gramatical; ja o TOpico éudstante do discurso. Assim, quando ha
coincidéncia entre as funcfes Topico e Sujeito megamo constituinte, temos a expressao da
perspectiva discursiva no nivel da gramatica.

Da mesma forma como o Toépico se distingue da furgramatical, distingue-se
também dostatusinformacional (novo/dado): pode ser atribuida recéio de Topico a uma
entidade dada ou a uma entidade nova. A proposgisadcorrelacdo entre funcédo pragmatica,
statusinformacional e funcdo gramatical, ha diversosidst no Brasil, como por exemplo
Braga (1984 e 1988), Braga e Machline (1984) eiBsk1(1989). No contexto da Teoria da
Gramatica Funcional, uma boa discussado sobre o mtsma podemos ver em Moya (2006,
p. 09-28).

Comparando a relacéo anaforica do antecedentmdeautro tipo de construgdo com
0 restante do texto em que ocorrem, as autorasatamsque o referente do SN preposto em
Top tende a ter antecedentes no discurso, difenemte do que acontece em LD. Em 62% de

" A referent is interpreted as the topic of a profiosi if in a given discourse the proposition is soned as
being about this referent.
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todos os casos de LD,denotatumdo SN néo tinha sido previamente mencionado; asga
que nas construgdes de Top, s6 25% dos SNs n&mhaido mencionados previamente.

Outra constatacao interessante das autoras é ddajue aenotatundo SN em LD &
muito mais persistente no discurso (persisténgigad do que alenotatunde Top.

Os resultados da pesquisa podem, enfim, ser esfjzados da seguinte forma:

1. O SN em Top tem antecedente e ndo persiste nasiscu

2. O SN em LD néo tem antecedente e persiste no dscur

3. O padrédo LD € usado para fixar novos Topicos noudss.

5.2.4 Pontes

No Brasil, importante trabalho que se insere nésshcdo dos estudos das funcdes
pragmaticas de constituintes da sentenca € o deP¢h987). Adotando nomenclatura
sugerida por Li & Tompson (1976), a autora definreBbcomo uma lingua de proeminéncia
de Topico e de Sujeito. E a partir do trabalho @emstora e da classificacéo tipologica,
segundo ela, do PB que Kato (1996) formula suagreéeacao das relativas ndo-padrdo como
relativizacdo da posi¢cdo ndo candnica adjunta @dora chamada por Pontes de Tépico e
chamada por Kato de LD.

A autora encontra no PB varias construcfes esalotente muito semelhantes aos

exemplos do mandarim apresentados por Li & Thompsano):

(22) Essa bolsa as coisas somem, aqui dentro.

(23) Essa bolsa aberta ai, eu podia te roubar deaiea.

(24) A ultima prisdo dele, sabe o que que ele fez?

(25) As cadeiras optativas, cé precisa ter um comhento bom primeiro.

(26) Eu agora, cabd desculpa de concurso, né?

(27) O Mardénio pifou o freio de mé&o do carro e f&lelevar na oficina.
(PONTESp. cit, p. 13)

8 An entity E is the topic of a sentence S, iff in gsH the speaker intends to increase the addressee’s
knowledge about, request information about, or otlige get the addressee to act with respect to E.
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Ela evoca a definicdo de Topico conforme Chafe §1@7Li & Thompson @p. cit),
para 0s quais 0 que caracteriza o Topico é elbalstaer um quadro de referéncia para o que
vai ser dito (cf. PONTESp. cit, p. 13-14) e 5.2.1 e 5.2.2 acima). Em todos osscasima,

o SN preposto lanca o Toépico, sobre o qual se faxzomentario através de uma sentenca
completa, com Sujeito e predicado. A autora ressple, nessas construcdes, “a relacdo que
se estabelece entre 0 comentario e o topico € patansemantica, ndo se pode dizer que um
elemento da sentenca-comentéario foi ‘topicalizddBua argumentacdo segue levantando
ressalvas quanto a um tratamento formal que postwadeslocamento de algum elemento
para a posicdo adjunta a sentenca. A Unica coastrapgnforme a autora, que poderia admitir
a analise segundo a qual teria havido o deslocamdmtum elemento para a esquerda da
sentenca € a (27). Essa poderia ser vista comeadarde “Pifou o freio de méo do carro do
Mardonio e ele foi levar o carro na oficina”, masa analise “ignora totalmente a funcdo da
construgdo de topico no discurso.” Conforme a ayt@ssa constru¢cdo ocorreu numa
conversa em que o Tépico era “o Mardbnio”; a frdada seguia a pergunta “O que houve
com o Mardénio?” (PONTESp. cit.,p. 14).

Os dados de Pontes levam-na a concluir que astfogdes de topico” ndo podem
introduzir um tépico novo. A autora lembra que glmwamos apresentar um tépico novo
recorremos a estratégias como “Lembra do Fulari®&he o Fulano”, estratégia que muito
se parece com LD1, conforme Prince, acima. Por essatégia cria-se uma unidade de
processamento separada para a entidade nova, objativo de simplificar o processamento
discursivo. Ressalve-se que em nenhum dos exerndpldBontes o SN é correferente do
Sujeito, posi¢ao hostil para a entidade nova, de&m-comentario. De todo modo, atende-se a
maxima de Lambrecht, acima, de que ndo se deveeaae 0 tdpico e falar-se dele numa
mesma oragao.

Além de LD1, a autora enumera ocorréncias queosiem identificar com o que
Prince classificou como LD2, a estrutura que indetacéo de pertenca entre o SN preposto e

uma entidade na oragéo:

(28) A grande maioria desse pessogénte, as mulheresao verdadeiras heroinas.
(29) Aqueles livros da colecao Syntax & Semant@s comprei um delepor 40
dolares.
(PONTES, op. cit., p. 18)
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Ela também enumera casos que se pode identificarLé®3, como se pode ver no

exemplo:

(30) Esse mogarece que eje& da Colémbia.
(PONTESp. cit, p. 24)

Ha, ainda, casos que se podem identificar com Top:

(31) Washingtoma neve é poucg @
(PONTESp. cit, p. 18)

E bom ressaltar que a autora ndo vé, no PB, dstncdo entre LD — tipo de
construcdo gerada por regra de deslocamento ardadqse) — e Top — construgao gerada por
regra de topicalizagéo (sic). Dado que a diferdagaal entre essas construcdes seria o fato
de que em LD aparece um pronome anaférico dentovad#io, e em Top nao ha tal pronome,
a autora aponta como grande dificuldade de sendisti entre LD e Top ser a elipse, em
nossa lingua, muito mais livre do que em inglégua em que se baseia essa distin¢ao.

Uma evidéncia dessa opcionalidade do pronome etextos anaféricos, conforme a
autora, seria o fato de que nas oracgfes relatwalsém é possivel ocorrer 0 pronome ou néo.
“E ninguém até hoje, (...), prop6s considera-laasdeonstrucdes diferentes.” (PONTIEP,
cit., p. 66.)

“A opcionalidade do pronome faz com que haja dusssipilidades para a

analise dessas construgdes de topico:

a) que exista uma construcdo s6, sendo o pronogienah Sua ocorréncia
seria devida a fatores como: eliminar ambigUidat@sar mais claro o
sentido;

b) que existam duas construcdes diferentes, comormome sendo opcional
numa e na outra ausente.” (PONTER, cit, p. 65-66)

A autora conclui apenas que a elipse do pronomeegtos casos nao € possivel e que

sobre o0 uso do pronome ha restricdes, que precasapstudadas.
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5.3 As funcgBes pragmaticas e as oracdes relativas

A proposta de se relacionar funcdo pragmatica oagdes relativas no PB nado é
nova, de fato. Como se viu acima, a exaustao, K&86) foi quem primeiro teve iasight
Sua analise, servindo-se de referencial tedricatigesta, aproveita achados de Pontes (1987)
como argumentos empiricos para se fundamentar.

Ela afirma que a autora atestou no PB, regis@f arpresenca macica de construcoes
de LD com pronome (exemplo (32 a)), LD correferemtabjeto nulo (exemplo (32 b)), LD
identificado com um locativo (exemplo (32 c) e L&rreferente a um complemento nominal
(exemplo (32 d)):

(32) a. Esse buragataparam eleoutro dia.
b. Essa cerveg néo gosto;g
c. O seu regipentra muito laticinio &
d. As cadeiras optatiya® precisa ter um conhecimentdgm primeiro.
(KATO, op. cit, p. 230)

Como se pode ver, Kato entende existir sempre poegao em correferéncia com o
SN preposto a oracdo, correferéncia manifesta oo e alguma expressao anaforica, (31
a), ou por meio de anéafora zero. De fato, desceraidio-se 0 contexto em que se teriam
dado tais enunciados, € essa uma interpretacdo pkemsivel. Aceitando-se, contudo, o
testemunho de Pontes (1987) sobre tais exemptasfénos aceitavel a sugestédo de Kato:

“(...) O importante € que o comentario € feito \&igEa de uma sentenca
completa, com sujeito e predicado. Observe-se @seconstrucdes (...) a
relacdo que se estabelece entre o comentario epioot@® puramente
semantica, ndo se pode dizer que um elemento dansancomentario foi
‘topicalizado’. A frase (12) [neste trabalho: fra@d d)], por exemplo, ndo
deve ser entendida como se o SN ‘as cadeiras iv@Hativesse sido
deslocado para a esquerda a partir de algo comeé‘'\fsecisa ter um
conhecimento bom primeiro das cadeiras optativasias sim como ‘As
cadeiras optativas, ce precisa ter um conhecimieono primeiro, antes de
cursa-las’. No contexto em que foi dita, ficou evite esse sentido. Parece-me
impossivel formular uma transformacéo de topicafipapara esse tipo de
construcdo.” (PONTESp. cit, p. 14)
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Note-se que a questdo referida por Pontes namonglesmente o apagamento do
complemento do nome “conhecimento”, complement® mue seria correferente do SN
preposto. A questdo é que nao haveria ai um coingéitcorreferente ao SN; o sentido da
expressao é algo como “conhecimento geral”’, e waoHecimento das cadeiras”. A autora
tem outras ocorréncias do que chama de “constrdedmpico” que ndo abonam a analise
baseada na correferéncia. Uma bem interessantentamaepor ela € a seguinte:

(33) A ultima priséo dele, sabe o que que ele fez?

(Pontegp. cit, p. 13)

Desprezando-se a situacao de realizacdo desseiamnpoder-se-ia postular uma

anafora zero que retomaria “a ultima prisdo” caincunstancia de tempo:

(34) A ultima priséo dele, sabe o que gue elerfezga ocasido)?
Mas a autora explica que no contexto em que easa foi produzida, significava “Sabe o que
que ele fez para ser preso, da ultima vez?” (PON©RScit.,p. 14). Ndo ha, portanto uma
posicdo dentro da oracdo em correferéncia com prgpbsto, haveria, sim, mais uma oragao

implicita:

(35) A ultima priséo dele, sabe 0 que que ele &a per presd

O que parece bem claro é que ha uma diferencandereensao de um fato linguistico
do PB. O conceito de LD, em Kato, pressupfe umgioem correferéncia com o elemento
deslocado a esquerda; o conceito de Topico, emefolitla com ocorréncias bem mais
variadas e identifica-se com o conceito de Temafocme Dik (1997) apresentado acima.

Quanto as relativas correspondentes as constragd®ema, Kato também postula
sempre a existéncia de uma posicdo sintatica detf@roracdo em correferéncia com o
vestigio do elemento deslocado a esquerda. Esssfar@éncia necessaria € o primeiro ponto
de divergéncia entre a proposta de descricdo d=svas neste trabalho e a descricdo dada
por Kato. Para o exemplo de Pontep.(cit) citado acima como (32 d), Kato propbe uma

relativa equivalente, reproduzida em (36):
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(36) As cadeiras optativas que cé precisa ter unheoimento bom primeiro...
(Katogp. cit, p. 230)

Dentro da oracéo propriamente “que cé precisarteconhecimento bom primeiro”,
com base no que afirmou Pontes, acima, ndo é pbspbstular uma posicdo em
correferéncia com o SN “as cadeiras optativas”, spra ligado ao vestigio em LD. Para
aquele sentido contextual informado por Pontes, s&di@ adequada a leitura dada em (37)

com base no modelo tedérico de Kato:

(37) As cadeiras optativas quep(essas cadeiras optativas)é precisa ter um

conhecimento bom *(sobre elagyimeiro...

No conjunto de dados que temos, tirados de fomligsrsas®, encontram-se
ocorréncias em que ndo ha uma posicao sintatipardigel dentro da oragéo relativa em que
se possa ver correferéncia com o SN antecedersge.tipe de construcao levou-nos a propor
um outro modelo de estrutura que descrevesse asruwpbes relativas, a qual passamos a

apresentar agora.

5.3.1 A posicao sintatica dentro da relativa emeferéncia com o antecedente

Na versdo da gramatica tradicional, as construgélaivas sao introduzidas por um
pronome relativo, que se define como um morfema fiomdes anaféricas, na medida em
qgue retoma o referente do SN a sua esquerda, grd@b na oracdo relativa, com alguma
funcéo sintatica. Consoante a fungéo sintaticanpsehada dentro da relativa é a forma do
pronome relativo; casos especiais sao as funcgegdyredicativo e Objeto Direto, que se
realizam por meio de uma forma homoénima “que”, @socnominativo. As demais funcdes
sdo marcadas por alguma conjuncao que anteceamonpe relativo ou sao visibilizadas por

meio da forma genitiva “cujo” e demais formas femadas: “cuja”, “cujos”, “cujas”. O

" Conforme ja ficou dito na introducéo deste trabalbs dados que d&o subsidio & analise proposianfor
extraidos de inquéritos do NURC, do VALPB, e do RPEde reda¢cbes de alunos do Ensino Médio e de
vestibulandos, de artigos e entrevistas publicadogornais, de anlncios impressos e televisivegredvacdes

de programas televisivos como telenovelas, debatggmrtivos e de textos da Internet. Além desses,
esporadicamente também nos valemos de exempl@scjtidos em outros trabalhos, por outros autores.
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pronome relativo, de todo modo, além de conectanagdo relativa a principal por meio de
sua propriedade anaforica, indica a natureza dawerelativizada, o que torna necessaria a
existéncia de uma posicéo sintatica dentro davalat

Tomamos aqui os exemplos de Rocha Lima (1979) peraonstrar as diversas

funcdes que o pronome relativo representa:

(38) Ele fitava a noiteue cobria o cais(Jorge Amado) (que: Sujeito de “cobria”)

(39) As idéias,que tanto amavasja ndo sao tuas companheiras de toda hora?
(Drummond) (que: Objeto Direto de “amavas”)

(40) Vai pioneiro e solitario o Arcebispo, como &ap desacompanhadajlie ele é,
neste mundo vazia. (Augusto Meyer) (que: predicativo)

(41) Pélidas criancas A quem ninguém diz/ Anjos, debandai!..(Manuel Bandeira)
(a quem: Objeto Indireto de “diz”)

(42) As terrade que era dond valiam mais que um ducad@ecilia Meireles) (de
que: adjunto adnominal de “dono”)

(43) Morreu cego o famoso Afonso Domingugmr/quem foi construido o Mosteiro
da Batalha (sem fonte) (por quem: agente da passiva)

(44) Esses eram momentosm que ela sofrid mas amava seu sofrimen{&larice
Lispector) (em que: adjunto adverbial de “sofria”)
(ROCHA LIMA, op. cit, p. 240-1; o destaque foi acrescentado ao original

Conforme Tarallo (1983), discutido na Secéo 4, épsede construcdo explica-se por
meio de um processo de movimento a que a tradigéaigsta chamou dpied-piping O
pronome relativo assume uma certa forma em funggoodicéo sintatica de onde teria sido
movido o constituinte-qu. Sao correferentes a laamonde saiu a relativizacdo, o pronome
relativo e o antecedente.

As constru¢des nédo-padrdo ndo dariam visibilidadencédo sintatica relativizada
atravées do morfema de relativizacdo, o qual assurairforma invariante de um “que”
conjuntor, de mesmo estatuto da conjuncao integdae oracdes completivas. Nesse caso, a
posicao sintatica seria preenchida por um pronama#ddco ou se daria uma anafora zero,
contando para isso com o conhecimento linglistc@uvinte/leitor. A correferéncia, alias,
dar-se-ia diretamente entre a posicao relativieaol@ntecedente.

Adaptando-se (42), podemos demonstrar essa relagéo:
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(43) As terrasque ele era dono [ g / delgsjaliam mais que um ducado.

Na interpretacdo de Kato (1996), a cadeia anafodi@ construcdo acima seria a

seguinte:
(44) As terrasque (.p t) ele era dono [@ / delag]valiam mais que um ducado.

A autora explica que, no caso das relativas comgmne-lembrete (e também no caso das
relativas de lacuna, como se vé ao longo de seo)fexfalta de efeito de ilha se deve ao fato
de que o vestigio em LD mantém relacdo de cormd&xécom pronomes mesmo distantes
mais de uma barreira, pois “correferéncia, ao éoiotrde ligacdo, ndo se submete a
subjacéncia” (KATO, 1996, p. 228).

Dessa forma, os trés modelos de descricdo dasvasla- o modelo da Gramatica
Tradicional, o modelo proposto por Tarallop( cit) e o proposto por Katoop. cit)
pressupfem a existéncia de posicdo sintatica, alel@roracédo relativa propriamente, em
correferéncia com o SN na cabeca da construcasisééncia desse tipo de correferéncia é,
na verdade, parte da propria definicdo de oraglatiias, conforme se pdde constatar pelos
estudos tipoldgicos apresentados na Secéo 3.

Conforme Keenan & Comrie (1977), Givén (1979 e@99 Dik (1997), a construgdo
relativa apresenta um antecedente que compartilhdice referencial com um dos elementos
da estrutura argumental do predicado da oracaeetdmada anaférica do SN a esquerda,
alias, é o que o define como “antecedente”; se@&emantiver uma relagdo anafdrica com
algum dos participantes da predicacdo, ou da oragdioeita, ele ndo é “antecedefite”

Tendo encontrado construcbes em que ou nao € uidlente essa relacdo de
correferéncia, ou ela simplesmente parece nadrefistmos instigados a qualificar o tipo de
relacdo anaforica entre antecedente e posicdo argaimdentro da oragdo. Em primeiro
lugar, é preciso deixar claro que “anafora” € ummceito mais abrangente do que
“correferéncia’. Diz-se que ha correferéncia quaddas unidades léxicas referenciais tém o
mesmo referente, designam a mesma entidade @uKcit, p. 216); APOTHELOZ (2003, p.
61) e MILNER (2003, p. 112-113)); a anafora inctliversos casos em que o elemento

8 Dik (1997, p. 215), em nota, informa que, de acardm Cornish (1986, p. &lativumcomo enpronomen
relativum seria traducdo latina dmaphorikos grego, e que portanto, um nexo entre relativieagc@nafora é
uma propriedade desse tipo de construcéo desdeesemp
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anaforico ndo é estritamente correferente de stcedente. llustre-se isso por meio dos
exemplos abaixo:

(45) Certos elefantes vivem até os 90 anos, maggeeah eles vivem menos tempo.
(46) NOs reprovamos mais estudantes do que elesaasmm.
(47) N6s raspamos a cabeleira de Sanséo, mas etzeu novamente.
(MILNER, op. cit, p. 116)
(48) A festa estava toleravel, mas a musica eraivelr
(49) Uma senhora foi assaltada na Rua... ontemsglgante... a vitima...
(DIK, 1997, p. 217)

Em cada um desses exemplos temos um tipo difedensnafora, mas em nenhum
temos propriamente correferéncia uma vez que nademdidade perfeita de referente. Em
(45), ha a disjuncéo entre dois grupos de indivddacevidente que o grupo de elefantes que
vive até os 90 anos nao inclui os que vivem meawgpod; em (46), pode haver intersecao ou
inclusdo do primeiro grupo no segundo, mas naotidkate; em (47), a identidade do
referente do pronome anaférico é totalmente diferda do SN anaforizado; em (48) e (49),
por fim, os anaf6ricos nominais “a muasica” e “amssdk” / “vitima” sdo identificados por
inferéncia como subtdpicos das respectivas entiddaddecedentes: “a festa” e toda a
predicacao dada na oracao anterior.

Nas construcdes relativas também encontramos w@adrgucomplexo de referéncias
anaféricas que estd bem longe de poder ser sioguldi por meio s6 da nocdo de
correferéncia.

(50) Aquele diretor que vocé gosta € sem duvidaleque vocé espera pelo préximo
filme. (Net, 06)

N&o parece tao satisfatoria, nem necessariaugdmode defender a existéncia de um
elemento anaférico integrando o constituinte “pmixifilme” e em correferéncia com o
antecedente “aquele”. Coerentemente com o quadioinalista, prefere-se analisar o que se
tem realmente produzido. Assim, vamos propor qu@raximo filme” esta em relacdo de
anafora com o antecedente “aquele”, mas ndo ernefec@ncia, pois ndo ha identidade de
referéncia ; “aquele”, por sua vez, esta em cagafga propriamente com “aquele diretor

que vocé gosta”. A interpretacdo do anaférico, démida é contextualmente dependente do
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antecedente, mas cada um tem uma referéncia pr@ptipo de relacdo entre os respectivos
referentes é identificado na base da inferénciav@o lembrar que qualquer expressao
anaforica € usada para fazer referéncia a algumidada e ndo ao antecedente; sO se a
entidade da expressdo anaforica for a mesma dacealetete € que se podera falar em

correferéncia.

(51) Ha pessoas que nao demonstram ciumes (.outnidsque a vida gira em torno

deste sentimento(redvest)

Nesse exemplo, no trecho em destaque, a relacdfrianada-se entre “a vida” e
“outras”. Para se falar em correferéncia precisawgater a mesma referéncia, e ndo € o que
vemos ai. Uma descricdo que forjasse a correfer@da seria possivel sem risco de se forcar
um sentido que poderia ndo ser o pretendido. Ss@idao sintatica propuser que a posicao
seja preenchida por “para elas” (“para elas a \goa em torno deste sentimento”), a
construcdo relativa teria um sentido de ndo cometionento do falante com relacdo a
proposicao, sua interpretacao seria de atitudeesudjacerca da proposicao; se a descricao,
por outro lado, propuser o preenchimento com “del&as vida delas gira em torno deste
sentimento”), o sentido seria factivo. O modelaldscricdo deve deixar margem para uma ou
outra interpretagao conforme a situacéo.

Outro tipo de relacdo anaforica € o que se esiabale exemplo abaixo:

(52) Ainda tem as amigagie sempre ha umgue tem a opinido pré-formada...

(redvest)

Ai, a relacdo anaférica instaura-se na base das&c] o anaférico “uma” esta incluido no
conjunto designado por “as amigas”.
Nas ocorréncias de construcdes relativas mostradae (50) e (52), € forcoso

reconhecer que é possivel formular variantes quoretentes da variedade culta escrita:

(53) a. ... aqueleujo proximo filme vocé espera
b. ... outraguja vida gira em torno deste sentimento
b’ ... outraspara quem a vida gira em torno deste sentimento

C ... as amigasntre as quais sempre ha uma
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Mas temos também casos em que fica muito difioBtydar que tenha havido
apagamento de algum termo dentro da oracgéao relativa

(54) A grande motivacaque eu achcé o seguinte, é preferivel ter gente que te ame,
isso eu quero dizer pra voceé telespectador quet@ndo ... (Sptv, 2003)

(55) Se for o rapague eu penspele é muito corretd*

(56) Tinha um japonesinhgue a gente fazia bicicros juntp® eu troquei com ele

uma BMX que minha mée tinha me dado. (FE)

Em (54) e (55), considerando-se o significado vBrbos das relativas, a posicao de
Objeto seria preenchida por uma proposicao (unaginé oracional) e ndo um termo simples
(um SN) em correferéncia com o SN cabeca da cay@&triNuma interpretacao artificiosa até
se poderia propor que (54) fosse uma reordenacdeudacho que a grande motivacao é o
seguinte...”, mas levar a sério essa transformegiaoifica desprezar a importancia
pragmatica de constru¢cdes do tipo da ocorrida, am I posiciona 0 SN fronteando a
predicacao para orientar o ouvinte sobre o contg@dojposicional que se seguira. Ja em (54),
a interpretacdo de que ha elipse de um anaféricpos&cdo de segundo argumento do
predicado forcaria a correferéncia com o SN “o zapmas néo respeitaria 0 sentido do
enunciado, que parece ser “se for o rapaz queraoppie ele,&le é muito correto”.

(56) é uma evidéncia irrefutavel de que a relaliiantecedente com a predicacao que
0 segue € semantica e pragmatica, muito mais dsigtaica. Com efeito, infere-se que o
referente de “um japonesinho” esta incluido na #ofim gente”, mas ndo ha identidade de
indices referenciais entre os dois termos.

As pesquisas (por exemplo: Tarallo (1983), Ka&@9@), Corréa (1998), Assis (1988),
Lemle (1978) etc.) que tém como tema as construgdasvas lidam com ocorréncias que
podem ter contrapartida na variante padrdo, namaricopiadora ou na variante cortadora,
porgue sempre consideram a existéncia de uma posigdatica interna a relativa em
correferéncia com o SN antecedente.

Ja a proposta original deste trabalho € a de unelmaeldrico de descricdo que acolha
as construcdes relativas com anafora ou sem angfugentende-se que nem sempre hd uma
posicdo sintatica dentro da predicacdo para semphéda pelo mesmo referente do SN

antecedente. O pressuposto subjacente a essatpréposde que o0 nexo que se estabelece

8 Trata-se de um exemplo de Corréa (1998, p. 28)Jusido do francés, a partir de Bouchard (1982)aéedo
com o quadro tedrico adotado pela autora, postula¥a elipse na posigdo de complemento do predicado
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entre a predicacdo e o SN preposto € de naturggEntiea e pragmatica, e ndo sintética. Se é
plausivel o que estamos argumentando, ndo é pbisivellar contrapartidas de 54-56:

(57) a grande motivacéaque eu acho *(ela / g)
(58) se for o rapazjug eu penso* (nele / @)
(59) tinha um japonesinhqug *(ele / @) fazia bicicros juntos

Além desses casos, um muito interessante quaartafara na relativa € o que vemos

em (60) abaixo:

(60) o Opala E um carrgue vocé sente o carro na ma@EUL, Amostras... F25, p.
51)

N&o ha duvida de que o SN “um carro” é anaforizatd'o carro”, todavia ndo parece
haver identidade de referente. O segundo SN paegcmais bem interpretado num sentido
mais abstrato, algo como “dirigibilidade”, “desempe”. Assim teriamos ai um caso

semelhante aos enumerados de (57) a (59).

5.3.2 O papel do antecedente em relacéo a oralgdivae

Tomando como referéncia as consideracdes tedammsa do papel do antecedente
em relacdo a predicacédo que o segue na forma deeletiga, vemos que, para todos autores,
o referente do antecedente participa de algumaimade Estado de Coisas ai codificado.
Considerando também as posi¢cdes que séo tradicientd relativizadas, devemos entender
da maneira mais lata possivel essa participacdefdente do antecedente, pois ele pode ser
um dos protagonistas (Sujeito ou Objeto), podeuserelemento do cenario (o lugar, por
exemplo), pode ser um instrumento, pode ser merobrgparte de um dos participantes
propriamente etc. E o modo de participacéo do eaferdo antecedente na predicacdo que
determinara o tipo de terfffoque o codificar4 — o antecedente sé néo ter&ipatéEo como

termo no caso em que a relativizacdo se expressangio de um genitivo, pois ai 0 que se

8 Tomamos o conceito de termo no sentido atribuéda Peoria da Gramatica Funcional (Dik (1989) €979,
ou seja, como qualquer um dos argumentos ou satélit predicado.
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relativiza € um atributo de termo e ndo o termoppamente. Na estratégia padrdo, a
marcac¢do morfoldégica do pronome relativo antecigepel que o referente do antecedente
tem la dentro da predicacdo; na estratégia padrammome relativo marca fronteiras de

oracdes, retoma o referente do SN e explicita nagfcamente como € a participacédo desse
mesmo referente na predicacdo a direita. Vejamosasn de explicitagdo antecipada do

papel do antecedente:

(61) O entendimento do texto do aluno como um thabaobre a linguagem esta
associado a prépria lingua ou seja a que é ensinaas instituicbes através de
livros didaticospara cujo manuseio / para 0 manuseio dos quais tasivezes 0s

professores e alunos ndo estao preparados.

Note-se que num caso Como esse — e iSS0 Nao ésdase; excetuam casos em que 0
referente do antecedente participa como Sujeitoradativa — a ordem preferida dos
constituintes € forcosamente preterida em benefigionarcacdo de caso do antecedente, o
que pode causar dificuldades de processamentorsiszinuma lingua de ordem preferida
SVO®,

A versao original desse enunciado, num texto da altma de ultimo ano do curso de

Letras foi a seguinte:

(62) O entendimento do texto do aluno como um thabaobre a linguagem esta
associado a proépria lingua ou seja a que € eadamas instituicbes através de
livros didaticosque muitas vezes os professores e alunos nédo qutdmarados

para o0 manuseio(redlet)

Nas estratégias nao-padrdo, como se pode ver el @g6antecedente torna-se
sintaticamente muito mais independente em relagiagio relativa, tanto é assim que se ele
desempenha funcéo sintatica dentro da predicagéa,néo € dada antecipadamente, mas por
meio de algum elemento anaférico (anafora nomipednominal ou elipse), na devida
posicao sintatica da predicacdo. Essa configuregsimeita mais a ordem preferida da lingua

ou a ordem menos marcada em oragdes absolutasraliels e afirmativas.

8 A proposito da ordem de constituintes no PB, et e Camacho (1997)
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Dada a natureza da relagéo do antecedente coat&@oarelativa ndo-padréo, ele pode
ser visto como Tema. Na sentenca matriz em quencaxa a relativa, esse antecedente
desempenha funcédo sintatica (Sujeito, OD, Ol e&cspmantica (Agente, Meta, Recipiente
etc.), mas é encetado na construcéo relativa peffema “que” como Tema da predicacao
subsequente. E, como tal, deve ser descrito a piadi propriedades discutidas acima, que

articulamos agora com as relativas:

() Como Tema, o SN antecedente é externo a pgihcaele antecede uma

predicacdo completa, como mostram os exemplos@baix

(63) Existe aquela pessame vocé daria tudo para ficar com elmas ele ndo te da
muita importancia..(redvest)

(64) Conheco um carpue vocé nunca viu ninguém mais engragado do gue @tE)

(65) tive uma viagem num trenzinho espegisd 0 dono do trem era eu sai de
Campinas... trouxe o trem até Barra do PirgdNURC/RJ D2 158)

(66) 14 em Salvador eu andei em rga® eu ndo podia virar de uma esquina pra

outra sem manobrar o carra (NURC/RJ D2 158)

(i) O constituinte revestido da funcdo Tema é spméado geralmente na forma
absoluta, ou na forma menos marcada morfologicaanésso se comprova no fato
de que o morfema introdutor da relativa ndo maasa.cOs exemplos (54)-(56) e

(63)-(66) demonstram isso.

(iif) Por ser externo a predicacao codificada Hatin&, o antecedente, como Tema,

nao tem necessariamente uma posicao em corragerénc

(67) Ontem na rua, eu vi uma cegae eu nunca dei tanta risadgFE)

(iv) Como Tema, o antecedente da relativa espacifit dominio ou um conjunto de
entidades a respeito do qual a oracao relativasepta alguma informagéo
relevante. Sendo a relacdo entre Tema e predicagaorelacdo pragmética, sua
interpretacdo € baseada na inferéncia, no conhetomde mundo e na

interpretacdo das pistas situacionais do discwwega-se isso pela construcéo
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(68a) a partir da qual somente com base nos d#dasienais € possivel chegar a

uma interpretacéo aceitavel:

(68) a. a meningue eu faleichegou
b. a meninajue eu falei sobre elahegou
c. a meningue eu falei com ela@hegou

d. a meningue eu falei que ela vinhahego®*

Construcgdes relativas com lacuna como (68 a) davdremle (1978) a advogar em favor da
tese da funcionalidade da estratégia copiadora cenwso de desambiguacdo de enunciados
e superacao de restricdes formais. Tal funcionddidelvez explique a longevidade da
variante copiadora.

A independéncia do Tema em relacdo a predicac@lie ger evidenciada também pela
segunda propriedade apontada em 5.1.1.1: o Temadamropriostatusilocucionario. No
caso de Tema+Relativa, nhdo encontramos ocorrégciasdessem a certeza de estarmos
diante de forcas ilocucionarias diferentes, magminamos enunciados em que o falante, ao
inserir material interveniente imediatamente apoSN antecedente, da a impressdo de

produzir dois atos de fala:

(69) E esses ingressos ai, ndo@*e venderam para 0s estrangeirosio €? E [nao]
— nao — chegaram ai n&o tinha mais lugar pra ficaéip é?(PEUL, Amostras...
F25, p. 55)

(70) Mas eu gostava muito de dancar caipira, sab® agora- mas ndo tem mais

aguela emocéo, rapazijue voceé tinha ante§PEUL, Amostras... F25, p. 56)

Em (69) parece que a pergunta, propriamente,t& e primeira oragdo. A segunda
oracao parece prestar-se a um esclarecimento. &ma(dracdo do antecedente € convertida
em exclamacdo por meio da expressao “rapaz!”;agival ai também, parece prestar-se a um

esclarecimento.

8 parece que é a ocorréncia do antecedente comq €emntarmos de processamento lingiiistico, quediaen
ocorréncia de uma proposi¢ao encaixada.
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5.3.3 A classificagdo do morfema introdutor datrede

Conforme vimos até aqui, a estratégia padréao ldéwieacdo € introduzida por um
morfema que, além de anaforizar o antecedenteicgapbor antecipacdo a funcdo sintatica
da varidvel relativizada. Quanto a classificagd@ssdenorfema introdutor da relativa padréo,
h& um consenso: trata-se de pronome relativo. @hm@sio acontece com o que introduz a
relativa ndo-padrao.

Para Tarallo (1983), trata-se de um conjuntor dgsmo estatuto do morfema que
introduz oragBes completivas. Para ele, o “quedaiiante das relativas € uma conjuncao
integrante, jA que perdeu o valor anaforico e gmaémio; ndo tem indice referencial,
portanto ndo pode nem retomar o antecedente nesnigant a funcéo sintatica da variavel
relativizada. E palavra meramente gramatical.

Kato (1996) resgata para tal morfema o estatatidional de pronome relativo. Ela
baseia essa classificacdo na descricdo tedricapopmde para as relativas nao-padréo.
Segundo ela, o “que” é pronome relativo extraido pdgicdo ndo-candnica adjunta a
predicacdo (LD). Ela afirma também que ha “sempligagdo do operador relativo-Q com
uma posicdo vazia v — varidvel — na sentenca.” (RAdp. cit, p. 227) A diferenca entre o
pronome relativo da estratégia padrdao e o pron@ia¢ivo da estratégia ndo-padrdo seria o
lugar de onde se daria a extragdo: o pronome velata estratégia padrdo extrairia 0
constituinte relativizado da posicdo sintatica deda relativa e explicitaria essa variavel por
meio de caso morfoldgico; o pronome relativo daaéSgia ndo-padrdo extrairia de LD. A
classificagcdo desse morfema como pronome relatexee-de, entdo, ao fato de ser uma
indicacao formal de ter havido movimento de coustie.

No modelo descritivo que estamos propondo, o “gle/e ser visto como pronome
relativo, ainda que esteja quase reduzido a categaramente relacional, alias, ainda que
tenha perdido as propriedades nominais de génaimmem» e caso. O que justifica
fundamentalmente a manutencdo da classificacadcitbadl € o fato de ele preservar a
propriedade essencial de pronome relativo: a pgdpde anaférica, uma vez que ele carrega
o referente do antecedente para a oracdo segGamegando o referente “para a frente”, o
morfema passa a fazer as vezes do proprio SN,éiskua interpretacdo fica totalmente

dependente dedfe

8 Conferir as propriedades do pronome relativo agutag em 3.2.3.
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Diferentemente do pronome relativo das construpdelsdo, que articula fungdes
sintatica e semantica (qQue o antecedente desempardracao matriz) com fungdes sintatica
e semantica (que o referente do antecedente vamgeshar na oracéo relativa), o pronome
relativo das oracdes ndo-padrao articula funcatatgia e semantica (que o antecedente
desempenha na oragdo matriz) com funcao pragn{dgraa) que seu referente desempenha
com relagdo a oracdo relativa. Assim, o “que” curdiia anaférico e antecipatorio
(cataforico), na medida em que retoma o antecedentelica a funcdo pragmatica desse
antecedente para a predicacao que segue; eleapumeSN de uma oracdo em outra e faz
uma espécie de comutacdo de niveis linglisticogsiv gramatical para o nivel discursivo.

Vejamos essa correlagéo pelos exemplos:

(71) Encontre uma pessaam quem vocé confie

(72) me sinto realizada quando eu saio e compropernfume caro... é... eu compro
uma bolsa que meu marido vai me matar depois pelo precmas eu acho que
aquilo... me realiza.(NURC/RJ D2 147)

Em (71), o pronome relativo “quem” retoma o SN apessoa”, que tem como
funcdo sintatica Objeto Direto e como funcdo seim@nMeta, projetando-o na oracdo
subseqiiente com a fungéo sintatica Objeto Indieefancdo semantica Beneficiario. E a
preposicao que explicita a fungcdo semantica dogonenrelativo. Note-se, ainda, que nessa
estrutura, o pronome relativo também funciona camma espécie de comutador, mas a
comutacdo da-se dentro do mesmo nivel (nem sempeetidade desempenha funcgdes
diferentes ao passar da oragéo principal a enaixad

Em (72), o pronome relativo retoma “bolsa”, qua feincdo sintatica Objeto Direto e
funcdo semantica Meta, promovendo a comutacaowed griamatical para o nivel discursivo,
na medida em que poe o referente de “bolsa” ngposle Tema para a oragdo “meu marido
vai me matar depois pelo preco”.

Essa correlacdo pode ser um pouco diferente ems casno (73) — (75):

(73) Sabe aquele cargue a mulherada muda de calcadguando vé, de medo?
(“Malhacédo”, Rede Globo, em 15/02/2006)

(74) Existem coisague vocé so percebe os benefigipgndo usa. (Anunc instalacao
equip gas natural veicular, FSP, 02/07/2006)
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(75) Lembra aquela goiabadpue a gente descepra comprar do lado do hotel? (...)
T6 com vontade de comer aquela goiabada. (Prop&wgsex, julho de 2004)

Ai talvez néo fosse possivel falar em comutacaoides. A construcao relativa trata
de entidades apresentadas em construcdes exigeraiaapresentativas, que constituem
recursos de introducdo de entidades novas que aeviEminar o discurso subsequente.
Segundo Franchet alli (1998, p. 113), tais antecedentes teriam a fungdo“faco
apresentativo”. O que parece mais saliente nepsedg construcdo é de fato a dimensao
pragmatica — a fixacdo de uma entidade que deveatar pelo menos parte do discurso
subsequente. Uma vez apresentada a entidade naucénsexistencial, ela segue como
Tema, representada pelo “que”, na oracao relativa.

Poder-se-ia refutar a classificagdo do “que” cgmonome relativo com base em
alguns estudos tipoldgicos que sugerem que a owdardo pronome relativo repele o uso de
anaforicos na construcao relativd DIK, 1997, p. 48-49, por exemplo). Essa questaeBp
todavia, merece outro tratamento. Nesse sentidori€o(1989, p. 151) propde que em
linguas em que pronomes correferentes com sintagommais sao requeridos ou permitidos
livremente, independentemente da relativizacdo, aeatdes absolutas, por exemplo, a
ocorréncia de pronomes em contextos anaforicos déd@® ser tratada como retencao
pronominal. Em linguas em que legitimamente tergamelativizacdo com retencéo
pronominal, essa configuraria um recurso necessfia explicitar a posicdo da variavel
relativizada. Se o PB fosse exatamente esse tiporrémcias de lacuna néo teriam
aceitabilidade e, mais, a retencdo pronominal senianecanismo exclusivo da relativizagéo:
nao teriamos, por exemplo, ocorréncia de pronorasoaé anaforico, Sujeito, imediatamente

apos um SN pleno em construgdes de Tema.

5.4 Aplicando a descri¢ao proposta

Em 6.1.1.1 vimos que o constituinte com a funcdoTdma ocupa, na estrutura
subjacente da sentenca, a posicao P2. Se estamsislezando o pronome relativo “que”
como retomada do antecedente, com a funcédo de dlarpeedicacao, entdo € natural que o
posicionemos em P2, embora Dik (1989) reserve pdeanentos como conjuncdes e
pronomes relativos a posicao P1. O problema, sahgano, da descricdo de Dik é que ndo
considera, assim, a possibilidade de a oracéoauziter um constituinte com fungcao de
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Tépico ou de Foco, as quais Dik reserva tambénmsggo P1. Dessa forma, posicionando o
“‘que” relativo em P2 estamos respeitando a prescmstrutural de se reservar essa posicao
ao constituinte Tema e estamos deixando livre RPa pa lexicalizacdo de um constituinte

Foco ou Tépico. Confira-se isso pelos exemplos:

(76) Eu tenho um amiggue esses livros do Monteiro Lobato ele ja leudu@FE)

P2 P1 SXV O
(77) A vizinhaque o carro dela o pneu furou
P2 P1 S \%

Salientemos aqui que a diferenca mais marcante entconstituinte TOpico e o
constituinte Tema € a posicao relativamente a orag&uncao pragmatica Topico € interna a
oracdo, é funcao atribuida ao SN que designa dagletisobre a qual se predica algo; a fungéo
pragmatica Tema € externa a oracdo, € funcéo @talap SN que designa a entidade, ou
conjunto de entidades, que orienta a interpretaightoda a oracdo subseqiente. Convém
lembrar, com Dik (1997, p. 395), que em linguas aplitem anafora zero de um dos termos
da predicacéo (caso do PB) a distin¢cdo entre umstrtgdo Tema+Oracao e uma construgcao
de Tépico (com a entidade topica preposta) podeziede a mera diferenca de entonagéo.
Feita essa observacédo, passemos a glosa dos ezemplo

Em (76), o relativo “que” ao anaforizar o SN “umigo”, colocando-0 numa relagcéo
de orientacdo quanto a interpretacdo do conteludwral@io seguinte, assume a posicdo de
Tema da oracdo. Ao SN “esses livros de Monteiroat@bpreposto e em relagdo anaforica
com o segundo argumento do predicado atribui-sengdb de TopidS, uma vez que
especifica entidade que faz parte da predicacGantQ ao pronome na posi¢ao Sujeito da
predicacao, trata-se de correferéncia com o promefagvo e com o0 antecedente; a sentenca
poderia ser interpretada como malformada caso odeesse essa anafora.

Ja em (77), a entidade representada pelo SN aetgtecé anaforizada pelo pronome
relativo em P2, mas nao participa do EsCo coditiaaal predicacdo a sua direita. O indice de
“a vizinha” é partilhado por “dela”, que é um atrib do Topico. Em termos de correferéncia,

podemos esquematizar (76) e (77) assim:

% Nao alteraria na esséncia a descrigdo aqui pm@pestsse SN fosse interpretado como cumprindacadide
Foco, mas cumpre dizer que na situagdo em quewse @daunciado ndo havia intengéo de dar algumdéeo
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(78) a. Eu tenho um amiglaque] [repesses livros do Monteiro Loba}cele jaleu tudg.
b. A vizinhg[ que] [rep0 carrg dela] o pneu (dele /g) furou...?’

Repare-se que, conforme essa descricdo, a Utec@ioede correferéncia necessaria €

entre o0 antecedente e o pronome relativo, comode yer pelo exemplo abaixo:

(79) Esse pais[rque] [rep O presidentg o povo ndo acredita mais nglgarece que

saiu do marasm&’

Ao postular uma posi¢cdo para o Topico numa oragdomrdinada, o que também é
mostrado por Katoop. cit, p. 237-240), essa descricdo contempla engenltosasrucdes

como a seguinte:

(80) a. E uma pessague essas besteiras que a gente fica se preocupagidmao fica
esquentando a cabecdTarallo, 1983, p.03)
b. E uma pesspérque] [tep €SSas besteiragrqug] a gente fica se preocupando

(com elas/qg), ela n&o fica esquentando a cabeca.
Note-se que nesse caso temos uma relativa enaagxacdutra. A segunda encaixada
estrutura-se como uma predicacdo que se abriu sigdpode Topico da primeira relativa.
Esquematicamente, teriamos:

(1) E uma pessoagueg ela nio fica esquentando a cabeca com essas besteiras

(i) E uma pessogue [1ep €SSas besteiraga ndo fica esquentando a cabega

(iii) E uma pessaajue [1p €Ssas besteiras que a gente fica se preocupai@ofio

fica esquentando a cabega @

énfase (contraste, por exemplo): comentéario de speatador diante de uma matéria televisiva solmera de
Monteiro Lobato.

8 T= Tema; T6p= Tépico; as letras subescritas ifleath os elementos correferentes.

8 Este exemplo e o (76) foram extraidos de Kato§1p9240 e 230, respectivamente).
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Certamente Tarallo n&o interpretou essa sentengaedmo jeito, conforme se pode
inferir analisando a contrapartida padrao que epge:

(81) E uma pessoa que essas besteiras cona geate fica se preocupando, ela néo fica
esquentando a cabegd@.arallo,op. cit, p.03)

Com efeito, € impossivel propor uma reformulagZrignte padrdo) dessa sentenca
sem eliminar a funcdo de Topico que ela apressata,apagar os efeitos comunicativos que

tal configuracdo evidentemente criou. Veja-se cdinaria uma possivel versdo como
variante padréo:

(82) E uma pessoa que nao fica esquentando a calwegaessas besteiras com que a

gente fica se preocupando.

Podemos levar a cabo a argumentacdo em defesadiamte descricdo apresentado
aqui, dizendo, entdo, que estratégia padrdo eté@gaando-padrdo ndo se equivalem
semantica e pragmaticamente; por isso, precisandesgritas como fatos diferentes. A

propédsito, que chance haveria de termos uma camtidg padréo para a seguinte ocorréncia?

(83) Eu queria agradecer os patrocinadores... agsglessoague se nao fosse elas
eu nao estaria aqui(Radio, 04/2007)

Nesse caso, a relagdo Tema+Oracédo € interrompidanp satélite de condi¢do cuja
funcdo, conforme o modelo proposto em Dik (199739h-396), € a de restringir a validade
da informacéo subseqiiente a um mundo em que acéonsieja verdadeira. A condicéo faz
parte da superfuncdo Orientagdo, assim como o Tddesse modo, teriamos nessa
construcdo uma associagdo das duas funcfes pregs@titra-oracionais, Tema e Condigéo,
antes da oracdo propriamente. Todavia, 0 modeleépaepossibilidade de integracdo de
constituintes extra-oracionais a oragcao, o quemstintra-oracionais. Em (82) temos, entao,
o constituinte com a fung¢do Condicao integradoagd@w, como um satélite condicional. Uma
das marcas de sua integracdo, conforme Dik, seng@ncia do elemento resumptivo “entdo”
(Cf. DIK (op. cit, p. 396)).
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5.5 Balanco final

Por fim, imp&e-se o risco de assumir uma posieaddda com relacdo a uma questao
latente desde o inicio desta secéo: “Afinal, essastru¢des sdo mesmo relativas?”

Consideremos alguns pontos ja tratados acima.

Numa sintese do que se viu em 5.2 e 5.3, sobrgtragiies de Tema, conforme o
modelo tedrico adotado, ou construcbes de Topionfoeme a tradicdo a partir de Li &
Thompson (1976), pode-se dizer que elas permitesnfalantes ativar um referente sem
inclui-lo necessariamente no escopo da oracdo adse#a. Do ponto de vista do
processamento, trata-se de uma estratégia de saparadade da assercao, ou qualquer outro
ato de fala, que se faz dela; isto é, primeirolanta faz referéncia a entidade, depois faz a
assercao acerca dessa entidade. A colocacdo deentidade como Tema diz respeito ao
statusinformacional presumido dessa entidade na reptas®m mental do discurso da parte
do ouvinte, entdo a ativacdo dessa entidade écamispara a interpretacdo da oracdo, mas
nao € ou nao precisa ser um componente da predicdedo Tema especifica uma variavel
como componente da predicagdo, essa varidvel pydexscalizada ou ndo; se o tema néo
especifica tal variavel, entdo, conta-se com aadpde de o interlocutor relacionar, com
base em sua informacao pragmatica, o Tema condecagéo subsequente.

As construcdes de que estamos tratando antep&entigs de constituinte a oracao, e
€ o relativo “que” que o converte em Tema dessdigagdo. Como Tema, esse constituinte
estabelece urframe um dominio semantico dentro do qual se d&4 a gaedo. Nesse tipo de
construcdo, ndo sdo mais relevantes as relac@msitigais, ou seja, ndo ha qualquer restricdo
de natureza sintéatica sobre a relativizacdo nacdpad

Essas construcdes ndo-padrao séo, de fato, eslggtorque
(1) elas cumprem a funcgdo discursiva basica dasvies, que € ajudar a identificar um
determinado referente que o falante julga de dificesso ao interlocutor, mesmo

gue essa entidade néo participe diretamente do Esfificado na relativa;

(i)  elas sdo introduzidas por um pronome relaivo
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(i) sdo antecedidas de um SN, com o qual elas mantgomatipo de relagcao
codificada anaforicamente ou inferida com base nfarmacédo pragmatica do

interlocutor.

A diferenca fundamental entre a relativa de Tenma relativa tida como variante
padrdo é, salvo engano, o tipo de relacdo exisemite o antecedente e a oracdo: nesta, ha
conectividade sintética, visibilizada por meio dasa@ do pronome relativo; naquela, ha
conectividade semantica e, sobretudo, pragmatissa Hiferenca ndo nos parece suficiente

para que se postule tratar-se de outro fendmeno&@peseja relativizacao.



6 A RELATIVIZACAO E A QUESTAO DA ACESSIBILIDADE

Os estudos linguisticos que se abrigam no quadricod do funcionalismo concebem
a linguagem sobretudo como instrumento de interagdoial entre seres humanos
socioculturalmente constituidos. Decorre dessauis@ntendimento de que as necessidades
comunicativas interferem de alguma maneira nasdsrimguisticas. Convém asseverar, a
esse respeito, que, embora as necessidades a campwssam ser as mesmas nas diferentes
coletividades, isso ndo leva as mesmas respostarems de linguagem. Ou seja, cada
coletividade responde de maneira diferente as nesmeessidades e, por isso, as linguas
naturais sao diferentes.

A interacdo social, que se da por meio da linguagetefinida por Dik (1989, p. 3)
como uma forma de atividade cooperativa estrutur@eaestruturada significa ser governada
por regras, normas e convencgoes, e ser coopes@ivifica que sdo necessarios pelo menos
dois participantes. Assumindo isso, a linguistigecfonal lida com dois tipos de sistemas de

regras:

0] regras semanticas, sintaticas, morfoldgicas e fmicds, isto €, aquelas que

governam a constituicdo das expressdes linguisticas

(i) regras pragmaticas, isto €, aquelas que governampadHes de interacao

verbal em que tais expressdes sao usadas.

O primeiro sistema € visto como instrumento paraatsggirem o0s propositos do
sistema pragmatico. Assim, as expressoes lingésstievem ser descritas e explicadas dentro
da moldura fornecida pela interagdo verbal. Nessgido, o funcionalismo postula que a
situagdo comunicativa motiva, restringe, explicaletermina a estrutura gramatical.

De acordo com essas linhas gerais esbocadas abikng1997) faz uma revisao
critica da Hierarquia de Acessibilidade dos Sin@agMNominais de Keenan & Comrie, K &
C, (1977), levando em conta, para isso, principatmas Funcdes Sintaticas e as Func¢des
Semanticas da linguagem. Quanto a dimensao pragnatilinglista holandés ndo chega a

desenvolver propriamente o modo como as Funcdgsnatecas atuam na acessibilidade de



137

termos a relativizacdo, mas abre perspectiva paneesficar que fun¢cdes como Toépico e
Foco podem desempenhar papel importante na adelsaibi a diversas operacgdes sintaticas
(op. cit: 376-377).

Discutir a proposta de Dik em contraponto com drimsento original de K & C,
levando em conta as diferencas de postulados esdéco objetivo desta se¢cdo. No contexto
deste trabalho, justifica-se essa discusséo p&lodfaque a Hierarquia de K & C considera
como relevantes as posi¢des sintaticas na opedac@ativizacdo, isto é que funcao sintatica
o referente do SN vai desempenhar na oracéo melatias conforme vimos na Sec¢édo 5 a
condicdo basica para um determinado termo podeekdivizado é ser uma entidade topica

com funcéo pragmética Tema na oracéo relativa.

6.1 Acessibilidade

O conceito de acessibilidade, originalmente usad<genan (1972) e K & C (1977),
num sentido estrito relacionado a relativizacadenido por Dik (1997, p. 357) como “a
capacidade de uma posicdo de termo ser alvo dmalgperacdo gramatica’’” Diz-se que
uma posicdo de termo T € acessivel a uma dadac@pe@@ quando esta pode ser aplicada
aquela.

Na teoria da Gramatica Funcional, o conceito daritd aplica-se a expressdes que
designam entidades e compreende argumentos etesatdélis argumentos sdo termos da
predicacao nuclear, sédo essenciais para a integrida EsCo, tanto que se os deixamos de
fora a propriedade/relacdo designada pelo predicddose completa. Os satélites, por sua
vez, ndo se relacionam com o predicado, mas coradhcpcao, com a proposi¢cao ou com a
oracdo. Assim é que os satélites dao informac&moadi quanto aos tragcos do EsCo (nivel
1), quanto a localizagdo do EsCo (nivel 2), quantatitude do falante com relacdo ao
conteudo proposicional (nivel 3) ou quanto ao tpato de fala (nivel 4). Embora em termos
de esquema tudo ai pareca cristalino, na aplicagiio sempre se distingue facilmente

argumento de satélite de nivel 1 ou de nivel 2esmo os satélites entre si.

8 No original, em inglés:&ccessibility can (...) be defined as the capasity term position to be the target of
some grammatical operatidn.
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Um termo podera ser alvo de uma certa operacdoroom as restricbes que regulam
tal operacdo. As restricbes podem ser de diveraiwazas, conforme veremos abaixo:

restricbes intrinsecas, restricdes hierarquicasteigdes funcionais.

6.1.1 As restrigdes intrinsecas:

As restricbes intrinsecas envolvem propriedaddgngecas ao termo-alvo (T).
Entendam-se propriedades intrinsecas como proplesedaemanticas independentes das
relacdes que se estabelecem entre os constiturdtese confundem com papéis semanticos.
Imaginemos uma lingua em que sO a termos defipdde ser atribuida a funcédo Sujeito:
nesse caso, a definitude é uma propriedade intdrese termo como tal.

Os fatores intrinsecos mais relevantes sédo apeekentconforme a Gramatica Funcional,

na forma de hierarquias: a hierarquia de pessegundo a qual tendem a dar mais

acessibilidade a operacdes a primeira e segundaggefue designam os participantes do ato

de fala) do que a terceira pessoa (do ndo pamiejpeaa hierarquia de animacida@éen que se

sucedem as categorias “humano”, “outros animadd®dyca inanimada”, “outros

inanimados”;_a hierarquia de génewm que o “masculino” tem a primazia, seguido do

“feminino” e “outros”; por fim_a hierarquia de defiude que atribui maior acessibilidade a

termos “definidos”, a “outros especificos” e a “rEgpecificos”, sucessivamente.

Dik representa as restricdes intrinsecas assim:

(1) O (T: <P>)

‘a operacao (O) so pode ser aplicada a te(jasom a propriedade intrinseca P’

Aplicando-se esses fatores as construcdes relavhirarquia de pessoa ndo seria
relevante porque sendo a relativa um mecanismaleigiiicacdo do referente ndo é usual
uma relativa seguir um termo de primeira ou segyeksoa, a ndo ser para algum efeito
especial. Quanto as outras trés hierarquias, prdelgvante saber se no PB a prioridade para

a relativizagdo se dé conforme elas prevéem.
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6.1.2 As restricdes hierarquicas.

Essas envolvem a posicao hierarquica do termo{alvdentro da estrutura da oracao

em que ele ocorre. A GF da a seguinte represenpagaas restricdes hierarquicas:

2 Olk...(T)..]
‘a operacdo (O) s6 pode ser aplicadaermds (T) que fazem parte de um

constituinte do tipo X’

A GF néo da o mesmo tratamento que estudos doigaradormal dao as restricoes
hierarquicas. Esses discutem tais restricbes emoterde restricbes a operacdes
transformacionais de movimento ou de apagamenb@epsos que essa teoria funcional néo
abona.

Pensando nas oracg0des relativas do PB, as resth@@squicas sdo bom instrumento
para marcar diferencas entre a estratégia padadovariantes ndo-padréo, uma vez que estas
(com uma posicao sintatica em relacdo anaférica eantecedente ou ndo) sdo bem mais
generosas que aquela (estratégia em que o prorglaiya marca a posicao sintatica da
variavel relativizada) na medida em que permiteelativizacido de muito mais posico8ga
pela estratégia padrdo, um termo nao sera ackssiedativizacdo se fizer parte de uma
estrutura coordenada como em (3 a), ou se fizée gk um sintagma nominal complexo
como em (4 a) e (5 a), diferente do que aconteceasestratégias ndo-padrao, (3 b), (4 b) e
(5b) .

(3) a. *0o homem com quem vocé conversava e cComamir.

b. o0 homem que vocé conversava com ele e con@o otele/?(e)...

(4) a. *a moga com quem eu penso gque 0 Moco que fsleuesontem aqui-.

b.a moca que eu penso que o moc¢o que falou comeglasteve ontem aqui ...

% para se evitar contradicdo: na verdade, estaropspdo que a relativa ndo-padrao relativiza umgosicao,
o Tema. Acontece que a qualquer constituinte se pbuir tal fungdo, até a um constituinte que téhha
representacao dentro da oracgéo.
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(5) a. * esta é a estrada que eu ndo sei aonde Yeva.
b. esta é a estrada que eu ndo sei aonde eld&(&)

6.1.3 As restri¢cdes funcionais.

Essas tém a ver comstatusfuncional do termo-alvo (T) da operacédo gramatiiCale

podem ser representadas como em (6):

6) O(Me
‘a operacao (O) so pode ser aplicada a termosoff)acfuncao F’

Saliente-se que a relagcdo entre acessibilidadengidudo termo-alvo da operacéo
gramatical foi inicialmente percebida por Keena@7¢) e K & C (1977). Esses trabalhos,
todavia, limitavam-se a descrever a acessibilidadelativizacdo com base namcdes
gramaticais(como Sujeito, Objeto Direto, Objeto Indireto gtdos termos-alvo. A GF, por
sua vez, leva em conta, além das Funcdes Sintatieduzidas, na verdade, a Suj e Obj —, as
Funcbes Semanticas e as Fungbes Pragmaticas,asnfugis se postula uma interagcdo. As

trés hierarquias funcionais, conforme a GF, aptaseise assim:

(7) Hierarquia das Func¢bes Semanticas
Arg-1 > Meta > Rec > Ben > Instr > Loc

(8) Hierarquia das Funcdes Sintaticas

Suj > Obj > ndo-Suj, n&o-Obj

(9) Hierarquia das Funcdes Pragmaticas
Topico > ndo-Topico

Foco > nao-foco

°1 Esse exemplo foi tomado de empréstimo de Kato§:1228).
%2 Trata-se aqui de uma traducdo de um exemplo el@simtg Comrie (1981: 140): this is the road which |
don’t know where leads
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6.1.3.1A Hierarquia de Acessibilidade de acordo com Keebamrie

Consideremos inicialmente que ha um pressupostodbés todo o trabalho de K &
C (1977): a acessibilidade das posi¢cOes a relatjiz ndo € independente da estratégia de
formacao de relativas. Assim, postulam uma relagédiee fungcées gramaticais e possibilidade

de relativizac&o, 0 que se expressa por meio dartjiga abaixo:

(7) SU>0OD > Ol > OBL > GEN > OCOMP
‘SU é mais acessivel a relativizacdo do que OD;é&Dais acessivel a relativizacdo do
que Ol etc’

Os autores postulam também que essa escala ligai@eide relativizacdo (de Sujeito
a Objeto de Comparacéo) reflete a facilidade degasamento das respectivas posi¢cdes. Mas
advertem que a hierarquia (HA) ndo significa pa@stylara todas as linguas todas essas
posicdes, seja em termos de formacdo de construelms/as seja em termos de outras
operagOes sintaticas. Exemplificam com o casordpiéis que tratam OCOMP como meros
objetos de preposicdo ou de posposicao, situacaguense devem tratar tais SNs como
OBLs. Lembram, também, o caso de uma lingua bantgue o OD e o Ol nao se distinguem
sintaticamente. Por fim, consideram a possibiliddaexisténcia de alguma lingua em que se
distingam dois tipos de ODs. Ainda assim, enfatizaimportancia da hierarquia como um
feixe de distingdes gramaticais ao qual a formaigicelativas pode ser sensivel (K &dp,
cit.: 66).

Para demonstrar a HA, citamos exemplos de Dik {1386), com as respectivas

versodes da variante padréo e da ndo-padréo do PB:

(8) a. the man wh@SUJ)killed the chicken
‘o homem que (SUJ) matou a galinha’

‘o homem que €lgmatou a galinha’

bthe chicken whickOD) the man killed
‘a galinha que (OD) o homemtou’

‘a galinha que o0 homem maltau g
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c. the man to whor(Ol) the boy gave the chicken
‘o homem a quem (Ol) o gardéu a galinha’

‘o homem que o garoto degyaknha_para elég

d. the knife with whicl{OBL) the man killed the chicken
‘a faca com a qual (OBL) ariem matou a galinha’

‘a faca que o0 homem matoalanga_com eld g

ethe man whos@GEN) chicken the boy killed
‘o homem cuja (GEN) galinhaar@o matou’
‘o homem que a galinha ded® garoto matou’

‘o homem que o garoto matoaknya dele g

fthe man taller than whof© COMP)nobody in the village was
“*0 homem mais alto do que qUEMECOMP) ninguém no bairro era’

‘o homem que ninguém no baina mais alto do que ele?g

Aceitando-se todas as posi¢cOes postuladas nessaé-s® que, no PB, sua aplicacao
esta reduzida a mostrar diferencas entre estrapayedo e estratégia ndo-padrdo. Se a
estratégia ndo-padréo atinge até a ultima posigablAl, devemos esperar que haja outro
critério, ndo a escala sintética, para avaliacarale da relativizacao.

Mas tomando a HA como um instrumento de comparagiolinguas do mundo
(virtualmente todas), e considerando-se difereesdsatégias de relativizacdo, os autores
formulam as restricoes:

(i) todas as linguas tém uma estratégia principal ldéviegacdo que se pode aplicar
pelo menos ao Sujeito;

(ii) as estratégias, além da principal, podem comegpliGacdo em qualquer ponto da
HA;

(i) qualquer estratégia deve aplicar-se a um sFgmcontinuo da HA, ou seja, uma

dada estratégia ndo “pula” posi¢des da HA;
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(iv) qualquer estratégia que se aplica a um ponto daddi&e, em principio, cessar em
qualguer posicdo mais baixa, exceto a estratégl expressa a posicao
relativizada por meio de um pronome anaforico, k&g que uma vez comecada

essa estratégia continua até a ultima posicaaviefatel na lingua em questéo e

(v) se as estratégias de relativizagdo deixam umadananHA, entdo as posi¢coes
“puladas”, que ndo podem ser diretamente relatiligapodem ser “promovidas”

a posicBes a partir das quais possam ser relatdgza

6.1.3.2 A Hierarquia de Acessibilidade a luz darsatica Funcional

De acordo com Dik (1997), os postulados de K & €7{) criam problemas tedricos e
empiricos em termos de estudos tipoldgicos.

Do ponto de vista empirico, o0 obstaculo para adegho da HA como um universal
lingUistico estd em que nem todas as linguas pwossekativizacdo. Assim, ela deve ser
postulada aquelas linguas em que se realiza tedgimesintatica. Ja do ponto de vista tedrico,
0 problema esta em se criar um instrumento de senéliseado em termos como Suijeito,
Objeto Direto, Objeto Indireto etc, pressupondongiicas em que essas nocgdes tém um
statusbem definido e pressupondo uma teoria gramateall gjue inclua tais nocdes em seu
vocabulario, e ofereca critérios para determinamngo essas no¢des sao aplicaveis a dados
termos.

Nem as funcbes gramaticais elencadas hierarquid¢ans@o universalmente validas,
nem K & C formulam uma tal teoria gramatical, engb@es mesmos, como se vé em
6.1.3.1., ja facam essa ressalva de que as relggdimaticais da HA ndo sdo universais. Eis o
problema, por que Dik propde uma reinterpretacacada posicédo da HA.

9 Essas restricbes estdo “filtradas” a partir d& & (1977), Comrie (1981) e Keenan (1985).

% Nesse sentido, Comrie (1981: 160) postula queigées pesadas sobre relativizacdo tendem a ccioeta-

se com a existéncia de um rico sistema de vozdmigerOne can (...) venture the further observation that
heavy restrictions on relativization tend to coatel with the existence of a wide range of voicesthsit
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6.1.3.2.1 Sujeito

Essa funcdo tem importante papel nas restricOesoingis (tanto nos termos de K &
C (op. cit) quanto nos termos da Gramatica Funcional) a idédsde. Dado que o Sujeito
nao é relevante a todas as linguas naturais engadinguas em que o é, pode-se distinguir
uma série de funcdes semanticas subjacentes, aatranfuncional (GF) postula a
necessidade de se levar em conta essas funcoes.

Aqui convém ressaltar que, de acordo com a GFnegéfu Sujeito sé é relevante em
uma lingua se essa lingua tem uma oposi¢ao sistengdittre construcdes ativas e passivas
correspondentes (DIK (1989, p. 219-221)). Resumatdampode-se dizer que a atribuicdo de
Sujeito € relevante numa lingua cujas construcé@ssiyas apresentam as seguintes
propriedades: (i) constituem um meio alternativo @egressdo do mesmo EsCo da
correspondente ativa e (ii) dispdem de um nao-prora@gumento com algumas propriedades
de codificacdo (formais) e de comportamento em ©oncom O primeiro argumento da
construcdo ativa (a posicdo, o caso nominativegfle@xivizacdo, o alcamento sdo alguns
exemplos de propriedades de codificacao e de cdampento).

As linguas naturais costumam atribuir a funcdo gtaral Sujeito as seguintes

funcbes semanticas:

(9) “Primeiro Argumento” (A)*° > Meta > Recipiente > Beneficiario > Instrumento

> Locagéao
0 que permite derivar uma hierarquia do Suijeito:
(10) A'Suj > MetaSuj > RecSuj > BenSuj > InstrSuj > LocSuj
Essa concepcao de que os Sujeitos diferem qudntecao semantica subjacente tem

sua operacionalidade na medida em que permite dertenrazdo de uma certa operacéo

aplicar-se com maior frequéncia e com maior faadela certos Sujeitos do que a outros.

positions that are not relativizable directly caa tmade more accessible by using a different voic2.8istema
supriria de alguma maneira a necessidade de lietatao.
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6.1.3.2.2 Objeto Direto

As mesmas observacdes feitas a proposito do Sajglicam-se ao Objeto Direto. Em
primeiro lugar, o OD, de acordo com a GF ndo éagle em todas as linguas naturais, mas
naquelas em que o € certamente tem importanciateeniinacdo da acessibilidade. Por outro
lado, onde ele ndo é relevante, o papel de detagdinda acessibilidade fica a cargo da
Meta, como parte da hierarquia de Funcdo Semantica.

Em segundo lugar, Objetos podem ser distinguideanip as fungbes semanticas

subjacentes:

(11) Meta > Recipiente > Beneficiario > Instrumentbocacao

Dai se pode derivar a seguinte hierarquia do ORjetto:

(12) MetaObj > RecObj > BenObj > InstrObj > LocODbj

De acordo com Camacho (1996, p. 256), a reintexpéiet de Sujeito e Objeto dada
por Dik vincula-se a Teoria dos Casos de Fillmd@68 e 1977) e a Hipotese do Fluxo de
Atencédo de DelLancey (1981).

Explica o autor que, para Fillmore, assim como [pika a verbalizacdo de um evento
nao abrange a descricdo de todos 0s seus aspaetamtes, mas apenas uma parte deles. Ou
seja, qualquer enunciado que se construa paralizarbam aspecto particular de um evento
requer a selecdo de uma perspectiva particulaa &slha refletira a atibuicdo das funcbes
gramaticais de sujeito e objeto. O Sujeito sinatizaimeiro ponto no grau de relevancia das
entidades a selecionar para verbalizar determieatilo de coisas e o Objeto, o segundo.
Dai poder-se falar de Sujeito e Objeto como fungfeperspectivizacdo, em vez de funcdes
sintaticas propriamente.

E de Delancey apud Camacho,op. cit, p. 257) um conceito capital para a
compreensao das funcdes de perspectivizacéo: Hexdtencao (FA). Esse determinaria a
linearidade dos SNs, mapeando a ordem como o éaldedeja que o ouvinte Ihes preste

atencdo. Assim, ordens alternativas, como Constaudé Tema (ou Topicalizacdo e LD) ou

% Na verdade, Aé um feixe de funcdes semanticas pelas quaisneejsd argumento pode ser caracterizado:
Agente, Posicionador, Forca, Processado e Zero.
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Focalizacbes e variagcbes de voz, seriam mecanidmasntrole do FA. Desse modo, o FA
dos eventos enunciados néo recriaria necessariaroelfA envolvido no evento real. Com
efeito, o FA natural é a propria ordenacao tempdaal fases do evento; ja o FA linguistico

pode ser motivado por uma forca especial que arti& da representacao fiel do evento real.

6.1.3.2.3. Objeto Indireto

Na GF, essa € uma funcéo que néo seatusindependente. A nocéo tradicional de
Objeto Indireto € reinterpretada como codificac&oucha Funcdo Semantica Recipiente ou
Beneficiario, ou como uma combinacdo das duas Bséecipiente/Beneficiario + Objeto,

conforme os exemplos:

(13) a. Joao deu o livro(MetaObj) para mim(Rec)
b. Jodo deu-me(RecObj) o livro(Meta

(14) a. Compre uma joia(MetaObj) para mim(Ben)
b. Compre-me(BenObj) uma jéia(Meta)

Como mostram os exemplos, o que é tradicionalmemdenado de Objeto Indireto
comporta-se como um Obliquo, que tem apenas FiB&@antica, ou como um OD. O inglés

tem construgdes que explicitam isso melhor do goertugués:

(15) a.The customer gave some(kifetaObj) to the bellbofRec)
bThe customer gave the bell@gcObj) some tifMeta)
cThe bellboyRecSuj)was given some tjMeta) by the customéAg)
dSome tifMetaSuj)was given to the bellbqRec)by the customéAg)®®

A dupla possibilidade de passivizacdo parece comtdavor desse postulado da
complexidade do constituinte. Veja-se acima queermd “the bellboy”, se considerado
segundo argumento do verbo (construcéo (b)) é imeésspassivizagdo — caracteristica tipica

do OD, ou da Meta, no caso acima “some tip”.

% A construcdo (a) traduz-se assim: “o cliente dea worjeta ao mensageiro (de hotel)”. Além de ¢a),
portugués so6 parece aceitar a construcéo (d): forjata foi dada ao mensageiro pelo cliente.”
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Os proprios autores da HA explicitam esse probleenelassificacdo de tal posicao:

A posicao objeto indireto € talvez a mais sutilHfa Para fins de formacéo
de oracédo relativa, parece que muitas linguas simiéam objetos indiretos
aos outros casos obliquos (...) ou a objetos diret® & C (1977, p. 723}

Em trabalho posterior, Comrie (1981, p. 156) agmesa HA da seguinte forma: Suj >
OD > O nao-D > Possuidor, deixando, portanto, da ibque vinha chamando de OIl. Em
outro capitulo, discutindo a valéncia de verbosatuos, explica que adota o rétulo “Objeto
nao-Direto” para enfeixar Objeto Indireto e Objgdbliquo. J& Keenan (1985, p. 147)
praticamente preserva a antiga Hierarquia: Suj >>DI > O de pre ou posposi¢cao >

Possuidor®

6.1.3.2.4 Obliquo

Assim como o “Objeto Indireto”, e conforme ja ficassinalado, o Obliquo ndo tem
statusindependente em termos de relagdes gramaticaisngbes sintaticas. A constituintes
desse tipo bastam as funcdes semanticas. Com ,eftoObliquos sdo prontamente
identificados como termos com funcdo semantica m@® receberam fungdo Sujeito ou
funcao Objeto.

Dik (op. cit, p. 371) explica que naqueles casos em que ditsre®bliquos
apresentam diferentes comportamentos, tais difaserpodem-se imputar as Fungdes
Semanticas desses termos. Dessa forma, esses w@en@n ser discriminados assim como

suas respectivas Fun¢des Semanticas.

6.1.3.2.5 Genitivo

Ainda mais problematica do que as noc¢des antsrjmaieece ser a de “Genitivo”. Em

primeiro lugar, essa funcéo gramatical ndo esténesmo nivel das demais consideradas na

"'No original: “The indirect object position is perhaps the mostlsuone on the AH. For purposes of relative
clause formation, it appears that many languagéiseeiassimilate indirect objects to the other obBgcases

(...) or to direct objects ..

% Essa e outras questdes concernentes a relac@eatigais, funcdes semanticas e pragmaticas podem se
aprofundadas em Comrie (1981: 57-85).
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Hierarquia. Aquelas relacfes gramaticais ou saanaegtos ou sao satélites do predicado
principal, podendo, assim, ser diferenciadas pas quopriedades funcionais. No caso do
Genitivo, entretanto, as restricdes de acessiddidgio se referem precipuamente a funcéao do
termo em questdo, mas a sua posicao hierarquid¢eodbmn estrutura oracional. Excluindo-se
algumas raras excecdes, o Genitivo ndo é argumentcsatélite do predicado principal, mas
um atributo dentro do termo que é, este sim, argtomeu satélite do predicado principal.
Isso significa que a acessibilidade do genitivoe dave ser monitorada sé por fatores
funcionais, mas também por fatores hierarquicasfocme aprendemos acima.

Fique claro, entdo, que qualquer operacao siatgtie se va aplicar a esse atributo —o
possuidor — deve penetrar o termo em que ele sm&ac

Em segundo lugar, “Genitivo” € nome de um caso poée codificar diferentes
Funcbes Semanticas, como por exemplo BeneficiReajpiente e Possuidor. Com base no
elenco de relagbes gramaticais disposto na HA siderando a intencdo da nomenclatura,
Dik propde que se substitua tal funcdo gramatioal'possuidor”.

6.1.3.2.6 Objeto de Comparacéo

Para Dik, é inadequado incluir essa nocao ensrecriérios de caracterizacao
tipolégica de operacdes sintaticas porque essaaéogio tipologicamente oscilante, ou seja,
diferentes linguas naturais costumam adotar difeseformas de construcfes comparativas.
De certo modo, Keenan-Comriep( cit) estdo cientes dessa “instabilidade” do Objeto de
Comparacdo. Em experiéncia conduzida por Hawkikeeman (1974apudKeenan-Comrie,
op. cit, p. 88-89), entre criancas de 10-12 anos, falanétivos do inglés, para testar a
validade psicoldgica da Hierarquia, os propriogjpessdores colocaram o OComp na mesma
posicdo do Obliquo, e os informantes também tnata®dliquos e Objetos de Comparacédo
como se tivessem as mesmas propriedades. Adermoaigm lembrar a nova Hierarquia de
Comrie (1981, p. 156): Suj > OD > O ndo-D > Possmeva Hierarquia de Keenan (1985, p.
147): Suj > OD > Ol > O de pre ou posposi¢cao > Poss

De acordo com Dik (1997, p. 374), as construc@sparativas nas linguas podem

assumir diferentes feicdes:

(16) a) Jodo é mais alto do que Pedro.



149

b) Joao é alto, supera Pedro.
c) Joao supera Pedro em altura.

d) Jodo é alto, Pedro nad’é.

Fica claro, explica Dik, que, dependendo da capétr comparativa adotada, o Objeto
de Comparacao (“Pedro”, de a-d) tera diferenteprgdades estruturais e funcionais. Em (a),
“do que Pedro” € comparavel a um termo Obliquo;(lee em (c), “Pedrofunciona como
Obj ou como Meta do predicado “supera” e em (dy®édSuj da oracéo coordenada.

Se em uma lingua h& constru¢des como (a), poderspsear formas como:

(17) a) I saw a boy than whom John is taller.

“*Eu vi um menino do que quedoao € mais alto.’

b) | saw a boy who John is tattean.

“*Eu vi um menino quem o Jémais alto do que.’

Dik compara essas constru¢des com as que envolvgosdbliquos, ou seja, termos que so
tém Fungdo Semantica.

E inevitavel pensar em como ficam tais construgasPB, conforme o modelo de
Dik. Sao usuais as construcfes comparativas cofa)(iInas ndo sdo gramaticais as formas
que Dik prevé em (17), uma vez que ele apresemtaaf com o pronome relativo pleno e
sem qualquer anaférico na posicdo da variavel ivedata. Em PB, analogamente a
construcdo (16 a), parece-nos, seria alguma c@astrcomo a que estamos propondo como
relativizacdo de Tema, em que o SN antecedente s@denaforizado dentro da relativa e o

pronome relativo € um “que” destituido das pro@ds nominais (caso, género e numero).
Temos registro de uma ocorréncia que ilustra csse
(18) ...pra mim até hoje o Romario ainda € agueletmavanteque dentro da area

ninguém é mais eficiente do que ele
(Sportv, 09/2004)

% Dik exemplifica em inglés: a)ohn is taller than Peter; b) John is tall, exce@ger; c) John exceeds Peter in
tallness; d) John is tall, Peter is nd$so cria problemas para propor constru¢des valatnalogas.
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Seguindo com coeréncia os pressupostos dessa feocional, essa situacdo do
OComp sugere que nao basta dispensar a ele o ntegtamento dos outros Obliquos,
vendo-o como portador s6 de Funcdo Semantica;tossoQbliquos, portadores s6 de Funcao
Semantica, admitem, no PB, relativizacao pela tegfi@ padrdo. Esse constituinte ndo. Essa
situacao sugere, ainda, que sobre esse constipesten as restricdes hierarquicas, pois so6 é
acessivel a relativizacdo pela mesma estratégiaajativiza um referente de um sintagma

nominal complexo e de uma estrutura coordenad#ocoa visto acima, em 6.1.2.

Outra previséo a partir do OComp € que se umadinbg construgcdes como (16b) e
(16c), permitira relativas como:

(19) I saw a boy whom John exceeds in tallness.

‘Eu vi um menino a quem Joao saieen altura’

Coerentemente uma construcao dessa se equipara oalativizacdo de qualquer Objeto ou
Meta.

Quanto aquelas linguas que s6 tém construgBesatativas como (16d), pode-se
prognosticar que o padrdo de comparagdo nao é\alesselativizacdo, uma vez que o que

temos ai é uma coordenacdo (ou justaposicdo) de dstuturas mais ou menos

independentes, na qual se deixa a comparacao fraexlocutor inferir.

6.2 As duas hierarquias

Considerando-se esse refinamento da HA propostd goC (1977) € que Dik (1997)

propde que ela seja decomposta em duas, com basa@ies semanticas e sintaticas:

(20) a) Hierarquia de Acessibilidade segundo ag&esm Semanticas:
A > Meta > Rec > Ben > Instr > Loc
b) Hierarquia de Acessibilidaggundo as Func¢des Sintaticas:

Suj > Obj > ndo-Suj, n&o-Obj

O autor explica como devem ser interpretadas dssagrquias e a interacdo entre

elas:
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se um termo possui s6 uma Funcdo Semantica, eritherarquia de
Funcdo Semantica pode co-determinar sua acesadsticde um termo
tem também uma Funcao Sintética, entédo ele ser&sga razdo, mais
acessivel do que termos s6 com Fungdo Semantizagcassibilidade
sendo determinada pela Hierarquia de Funcéo Siatdliesse caso, sua
funcdo semantica subjacente pode co-determinarasaasibilidade,
novamente de acordo com a Hierarquia de Funcao r8ema (DIK,
1997, p. 376¥°

6.3 A Relativizacao e fatores pragmaticos

A Gramatica Funcional ainda ndo tem muitas evidénda importancia das Funcgdes
Pragmaticas na acessibilidade das posi¢cOes dedersnoperacdes sintaticas. Entretanto, com
base em alguns estudos e conforme o0 conjunto dsilpdos comprovados € coerente,
dentro dessa opcao tedrica, esposar a idéia deagueuncdes Pragmaticas tém sua
importancia numa série de operacgdes. Dik apontanalg@studos que assim argumentam:
Kuno (1976), Allwood (1976), Grosu (1981) e Mal&gaenen (1982).

Kuno (©p. cit, apudDIK (1997, p. 376)), por exemplo, diante de diversaorréncias
de relativizacdo em japonés, de termos que naousé@almente relativizados em outras
linguas, hipotetiza que, para ser relativizado,termo T deve ser um potencial Tépico ou
Tema para a predicagdo. O caso que chama a atdec&uno € o da relativizacdo de

posicdes de termos dentro de relativas (a reldevdro da relativa):
(21) Syuppansita  kaisya ga tosgarsimatta hon o yonda
publicou companhiaSuj faléncia-entrado livro ir ler

‘Eu li um livro que a companigjae publicou (ele) foi a faléncia’

Esse tipo de ocorréncia nao é estranha no PB:

1004 3 term possesses only a Semantic Function, thenSemantic Function Hierarchy may co-determise i
accessibility; if a term also has a Syntactic Fumet then it will for that reason be more accessitiian terms
with only a Semantic Function, its accessibilitynigedetermined by the Syntactic Function Hierarchmythat
case, its underlying semantic function may co-aeiee its accessibility, again according to the Setfica
Function Hierarchy.”
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(22) num é pra fala da vida dos outro, may eu tema gobrinha afjue :: é farinha
viu? E farinhaque o porco chia :: e num comé, € (inint) a mae num agientd
ela ai.(VALPB, vol. 1, p. 29, linhas 33-35)

(23) E, vocé lembra de algum filngeie vocé assistiu que vocé lembra até Roje
(VALPB, vol. 2, p. 74, linha 8)

Ha registros desse tipo de ocorréncia em outngsids. O nome que se da a esse tipo
de construcdo, no contexto da Gramética Funciaghdkempilhamento de restritores” ou
“empilhamento de relativas”. Dik (1997, p. 35), stg que ha duas restricbes ao
empilhamento de relativas: a primeira diz respedtondo-identidade das variaveis
relativizadas; a segunda € que as duas posicoesrmes relativizadas ndo podem ter a
mesma funcdo sintatica. Note-se que, na verdadép,easse tipo de construcdo estaria
condicionado primariamente a fatores semanticastatisos, e s6 secundariamente a fatores
pragmaticos.

Examinemos os fatos.

Considerando a traducao de (21), vé-se que é antarga bem formada no PB. As
variaveis relativizadas séo “um livro” e “comparihiddo hé portanto identidade referencial
entre elas. A primeira posicdo relativizada é Gemi{“companhia_do livrt); a segunda
posicdo € Obj. Comprovam-se as restri¢coes.

Em (22), ndo ha identidade das variaveis reladas: a primeira variavel é
“sobrinha” e a segunda variavel é “farinha”. Quaatsegunda restricdo, a questdo € mais
sutil. Ndo ha duavida de que os termos ndo tém amamesingdo sintatica. A primeira
relativizacdo é feita sobre o Suj, mas em segwed@o$, na verdade, duas relativizacbes
coordenadas, com a mesma variavefarinha ¢ que o porco chia) & lum come)A funcéo
do termo do predicado “come” estd mais evident®bg A fungdo do termo do predicado
“chia” € ndo-Suj e ndo-Obj; é termo que sO temdwrgemantica, e essa ndo esté clara.

Se (21) e (22) confirmam as restricbes sobre oileampento de relativas, (23) néo
parece ser bem o caso. Ha identidade das variéelats/zizadas: as duas relativas tém como
variavel “algum filme”. Os dois termos tém a mesimacdo sintatica: Obj. Ainda assim, a
andlise mais adequada parece ser a que trataeggsacs como ocorréncia de empilhamento
e ndo de justaposicao de relativas. Essa integai@faarece ser adequada tomando por base a

seguinte parafrase:
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(24) Vocé assistiu algum filme que vocé lembrahajé?
Situacdo mais clara de empilhamento de relativague vemos no exemplo abaixo:

(25) Nao é no mesmo dia que eles chegam que elgsava as celas.
(Exemplo de LONGt al. (1994, p. 175))

N&o ha duvida de que a variavel de relativizag@o duas relativas € “dia” e que o0s
termos relativizados tém a mesma fungao.

Estando certa, essa interpretacéo de (23) e des(@®ye que deve haver outro tipo de
restricdo sobre a relativizacdo dentro da relaiiaa que ocorréncias como essas nao sejam
mesmo tao frequentes quanto as que confirmam @gdes apresentadas acima.

Maling & Zaenen (1982apudDik (op. cit.,p. 377)) também argumentam que fatores
pragmaticos tém importancia na relativizacao dgukés escandinavas. Essas linguas sdo bem
liberais com relacao as restricdes hierarquicasafeiam a relativizacdo e outras operacoes.
Elas permitem, por exemplo, atribuicdo de Tépicotede construcdes relativas, como se

pode ver no exemplo sueco:

(25) De blommorna kanner jag emman som séljer.
Estas flores conhecer eu um homemue ¢ vende

‘Estas flores eu conheco um homenveude’

Em Pontes (1987 (p. 69)), encontramos um exengilonsedida para mostrar que o
PB também admite esse tipo de operacao:

(26) Este chapéu eu conheco o menino que estavao®a

Caso mais curioso do que esse € o de (27), qumrj@antamos na secao anterior:

(27) E uma pessoa que essas besteiras que a gemtsefpreocupando, ela nio fica
esquentando a cabeca.
(TARALLO (1983, p. 3))
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Ai teriamos a atribuicdo de Topico a “essas bestkiconstituinte que € correferente
a posicéo de satélite do predicado “esquentandd@’ogico, por sua vez, recebe também um
restritor, “que a gente fica se preocupando”, e foorreferente a posicdo de segundo

argumento do predicado “se preocupando”.

6.3.1 A atribuicdo de Funcéo Pragmatica ao Termo-al

Schachter (1973), num artigo em que analisa semedis entre construcdes de foco
(clivadas) e relativizacdo fornece boas evidéndmselevancia das funcbes pragmaticas na
constituicdo e no funcionamento das construcdesivas. Em ilongf?, por exemplo, ele
encontra varios exemplos que mostram que o anteteede uma oracgdo relativa deve sempre

corresponder ao Tépico da sentenga subjacente:

(28) a. Nag-dala ang babayi sang bata
Agt-traz Tép mulher Obj amta

‘A mulher trouxe uma crianca’

b. Babayi nga nag-dala sang bata
mulher Rel Agt-traz  Olyjianca

‘(uma) mulher que trouxe uma oga’

c.*Bata nga nag-dala ang bgba
crianca Rel Agt-traz  Toép her
*(uma) crianca que trouxe a muthe

(29) a. Gin-dala sang babayi ang bata
Obj-traz Agt mulher Top crianca

191 Trata-se de tradugdo de exemplo dado originalmemtenglés, por Ross (1967), que a autora usa para
argumentar que as constru¢gdes de Topico no PB (dmpiralizagdo ou LD) ndo sao sensiveis a restrigio
Sintagma Nominal Complexo. A versdo em inglés aragtical: This hat | know the boy who was wearing
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‘Uma / A mulher trouxe a crianca’

b.Bata nga gin-dala sang babayi
crianca Rel Obj-traz Agt med
‘(Uma) crianga que uma / a mulh&uxe’

c. *Babayi nga gin-dala ang bata
mulher Rel Obj-traz Top criang
*(Uma) mulher que trouxe a crianga’
(SCHACHTER (1973. p. 24-25))

Como se pode ver, a condicdo de gramaticalidadentke oracéo relativa € seu
antecedente corresponder ao Topico da sentengaceote. Nos termos da Gramatica
Funcional, diriamos que o antecedente deve sepistado como o Tema da oracéo relativa,
nao esquecendo que o constituinte Tema designanjunto de entidades (tOpicas) sobre as
quais a oracao subsequente apresentara algumaag@o relevante.

Quanto ao valor pragmético do antecedente darcg@st relativa, Schachtery. cit,

p. 44) sugere que h& especial proeminéncia comntivacaobre ele. Essa proeminéncia
comunicativa conferida a uma entidade, no sentil@ahferir-lhe saliéncia perceptual, é o
que a alca a funcao de Tema.

O que parece diferenciar as relativas padrao ddd3Bao-padréo é justamente o peso
dos fatores sintaticos, hierarquicos e pragmatsmise cada tipo. Com relacdo a variante
padrdo, € condicionada por restricbes hierdrqusiatiticas e pragmaticas. Mesmo para as
relativas padrao é possivel postular que o antetedenciona como o Tema da predicacao,
mas, dado que o pronome relativo marca o caso desseedente, se ele for correferente com
uma funcdo sintética inacessivel, ou se for camafe com uma posicdo hierarquica
inacessivel, a relativizacdo serd vetada. Nas ivatatndo-padrdo, uma hierarquia de
acessibilidade a relativizacdo com orientacdo sikainente sintatica deve ter validade para
mostrar um ranking de ocorréncias, mas as funciieatisas — assim como as restricdes
hierarquicas — ndo tém forca de condicionamento, é de aprovacdo ou refutacdo da
construcdo. Nesse padréo de relativizacdo, a cmdie aceitabilidade da construgcédo € o

antecedente ser Tema.

192 conforme informa o autor, trata-se de uma lingaaio-polinésia falada nas Filipinas.
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Regulada, entdo, muito mais por questdes dis@gslo que gramaticais, a construcao
relativa pode mais livremente refletir de formanioc@ o evento que apresenta sobre seu

antecedente:

(30) O Zidane é um jogadague quando a bola chega pra ele, ele cai daqui, cai
dali, e cria um latifindio pra armar a jogadgSportv, 06/2006)

(31) Na realidade, na realidade isso ndo é relacionadecdeta... E exatamente
aquele lixoque a pessoa ta varrendo a calgada joga dentro deito que é
muito comum (Sptv, 2003)

(32) Fui fazer esse exame numa clinguae, por coincidéncia, toda vez em que

passava na frente, eu fazia o sinal da cr{@ocialite,FSP, 09/2006)

As relativas desses exemplos respeitam a sequéaitieal do evento codificado. Em
(30), ao falar de Zidane, o comentarista prefegiiestar a ordem cronoldgica natural e para
Isso acomodou a sintaxe da sentenca (1. a bolacBegle cai daqui, cai dali; 3. cria um
latifindio). Seguindo o padrao sintatico, e nd@drfio pragmatico, as oracdes “ele cai daqui,
cai dali” teriam de anteceder a localizacéo tempgoguando a bola chega...”, apagando-se o
anaforico “ele”. Na ordem em que esta, mais orgmfgara o discurso, apagar o anaforico
poderia criar dificuldade de processamento da seate

Em (31), o falante primeiro apresenta a entidadpiele lixo”, depois, na mesma
sequéncia do evento natural, da o EsCo. Para ceampoovinculo semantico e pragmatico, e
nao sintatico, entre o antecedente e a oracaosegje nao ha conectividade sintatica entre
“varrer a calcada” e “lixo”. Seriam necessarios tomeio de palavras e alteracdo de ordem
para adequar a sentenca ao padrdo sintatico: t@re@ate aquele lixo que a pessoa joga
dentro do bueiro quando esta varrendo a calcad@ gu&to comum”. Nesse exemplo, como
em (21), (22), (23) e (25), ha empilhamento detikga: “... aquele lixoque a pessoa (...)
joga g dentro do bueiro quea € muito comum”.

Em (32), também, a ordem das oracées “toda veguenpassava na frent&* e “eu

fazia o sinal da cruz” recupera iconicamente aemrddo evento. Para isso, ha uma

103 E possivel que a ocorréncia da preposicdo antededepronome relativo tenha sido intervencéo derah
revisdo gramatical, uma vez que se trata de estaeyiublicada em imprensa escrikolba de S&o Paulo,
24/09/2006, p. B6).
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interrupcao entre o pronome relativo e a retomadardcao relativa em “eu fazia o sinal da
cruz”.

O fato relevante desse tipo de relativa em quetecadente se projeta como Tema é
que os lacgos sintaticos entre a relativa propridenera predicacdo em que ela se aloja ficam
muito mais frouxos. A principal conseqiéncia digs@ue a relativizacdo torna-se uma

operacdo muito menos controlada por restricoesaisrm

6.4 Ultimas consideractes

Argumentando em favor da descricdo da relativizag@mpadrdo do PB, como um
processo orientado primariamente para o discurseummos, a partir de Dik (1989 e 1997),
apresentar e discutir o conceito de Acessibilidades tipos de fatores que controlam a
aplicacdo de certas operacdes sintaticas — sobrattelativizacdo — a posi¢cdes de termos. Ai
levantamos os trés tipos de restricdes: as restigiirinsecas (ou semanticas) dos termos-
alvo; as restricdes hierarquicas, que tém a ver @@uosicao estrutural dos termos-alvo; e as
restricdes funcionais, relacionadas com as Fun@esiticas e as Funcbes Semanticas
subjacentes aos termos-alvo. Esses trés tipos stac@es, embora descritos como se
operassem independentemente, na verdade atuararsolidnte na determinacdo do grau de
acessibilidade.

E no terceiro tipo de restricbes a Acessibilidade g abordagem de Dik avanca, de
fato, a proposta original de Keenan-Comrap.( cit). Levando em conta as Funcgoes
Semanticas que cada termo pode codificar, Dik germever a validade das Funcdes
Sintaticas anteriormente elencadas por Keenan-@amarHierarquia e, assim, o modo como
estas se articulam com aquelas. Mas o linguist@nkék é pouco elucidativo no que tange a
aplicacdo das restricdes funcionais do nivel préigmas operacdes sintaticas. Nesse ambito,

procuramos acrescentar alguns pontos, especifi¢anretacionados a relativizacao.



7 CONCLUSAO

Neste trabalho procuramos analisar uma das vasiaiataticas mais estudadas e
ainda muito controversas, as oracdes relativas.c@gunto desse tipo de construcdes
mereceram nossa atencdo as realizagOes desvi@nigsnto de vista que adotamos para
capturar aspectos que julgavamos relevantes nagsdirfglistico foi a teoria funcional da
linguagem, com maior destaque para Dik (1989 e 189Givon (sobretudo 1979, 1985 e
1990).

Como se trata de uma pesquisa de interesse ted@odjouve controle estatistico dos
dados. Esses serviram como material para fundamentiescricdo tedrica proposta das
relativas do PB, dentre as quais, algumas manifeB&;os que nos parecem inovadores, por
exemplo a falta de uma posicado em correferénciacantecedente.

Este texto desenvolveu-se do seguinte modo: imeate avaliaram-se alguns
aspectos das teorias normalmente em jogo para lseatidglistica; apdés avaliacdo de
estudos transistémicos que tratam do tema em disxytiram-se importantes trabalhos feitos
por pesquisadores brasileiros sobre a variavehtgiat em questdo. Na sequéncia dessa
investigacdo e avaliacdo das propostas disponé/gjge se passou a tratar da parte mais
relevante do trabalho: uma proposta de descricAcidnal das construgdes relativas. Essa
parte central do trabalho esta nas Se¢bes 5 e 6.

Ai constatou-se que face a estratégia de relati@xaonsiderada padrao, as variantes
nao-padrdo tém um comportamento muito mais flexpeetjue elas, na verdade, ndo séo
reguladas por restricbes de natureza hierarquiaaonal sintatica, mas por restricdes de
ordem pragmatica.

Nessa descricao funcional, fez-se uma revisao pgéipdo nucleo da oracao relativa,
do morfema que faz a articulacdo entre esse nilemracao e, finalmente, discutiu-se a
posicdo anaférica em relacdo ao antecedente. Cem @ suporte tedrico adotado e no
conjunto de sentencas relativas analisadas, chesg@useguinte descricdo estrutural: o SN
antecedente apresenta uma entidade ou conjuntatidades que orientara a interpretacéo da
oracao subsequente; esse referente € projetadmstucao relativa pelo “que”, que ocupa a
posicdo estrutural de Tema da oragcdo. Como intoodiz relativa, entdo, esse morfema nao
marca uma relacdo gramatical, como € o0 caso natégtx padrdo; esse morfema pode ser

visto como um marcador de funcéo pragmatica Teom,astatuto gramatical de pronome
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relativo. Justificamos a classificacdo do “que” copnonome relativo com base nas seguintes
propriedades pronominais que ele ainda carrega:
(i) marcacdo do processo de relativizacdo e indicagidrahteira entre o SN

antecedente e a oracdo propriamente;

(ii) compartilhamento de indice de referéncia com ocadente e, as vezes, com uma
posicdo sintatica dentro da relativa, 0 que o nmard@émo elemento virtualmente

anaforico e cataforico;

(ii)sinalizacdo para o ouvinte de que o falante apresentar uma informacéo

relevante para facilitar o acesso a um dado retieren

Note-se que esse morfema mantém propriedades icstatindicadas em (i),
semanticas, indicadas em (ii) e propriedades denorgragmatica, indicadas em (iii).
Acrescentamos ainda a propriedade de projetar dererdge de uma oracdo na outra,
causando nessa entidade uma alteracdo de nivéidiieg, do nivel gramatical, sintatico,
para o nivel pragmatico. Na oracdo em que a ralat@ encaixa, o0 SN antecedente
normalmente tem funcéo sintatica; na oracdo relatv “que” converte-o a Tema, que é
funcdo pragmatica.

Se 0 que nés temos num contexto de relativizacalceréa+oracdo, a gama de
possibilidades € muito mais abrangente. Como seaiSec¢éo 6, as restricdes hierarquicas e
as restricbes funcionais ndo tém sobre esse tipeldedo o mesmo peso que tém sobre a
relacdo entre um constituinte de funcéo gramagi@abracao relativa.

Para explicar a participacdo do referente do adéste da relativa como Tema,

recorremos a Dik, que formula esse conceito cosegaintes tragos fundamentais:

0] faz parte do conjunto de funcbes pragmaticas |gadarganizacdo do
discurso e, nesse sentido, € uma estratégia pseguaar maior eficacia no

processamento discursivo;

(i) orienta o ouvinte para a informacdo que vem emidagapresentando a
entidade ou conjunto de entidades que, de algunm&iraa sera tratada na

oracao;
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(i) realiza-se na forma absoluta, ou seja, ndo tem ag@oc de caso
morfologico;

(iv) pode ter seu propristatusilocucionario e

(v) nao precisa ter uma posicao em correferénciaag@orsubsequente.

Com a analise de alguns exemplos, procuramos masimo essas caracteristicas
estdo presentes na forma como o antecedente s@mnel@om a oracgéo relativa.

Como o fulcro dessa relacdo é a correferéncia jaolstuentre um nucleo e uma
posicdo de termo dentro da relativa, procuramostrarogjue nem sempre se tem
propriamente compartilhamento de indice referenéialdemonstramos diferentes tipos de
anafora, que ndo devem ser interpretadas propritantemmo correferéncia por ndao haver
compartilhamento do indice referencial. Demonstsani@mbém que, outras vezes, é
guestionavel mesmo que haja algum tipo de anafora.

Na medida em que aproximamos estruturalmente stragado relativa da construcao
de Tema, confirmamos, na verdade, a constatacRomtes (1987) de que o PB € uma lingua
de proeminéncia de ToOpico e de Sujeito, e a catgtatde Negrédo e Viotti (2000) e Kato
(1998) que o PB, sendo orientado para o discuésg@rithazia as funcdes discursivo-textuais,
tratadas no modelo de Dik como func¢des pragmaticas.

Pela proposta aqui apresentada, o sistema devaslatio PB fica, entdo, com a
seguinte configuracdo: variante padréo e variadepadrdo. E as diferencas entre essas
formas variantes estdo concentradas justamentatocdé que uma é regulada por fatores
gramaticais; a outra, por fatores discursivos. €ssa razdo € que a primeira variante €

interpretada em termos de gramaticalidade; mas ganda, em termos de coeréncia
pragmatica.
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