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RESUMO

Esta tese investiga a correlacdo entre as propriedades ises@at verbo e os modos de
realizacdo dos seus argumentos. O objetivo, do ponto de vista tedricostédo dos
componentes de significado do verbo que séo sintaticamente relevantgsntbale vista
empirico, é a formacado de duas classes semanticas de verbosudagsocujos respectivos
membros compartilham os mesmos modos de realizacdo dos argumeséosriteso de
classificacdo foi empregado para o inglés por Levin (1993). O prodessormacéo das
classes de verbos do portugués contribui para o desenvolvimento da oedeet\tdo
portugués do Brasil. Uma wordnet é uma rede semantica implemeotagatacionalmente
gue organiza os itens lexicais em synsets (conjuntos de itangiseque apontam para o
mesmo conceito). Uma etapa de construcao da rede é o alinhamentgate dg verbos do
portugués aos synsets equivalentes da Wordnet americana. A fomaacélasses sintatico-
semanticas do portugués beneficia-se desse alinhamento. #gatedotada foi inverter o
alinhamento, ou seja: (a) selecionar um verbo de uma classeceisgiantica do inglés; (b)
identificar os synsets da WN.Pr que contemplam o significado do g)baljnhar o synset
da WN.Pr aos synset da WN.Br; (d) examinar o comportamentoicnti verbo do
portugués. Essa estratégia de analise foi aplicada a dgmsgmde verbos do inglés
subclassificados como “Verbos de Movimento”. As analises de (a) aegultaram na
formacdo de duas subclasses de verbos do portugués que sdo equivakutelasses do
inglés. As subclasses do portugués sao coerentes tanto do ponsiaddovsignificado,
quanto do ponto de vista da sintaxe. Os verbos da primeira subclasseudagmrtjue pode
ser exemplificada paosubir, descrevem o deslocamento direcionado de entidade animada e
sao intransitivos. Os verbos da segunda subclasse, que pode ser eagtappbrrolar,
descrevem o modo de movimento de entidade inanimada, sendo que o noyiotEnbu
ndo ser acompanhado de deslocamento. Esses verbos sao tantovosartgitnto
intransitivos, i.e., participam da Alternancia Transitiva-causétivansitiva-incoativa. As
subclasses formadas para o portugués evidenciam, entdo, a coregiieda semantica do
verbo e sua sintaxe.

Palavras-chave:verbos; verbos de movimento; classificacdo dos verbos; representacéo do
significado; Wordnet.Pr; Wordnet.



ABSTRACT

This thesis investigates the correlation between verb meanihtha syntactic expressions of
its arguments. From a theoretical point of view, it investigapesmmatically relevant
meaning components of verbs. From an empirical point of view, it buildsctasses of
Portuguese verbs whose members share both meaning components and Iiigigssdi
realization of their arguments. This classification systeas wapplied to English verbs by
Levin (1993). The process of building Portuguese verb classes corgributee development
of Brazilian Portuguese Wordnet (WN.Br). A Wordnet is a compuwgdrigemantic net
organized around the notion of synset (set of lexical items that fmoiatconcept). The
development of WN.Br includes the alignment of its synsets to theadegni synsets of the
American Wordnet (WN.Pr). The process of building Portuguese vesbesldakes advantage
of the synset alignments. The strategy adopted inverts the aligndirection, so the
methodological steps includes: (a) to select the verbs fromtiaypar verb class in Levin
(1993); (b) to check its members compatibility with the WN.Pr ggnde) to align the
synsets identified in (b) with the Brazilian Portuguese syiideto examine the Portuguese
verbs identified in the WN.Br synsets to check their syntactit semantic coherence. This
methodology was applied to two subclasses of Levin’s “Motion Verbse @&nalyses
included in the steps from (a) to (d) resulted in two subclagdgsamilian Portuguese verbs,
which are semantically equivalent to the English subclassesBiidrian Portuguese verb
classes are coherent from both semantic and syntactic propEnigesist class, which can be
exemplified bysubir (ascengl, describes direction of motion. The verbs in this subclasslare al
intransitive. The second class, which can be exemplifiedotsr (roll), describes the
particular manner implied in the motion. The verbs in these clpssgsipate in the so called
Causative-Inchoative Alternation. The Brazilian Portuguese daase evidences of the
correlation between verb meaning and their lexical syntactic patterns.

Keywords: verbs; motion verbs; verb classes; meaning representation; Wordnet.Pr;
Wordnet.Br
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O Introducao

Este trabalho investiga, da perspectiva da Semaéantica Lexical, ieolages
semanticas de verbos do portugués que séo correlacionadas asogpueedades sintaticas.
Teorias de principios gerais de associacdo de argumentos seméoscpsedicadores a
funcBes sintaticas sado frequientemente chamadas teorlaskitey. Essas teorias procuram
explicar a associacdo de argumentos semanticos a relaciesticges. Frequentemente, as
condicfes que regulam a associagdo sao explicadas em funcéo eladesrsemanticas do
verbo. Conseglientemente, buscam-se, no contelldo semantico do verbo, propriedades que,
parte, determinam 0s seus contextos sintaticos de ocorrénciguammesde subcategorizacéo
(LEVIN; RAPPAPORT-HOVAYV, 1995, 2002). Koenig e Davis (2006) sistenaati essa

idéia como a Hipotese de Base Semantica:

Hipbtese de Base Semanti&e o falante conhece uma lingua e ele se

depara com um novo verbo da lingua, ele pode prever grande parte do
seu esquema de subcategorizacdo (possivelmente tudo, se o verbo
nao for irregular) (KOENIG; DAVIS, 2006, p. 72).

A capacidade de previsibilidade dessa hip6tese nao deve ser soatastla ndo
permite que se antecipem 0s contextos sintaticos de ocorréncia de unmirngeteverbo dada
apenas a sua denotacdo. No minimo, as previsdes de realizac@ma silostargumentos do
verbo devem ser restritas por eventuais irregularidadescastgue o verbo possa apresentar
e pelas propriedades particulares da lingua a qual o verbo pertence.

Em outras palavras, dado o significado do verbo, a classe seménticau
significado e o fato do verbo ser sintaticamente regulaypera-se 0 seu esquema de
subcategorizacdo. O embasamento semantico de parte do esqueanhaatiegerizacdo do
verbo reduz a necessidade de estipulacdo da informacdo simtdticantradas lexicais
individuais, devolvendo a explicagdo do comportamento sintatico dos predicadetes
origem mais plausivel, o significado dos itens lexicais. Alémsodia Hipotese de Base
Semantica pode ser usada pelas criancas como uma regraideepest o aprendizado do
significado de novos verbos, como diz Jackendoff (2002, p. 138):



O que esta em jogo é a questdo da aquisicdo da linguagem. Se o
comportamento sintatico de uma palavra (incluindo-se a sua estdéu
argumentos sintaticos) sempre for rigorosamente ligado asigficado
(incluindo-se a estrutura de argumentos semanticos) haveria menhos
idiossincrasias para a crianca aprender. (JACKENDOFF, 2002, p- 138).

A Hipétese de Base Semantica tém sua origem em teortaicas criadas a partir
dos anos 80 (WASOW, 1985). Essas teorias postulam que muitas propriedidiess da
frase sé@o projecdes de seu nucleo lexical (o verbo ou, eventualmerds,predicadores nela
presente). Consequientemente, muitas propriedades sintaticas passsamxplicadas em
funcao das propriedades do verbo, em especial, das propriedades do seu significado.

Dessa perspectiva, a estudo da interface entre a Semantical Leexa Sintaxe
oferece instrumental para a identificacdo das propriedadesaifexgue compdem o
conhecimento que o falante tem dos itens lexicais de sua lingwdev@ncia da interface
Semantica Lexical-Sintaxe € exemplificada pela exiséédeiregularidades de associacdo de
argumentos semanticos a relacdes gramaticais entre as li@gersmplo mais comum desse
tipo de regularidade é a associacaoAdente para Sujeito e d@aciente para Objeto
existente na maioria das linguas acusativas (LEVIN; RAPPAPORT-HQYZ805).

A interface é também relevante, considerando-se que o conhecimEtdaqtee o
falante demonstra ter em relacéo as propriedades sintaticasrdos de sua lingua inclui o
significado do verbo e os modos alternativos de realizacdo deasgusientos. Esse
conhecimento ultrapassa em muito a concepcdo do Léxico de Bloonmf@s®)( que
concebia o Iéxico como uma lista de irregularidades. Uma evidéacajae o Iéxico € muito
mais estruturado do que Bloomfield sugeriu decorre da possibilidadeidknsBcar verbos
da lingua que compartilham propriedades tanto sintaticas quanto semanticas.

O trabalho de Levin (1993) € uma obra referencial dessa abordigeenautora
classificou 3.024 verbos do inglés (4.186 significados) em 191 classes lues. vér
classificacdo foi realizada considerando-se dois critérios: @gamithamento de alguma
propriedade semantica; e o compartiihamento dos mesmos modos dacéealdos
argumentos. O critério de classificacao sintatica empregouonjunto de 79 alternancias
sintaticas do inglés. O trabalho de Levin (1993) inspirou classiisagiiitatico-semanticas

! No original: What is at stake is the issue of language acqoisitif a word’s syntactic behavior (including its
syntactic argument structure) were always tighithkéd to its meaning (including semantic argumemntcsure),
there would be far less idiosyncrasy for the childearn(JACKENDOFF, 2002, p. 138)



de verbos em outras linguas (JONES, 1994). Do mesmo modo, este tralwlha pr
identificar correlagbes entre propriedades sintaticas érgeras de um grupo de verbos do
portugués. Os verbos aqui estudados compdem a classe nocional “Verbos de Movimento”.

A investigacdo das propriedades sintaticas e semanticas dos dedszs classe
desenvolve-se em meio a estruturacdo de outra classificacdengssatemente semantica:
a construcdo da rede wordnet para o portugués do Brasil, doravante YINAE DA
SILVA, 2003, 2004; DIAS-DA-SILVA; DI FELLIPO; HASEGAWA, 2006; DIADA-
SILVA; OLIVEIRA; MORAES, 2002, 2003). Uma wordnet € uma rede s#ioa
implementada computacionalmente. Os nés da rede s&o conjuntos deexieas Ique
apontam para 0 mesmo conceito, conhecidos @msetgdo ingléssynonym s&t Os arcos
da rede sao relacdes semantico-conceituaimsonimia hiperonimia/hiponimia causa e
acarretamentoA rede Wordnet original — conhecida colWordNet doravante WN.Pr — vem
sendo desenvolvida na Universidade de Princeton desde meados dos anos 8RR L
1998; MILLER; FELLBAUM, 19917

Inserido no contexto da montagem da rede WN.Br, a investigacaordacoes de
propriedades semanticas e sintaticas do verbo, desenvolvida rbstiar identifica os
verbos a serem investigados por meio do alinhamentsysetsda WN.Br aossynsetsda
WN.Pr. Por um lado, o alinhamento contribui para o desenvolvimento da WN.Bypoy
beneficia-se dos dados da base, que inclui um conjunto de mais de onzerbosg
exemplificados por frases-exemplo e distribuidos em mais deoquodtrsynsets Essa
estratégia, como sera visto (na secao 1), permite a corapatas propriedades dos verbos

do inglés e do portugués.

0.1 Objetivos

O objetivo deste trabalho é testar a construcdo de classétceisemanticas do
portugués analogas as construidas para o inglés por Levin (1998 s#esqropostas para o

inglés sdo consideradas evidéncias da correlacdo entre atisamdo verbo e suas

2 As propriedades da WN.Pr. (FELLBAUM, 1998Ja WN.Br (DIAS-DA-SILVA, 2003, 2004) e da
classificacédo de Levif1993) serdo discutidas na Secao 1.



propriedades sintaticas (LEVIN, 1993). Dessa perspectiva, a fay@aulde classes para o
portugués € uma comprovacao da existéncia dessa correlacao.

A formacao das classes de verbos do portugués parte daadgasifproposta para o
inglés. Mais especificamente, o procedimento de formacdo dasesl parte de duas
subclasses de um mesmo dominio semantico: a classe rdulidida Verbé (“Verbos de
Movimento”). As duas subclasses enfocadas neste trabalho incluleos gre expressam o
deslocamento direcionado de entidade animada, aowio, subir, entre outros, e verbos que
expressam o modo especifico de movimento de entidade inanimada,r@amaoquicar,
derrapar, entre outros. A estratégia de se investigarem duas subcldssamm mesmo
dominio seméantico possibilita que as duas subclasses formadaspmatagoés possam ser
comparadas entre si. A comparacao das classes apresenta undemedoidentificarem
semelhancas e diferencas expressas pelos significados dos verbos do portugués.

Esse primeiro objetivo entrelaca-se com o segundo: o estudo de mdesidéxico-
semanticas do verbo que se correlacionam com as suas realszpdeticas. Se existe uma
correlacdo entre as alternancias sintaticas de que o verloippagto seu significado, classes
de verbos formadas a partir desses dois critérios sdo dad@ntetepara a investigacao dos
componentes de significado sintaticamente relevantes.

Outro objetivo deste trabalho é contribuir para o desenvolvimento d&sdar. A
contribuicdo pode ocorrer de duas formas. A primeira, de naturdicaprasulta em uma re-
andlise dosynsetgle verbos da base e do alinhamento degse®taossynsetequivalentes
da WN.Pr. A segunda, de natureza metodoldgica, resulta da formulacam @eitério
adicional para a montagem dgnsets os verbos que compdem um dasinsetdevem

apresentar os mesmos padrdes sintaticos.

0.2 A correlacéo de propriedades léxico-sintaticas e Iéxico-

semanticas

A classificacdo de Levin (1993) evidencia uma propriedade do léxigerbes que
decorre de aspectos semanticos compartilhados por eles. Esséssasp@cins, chamados

“componentes de significado” devem compor a representacao léxiémiseandos verbos.

% Cf. Levin (1993, p. 263).



Por hipdtese, deve existir um conjunto de componentes de significado mrlactena aos
modos de realizacdo dos argumentos do verbo (TALMY, 1985; LEVIN; RRPRT-
HOVAYV, 1995, 1996).

Além disso, se um determinado componente de significado se raaedicamente
relevante, i.e., se a presenca ou a auséncia desse componente nmaduguaifi verbo
influencia de alguma maneira as propriedades |éxico-sintalizagerbo, o componente é
também relevante para o sistema da interface Semanticzaak8intaxe. Uma caracteristica
dos componentes de significado € a de que eles ndo exaurem ieoessaro valor
semantico dos verbos. Essa propriedade permite que eles componipaesentacao Iéxico-
semantica de verbos que compartilham propriedades semantingieas, mas que ndo sédo
sindbnimos. Por exemplo, os verb@@minhar, marchae correr nocionalmente compartilham
componentes de significado, mas nao sao sindnimos.

Dessa perspectiva, a identificacdo de classes de verbos que rtdbampa
propriedades sintaticas e semanticas pode subsidiar a ideatifichos componentes de
significado sintaticamente relevantes. Além disso, ressaltgte a investigacdo das
alternancias nos modos de realizacdo dos argumentos € instrumeatalipaestigacdo de
como uma crianca adquire o significado dos verbos (PINKER, 1994).

A metodologia empregada na classificacdo de Levin (1993) partentieaimento
tacito que o falante demonstra ter dos verbos da lingua. Esse omgritecinclui os modos
alternativos de o verbo realizar seus argumentos. O falantgsal{¢) e (2) sdo frases bem
formadas do portugués e que (3) e (4), sem as devidas marcas entonacionais,ndo o sdo

Jo&o construiu uma casa de tijolos para Maria.
Jodo construiu uma casa para Maria com tijolos.

*Joao construiu para Maria de tijolos uma casa.

A

*Jo&ao construiu de tijolos para Maria uma casa.

Além disso, o falante também sabe quando um verbo pode (exemplos 5 @a6) ou
(exemplos 7 e 8) participar de Alternancias de Transitividade,aljeeam o numero de

argumentos sintaticos exigidos pelo verbo.

5. Jo&o quebrou o copo.

6. O copo quebrou.

4 O sinal * (asterisco) indica agramaticalidade.



7. JOao construiu a casa.

8. *A casa construiu.

Para corroborar a hipétese de que ha uma correlacédo entre asdpagwisintaticas
e as propriedades semanticas do verbo, Levin (1993) estuda as proprisidédte-
semanticas de quatro verbos transitivos do ingi&sk (‘quebrar’),cut (‘cortar’), hit (‘bater’,
‘dar pancada’) éouch(‘tocar’), exemplificados de (9) a (12), respectivam&nte

9. Janet broke the vase.
‘Janet quebrou o vaso.’

10. Margareth cut the bread.
‘Margareth cortou o péo.’

11.Carla hit the door.
‘Carla golpeou a porta.’

12.Terry touched the cat.
‘Terry tocou o gato.’

Os quatro verbos diferenciam-se em relacédo as Alternanciasuastividade de que
seus argumentos podem participar. Com efeito, como ilustram os esed#l13) a (16),
breake cut realizam a construcanedial, masit etouchnéo:

13.Crystal vases break easily.
‘Vasos de cristal quebram(-se) facilmente.’

14.The bread cuts easily.
‘O péao corta(-se) facilmente.’

15.*Door frames hit easily.
“* Batentes de portas golpeiam-se facilmente.’

16.*Cats touch easily.
“*Gatos tocam facilmente.’

®> Os exemplos apresentados nesta secdo séo sigtaiatile Levin (1993).



Outra diferenca sintatica manifesta-se com a participacaweatbescut e hit da
Alternancia Conativa, exemplificada em (18) e (19), respectineamblote-se qubreak(17)

etouch(20) ndo compartilham coout e hit dessa propriedade.

17.*Janet broke at the vase.

18. Margareth cut at the bread.
‘Janet quase cortou o pao.’

19. Carla hit at the door.
‘Carla quase golpeou a porta.’

20.*Terry touched at the cat.

Nessa alternancia, ausente no portugués, o argumento que normamealizado
como Objeto realiza-se em um sintagma preposicional nuclead (ploe bread em 18;the
door, em 19). A frase conativa altera o significado expresso na tirassitiva. Nesta, 0s
eventos ‘cortar 0 pao’ e ‘golpear a porta’, em (10) e (11), sdo consunadc®eja, a
denotacdo d@ao é cortada, assim com a denotacagpdda é afetada por um golpe. Na
forma intransitiva, em (18) e (19), os eventos ‘cortar o pao’ e ‘golagaorta’ ndo séo
consumados. A frase conativa expressa uma tentativa do argukgente de realizar a acao
expressa pelo verbo. Vendo de outro modo: as denotac@epéaies a portasao concebidas
como alvos para as acoes expressasquar e bater(LEVIN, 1993; BAKER, 1997)

Além disso, conforme mostram os exemplos de (21) a (24), os \@rbbg etouch
diferenciam-se déreakporque este ndo participa da Alternancia de Alcamento de dRarte
Corpo, mas aqueles sim.

21.(a) Janet broke Bill's finger.
‘Janet quebrou o dedo de BiIll.’
(b) *Janet broke Bill on the finger.
Janet.Suj quebrar.pass. Bill.Obj em o dedo

‘Janet quebrou o dedo de Bill’

22.(a) Margareth cut Bill's arm.
‘Margareth cortou o braco de Bill.’

(b) Margareth cut Bill on the arm.
‘Margareth cortou Bill no braco.’

23.(a) Carla hit Bill's back.



‘Carla golpeou as costas de Bill.’

(b) Carla hit Bill on the back.
‘Carla golpeou Bill nas costa%.’

24. (a) Terry touched Bill's shoulder.
‘Terry tocou o ombro de Bill.’

(b) Terry touched Bill on the shoulder.
‘“Terry tocou Bill no ombro.’

Os verbos que participam dessa alternancia projetam trésearjpamn(a) cAgente,
que é realizado como Sujeito; (b) o argumento que expressa ‘0 possigporargumento
que expressa uma ‘parte inalienavel do corpo do possuidor’. Essa astletargumentos
realiza-se sintaticamente de duas formas alternativas. iNeeim@ um Unico sintagma
nominal, que exerce funcdo de Objeto, realiza os dois argumentos. ghiadae os
argumentos realizam-se em dois constituintes separados: gintagma nominal, que exerce
a funcédo de Objeto e realiza o argumento “possuidor” e (i) ntaggha preposicional, que
exerce a funcdo de Adjunto e realiza o argumento que expredsaradienavel do corpo do
possuidor’.

O quadro (1) resume as propriedades sintaticas dos quatro verbos em dasca

alternancias apresentadas.

Alternancias Verbos
cut hit break touch
Alcamento de parte do corpo Sinj Sim N&o Sim
Conativa Sim Sim Nao Nao
Medial Sim Nao Sim Nao

Quadro 1: As alternancias debreak, cut, hitetouch (LEVIN, 1993, p. 7).

A partir dessas trés alternancias identificam-se os compordmtagnificado a elas
correlacionados (LEVIN, 1993).

Como os verbosut, hite touchparticipam de uma mesma alternancia (a Alternancia
de Alcamento de Parte do Corpo) busca-se um compodersignificado que seja comum a
esses trés verbos. Note-se que 0s verbos que expressam eventos, ef@3)2@) (24)
pressupdem o contato de dois tipos de argumentos, um deles exercepdbterpatico de
Agente e outro dePaciente. J& 0 evento expresso pelo veldteak em (21), ndo apresenta

essa exigéncia. Nao precisa haver contado dessa natureza paevent oquebrar’ ocorra.

® O sinal ? (interrogac&o) indica indecisdo no juigato da agramaticalidade.



Conclui-se que se verifica a seguinte correlacdo: a Atierm&e Algamento de Parte do
Corpo pode estar associado o componente de significado ‘contato’.

Embora essa alternancia revele que esses trés verbos cérapadicomponente de
significado ‘contato’ e que, em principio, devam formar uma mesnsaeclsemantica, a
analise mais acurada dos verlmos e hit mostra que, diferentemente do vetbach eles
também participam da Alternancia Conativa (cf. os exemplos 18.eE%8a propriedade
sinaliza que deve haver algum outro componente de significado comparplivagleses dois
verbos. Com efeito: 0s eventos expressopbe hit envolvem movimentos especificos. Por
exemplo, o evento ‘cortar’ envolve algum tipo de movimento transvecsalvento ‘golpear’
envolve movimento com o emprego de forca. J& o evento denotadoupbméo envolve
movimento especifico. Esse evento pode ocorrer como conseqiéncia detipasode
movimento, inclusive involuntarios, como, por exemplo, ‘esticar o bracse Exo indica
gue ‘movimento’ ndo é uma propriedade semantica inerente ao teeidio Dessa forma, é
possivel correlacionar a Alternancia Conativa ao componente de significadtViaTO.

Os verbosbreak e cut, diferentemente dos verbdst e touch participam da
Alternancia Voz Ativa/Voz Média. Mais uma vez, parte-se em bdscama propriedade
semantica comum. Os eventos expressos por esses verbos acamatamdanca de estado,
0 que nao ocorre com 0s eventos expressosipertouch A identificacdo do significado
‘mudanca de estado’, inerentebeeak e cut, € corroborada pela analise dos respectivos

substantivos deverbaigut (‘corte’) e break (‘quebra’) expressam o resultado da acéo

enquantdouch (‘toque’) ehit (‘golpe’), a_prdpria acdoA concluséo é que, a Alternancia Voz
Ativa/Voz Média, pode estar correlacionado o componente de significado ‘mudanca de
estado’.

Emborabreak e cut sejam intuitivamente considerados verbos de “mudanca de
estado”,cut, além do componente de significado ‘mudanca de estado’, apresehéartams
componentes ‘contateé ‘movimento’. Break expressa, em seu uso intransitivo, apenas o
componente MUDANCA DE ESTADO e, em seu uso transitivo, além dessemponente
de significado CAUSA. A Alternancialransitiva-causativa/lntransitiva-incoativa, nao
compartilhada pelo verbmut, evidencia essa propriedade semanticardak(25 e 26).

25.(a) The window broke.
‘A janela quebrou.’

(b) The little boy broke the window.
‘O garotinho quebrou a janela.’



26.(a) Margareth cut the string.
‘Margareth cortou o cordao.’

(b) *The string cut.
* 'O cordao cortou.’

O quadro (2) sintetiza toda a andlise, que identifica os verbogetacép entre suas

propriedades sintaticas e seus nucleos de significado, e apresenta uma gbssafidacao.

Correlacdo entre a sintaxe-semantica
Verbos | Alternancias (sintaxe) - Componentes de Significad@emantica) | Glosa Classificatéria
“mudancade estado

cut alcamento de parte do COrpGGNTATO de uma entidade,
conativa MOVIMENTO resultante do
voz ativa/voz média MUDANGCA DE ESTADO movimento de um

instrumento que com
ela entra encontato’
"contato com uma

hit alcamento de parte do COrpGGNTATO entidade, resultante
conativa MOVIMENTO do movimento de um
instrumento”

“mudancade estado

break |voz ativa/voz médiaMUDANGA DE ESTADO : ,,
de uma entidade

causativa/incoativa EAUSA/MUDANCA DE ESTADO

"apenasontato com

touch |algcamento de parte do COrp@eNTATO uma entidade"

Quadro 2. Caracterizagdo semantica deut, hit, break etouch.

Esse estudo ilustra como o fato de um verbo participar de altéasasintaticas
distintas pode ser utilizado como promissora estratégia deapalia o recorte de classes de
verbos semanticamente coerentes e evidencia, também, possiveimc@esreentre
alternancias sintaticas e componentes de significado.

Observe-se que, dentre as propriedades que os membros de cada class
compartilham, estdo uma possivel expressao e interpretacdo @degeusntos e a extensao
da andlise para os deverbaisrfe, golpeetoque por exemplo).

Deve-se ressaltar que o fato de o portugués ndo apresentarrsadia Conativa
nao significa que o portugués também néo expresse o componenteifitadiy associado a
ela no inglés, ‘movimento’, como atestam as traducdes dos exemplos (18), com o
advérbioquase E esperado que as linguas apresentem variacdes, que podem-seiginar

funcéo de variacdes nos padrdes de lexicaliZagéicada lingua e ndo nos componentes de

" Padrées de Lexicalizacdo se referem a generatizagéie dizem respeito aos tipos de componentes de
significado que podem ser associados aos verbosddingua (TALMY, 1985).



significado em si mesmos. Além disso, linguas diferentes podemedas diferentes para
cada componente de significado, de forma que um determinado argunmezihéoand mesma
expressdo em linguas diferentes (LEVIN; RAPPAPORT-HOVA396). Por fim, Koenig e
Davis (2006) advertem para o fato de que a capacidade de se a¥ecwntextos de
ocorréncia de um verbo a partir de seu significado é validarestiga pelas propriedades da
lingua a que o verbo pertence e por qualquer eventual irregulasoética que o verbo
possa demonstrar. A correlacdo entre as propriedades sintatiabde@ suas propriedades
semanticas, portanto, ndo pode ser superestimada.

No entanto, a classificacdo sintatico-semantica dos verbos és mglesentada por
Levin (1993) € uma evidéncia de que had componentes de significado doquerlkgio
correlacionados a suas propriedades sintaticas. Essa evidénciathas aninvestigar, no
portugués, verbos que compartilham propriedades sintaticas e semétgi@ordo com a
hipotese inicial de Levin (1993): dado que o comportamento sintatico do verbogaedear
com seu valor semantico, uma classe de verbos cujos membros dbarpaatiparticipacéo
de um mesmo conjunto de alternancias deve constituir uma clasastisamente coerente.
O isolamento dos verbos em uma dada classe permite que os verbompgiem essa classe

sejam examinados com vistas a identificacdo dos componentes de significaddib@upsr

0.3 Estudos de classes de verbos no portugués

Se, para o inglés, a estratégia de buscar regularidadessis&tanticas dos verbos
vem se concretizando em trabalhos de félego, como foi apresentado na subsecéo arserior, pa
0 portugués do Brasil, sdo poucos os investimentos nesse sentidoradtiarditeencontram-se
trabalhos como o de Cancado (2002, 2005) e Naves (2005), que focalizam o estudo dos
verbos “psicoldgicos” e o de Arrais (1974), que focaliza o estudo dbssvgue expressam
“deslocamento”.

Os verbos psicolégicos tém sido o foco de pesquisadores como Gwir(isdizd),
Tenny (1994), Belleti e Rizzi (1988) e Baker (1997), devido a suas yariitades na
projecdo de papéis tematicos. Esses verbos apresentam um aogbrpentenciador, que
pode ser realizado sintaticamente como Sujeito ou como Objeto, cosndeaverbos quase

sinbnimos, como mostram, respectivamente, os exemplos (27) e (28).



27. Joao teme cachorros.

28. Cachorros assustam Joao.

Cancado (2002), a partiia investigacdo de propriedades sintaticas e de projecdes de
papéis tematicos, classifica os “verbos psicolégicos” em @utdsses, representadas pelos
verbos (i)temer (ii) preocupar (iii) acalmare (iv) animar. A autora, trabalhando no ambito
da Teoria Generalizada dos Papéis Tematid@GANCADO, 2002), teoria inspirada no
trabalho de Dowty (1991), demonstra que o significado dos verbos “psicddgic
correlaciona-se a suas propriedades sintéticas. Além disso,dGgmgstula um conjunto de
propriedades semanticas que seriam as propriedades sem@raticasicalmente relevantes
para o portugués brasileiro (CANCADO, 2002, p. 104-105):

. ‘desencadeador’, que € a propriedade acarretada pelo predicador a um de
seus argumentos quando ele tem algum papel no desenrolar do comeco do
processo.

. ‘afetado’, que é a propriedade acarretada pelo predicador a weude
argumentos quando ele muda do estado A para o estado B.

. ‘estativo’, que é a propriedade acarretada pelo predicador a uraude s
argumentos quando ele ndo € nem o desencadeador, nem é afetado pelo
processo.

. ‘controle’, que é a propriedade acarretada pelo verbo a um de seus
argumentos quando ele tem a capacidade de comecar ou de intercomper

processo ou de interromper o estado.

Essas propriedades sdo entendidas como decorrentes da relacdo domeseosc
argumentos na predicacdo, ou seja, 0s tracos propostos definem osseayiscos (ou
tematicos). A realizacdo sintatica de um determinado argordenterbo € condicionada por
uma hierarquia tematica definida em funcdo dos tracos: ‘detssadar’/‘controle’ >
‘desencadeador’ > ‘afetado’/‘controlador’ > ‘afetado’ > ‘estadotftole’ > ‘estado’. Dessa
forma, o trabalho de Cancgado (2002, 2005) € mais um exemplo de que as pieprieda
sintaticas dos verbos correlacionam-se as suas propriedades semanticas.

Naves (2005) estuda os verbos psicoldgicos que participam da altersiatdiaa

em (29). A alternancia sintatica dos verbos psicolégicos é explicadane@nfda presenca de



dois tracos semanticos do verbo: [télico] e [mudanca de estadola Bmssa, o0 verbo
preocupardeve expressar esses dois tracos, pois participa da alter(@dei); por outro
lado, o verbatemerndo expressa os tragcos, pois nao participa da alternancia (30asb). N
palavras da autora, “a idéia central é a de que os tracos][&limudanca de estado] sejam
0s responsaveis por explicar tanto o mapearfigpianto a interpretacao fisica ou psicoldgica
dessa classe de predicados” (NAVES, 2005, p. 179). No entanto, a oeap@@ada por
Naves ndo explica todos os verbos que participam da alternancia, j#aquexbos que
participam da mesma alternancia (31a-b), mas que nao expressaco [télico] (32a-b). Da
mesma forma, também ha verbos que participam da alternancid)(3des que nao

expressam o traco [mudanca de estado].

29. a) A ameaca de greve preocupa 0 governo.
b) O governo se preocupa com a ameaca de greve.

30. a) * A ameaca de greve (se) teme com 0 governo.
b) O governo teme a ameaca de greve.

31. a) O jogador rolou a bola.
b) A bola rolou por horas.

32. a) As ondas sacudiram o navio.
b) O navio sacudiu.

Arrais (1974), trabalhando no ambito da Gramatica de Casos (FILIBVIQ868),
concentra o seu estudo nos seguintes verbos que expressam ‘deslocameirovoltar,
partir, chegar, sair, entrar, andae correr. Propde que esses verbos, do ponto de vista
sintatico, projetam, como configuracéo sintatica tipica, a segestitietura: Sujeito+Verbo+
Adjunto. Do ponto de vista semantico, 0 argumento que exerce a funcaoiteesyjessa o
papel semanticAgente ou o papelema e o argumento que exerce funcdo de Complemento
Locativo expressa 0s papé@rigem, Meta e Extensdo. Os argumentos do verhi por

exemplo, expressam o0s trés papéis conjuntamente. Em (33), (@a realargumento

8 O termomapeament@ entendido por Naves (2005) como o processogteiagdo de argumentos semanticos
a relagbes gramaticais. A escolha pelo temapeament@ode ser decorréncia do term@appingdo inglés.
Mapping € empregado em Teorias Himking para sinalizar uma fungdo, no sentido l6gico. Uamgdoé um
tipo especial de relagdo que se estabelece enteamento de um dominio (p.ex. a Semantica) e emesito

do contradominio (p.ex. a Sintaxe), de modo quéemento do dominio aponta para o elemento do contra
dominio, formando pares ordenados (ALLWOOD; ANDERBMAHL, 1977). Nesse sentido, o termo
mapeamentoo portugués ndo é equivalentiiagaq por isso, opto por ndo usar o termapeamento



Agentivo, (b) Origem, (c) Meta e (d) Extens&o. As propriedades do exemplo em (33) sao
esquematizadas em uma “arquifrase”, ilustrada em (34). Negsasentacdo, o traco
“ " representa o predicador; os parénteses indicam opcionalidadeibolo 7"
expressa “e/ou”A ou O indica que o primeiro argumento do predicador podégentivo
ou Objetivo; Do indica que o segundo argumentDiéecional de Origem; Dm indica que o

terceiro argumento Birecional de Meta; e De indica que o0 quarto argumentd®éecional

de Extensao.

33.(a) Joao foi de (b) Araraquara (c) para Matao (d) pela estrada velha.
34.[ (A ou O) Do/ Dm/ De]

A descricdo dos Verbos de “Movimento” proposta neste trabalho senzms
trabalhos de Cancado (2002, 2005) e de Naves (2005) na busca de propriedatgsasema
correlacionadas a realizacéo sintatica dos verbos. Ao mesmo &stgptrabalho soma-se ao
trabalho de Arrais (1974) na descricdo dessa classe de verhas partugués. Na proxima
subsecéao, apresentamos a estrutura do trabalho.

0.4 Estrutura do trabalho

Além da Introducdo, este trabalho se estrutura da seguinte forma:

A secdo 1 divide-se em trés partes. A primeira apresenta o modelo das oedestW
(FELLBAUM, 1998) (subsecédo 1.1) e o modelo de classificacdo de I(@9P3) (subsecao
1.2). A subsecao 1.1 apresenta as caracteristicas (subsecédo 1.1rt)aebas da WN.Pr
(subsecéo 1.1.2). A subsecao 1.1.3 apresenta o modelo da EuroWordnet (VQSSEN
com destaque para a interligacdo das varias redes do tipo werdoat fim, o projeto da
WN.Br (1.1.4) (DIAS-DA-SILVA; DI FELLIPO; HASEGAWA, 2006). A ubsecdo 1.2
apresenta o modelo de classificacao sintatico-semantico de (1983), exemplificando-o
com a classe de “Verbos de Movimento” (1.2.1), de onde parte o eftsdeerbos deste
trabalho. A subsecao 1.2.2 apresenta as motivacdes para esse tpdapali classificacao.
Finalmente, a subsecdo 1.2.3 apresenta argumentos pela pesquisa posectas de
significado dos verbos que s&o sintaticamente relevantes. A subk&;&intetiza as
discussobes da secao 1.



A secdo 2 investiga a Estrutura de Argumentos (EA). A subsecaos2litedos
aspectos léxico-sintaticos da EA. A subsecdo 2.2 investiga os asodeel representacéo
|éxico-semantica baseados nos papéis semanticos expressasgaiosntos projetados pelo
verbo, apontando suas propriedades (subsecao 2.2.1), problemas (subsecao 2.288se solug
propostas para esse modelo de representacdo léxico-semanigecd® 2.2.3). A subsecédo
2.3 investiga teorias de realizagcdo dos argumentos do verbo, uma vegsgsideorias, por
vezes, fazem referéncia a componentes de significado do verbo. A&uBsécsintetiza a
secao a 2.

A secao 3 investiga abordagens de representacdo léxico-semBatieadas na
decomposicao de predicados. A subsecéo 3.1 enfoca a representacaccingisséventos.
A subsecdo 3.2 discute a biparticdo do significado do verbo em Estr@omant®a e
Estrutura do Conteddo. A subsecdo 3.3 apresenta trés abordagensgmesentacao do
significado dos verbos. A subsecao 3.4 sintetiza a secéo 3.

A secdo 4 apresenta a Teoria das Estruturas Léxico-concekuaisbsecdo 4.1
discute as propriedades dos eventos enquanto conceitualizacdes. A sdli3adidoute a
questdo da aquisicdo dos conceitos, a subsecdo 4.3 estuda as propdadddegntica
Conceitual em oposicdo a Semantica de Valor de Verdades. A &ob4dc apresenta a
estrutura do sistema linglistico para a Teoria das Estruioaseituais. A subsecdo 4.5
apresenta o modelo de representacédo da Teoria. A subsec¢ao 4.5 sintetiza a sec¢éo 4.

A secao 5 apresenta a formacao de duas subclasses ssgat@aticas dos verbos
do portugués. A subsecao 5.1 apresenta a metodologia de formacéaolasssucsubsecao
5.2 apresenta a formac&o das subclasses. A subsecao 5.2.1 apresemigdo fda primeira
subclasse (5.2.1.1), que parte da subclasse original do inglés eaalmagaonjunto de verbos
candidatos a classe do portugués por meio do alinhamesymsitgla WN.Pr aosynsetsla
WN.Br (5.2.1.2). A subsecao 5.2.1.3 apresenta as propriedades da classe.cAostlisé
segue 0s mesmos passos para a formacédo da segunda subckdseecldo 5.3 apresenta
uma comparacdo entre as duas subclasses formadas para o portugudsegdo 5.4
apresenta as representacdes léxico-semanticas esquematica dos serlassemestudadas.

A secdo 6 apresenta as consideracgodes finais



1 Conjuntos de verbos e componentes de significado

gramaticalmente relevantes

O léxico é um componente complexo das linguas naturais, seja pelo \dguite@s
lexicais que ele contém, seja pelos varios modos possiveis de lestDdgponto de vista do
volume, nimeros precisos ndo sdo consensuais, mas estima-se que onkEntal de um
falante adulto educado aproxime-se de 30.000 itens e que o falantesgade acessar de
120 a 150 palavras por minuto (LEVELT, 1992). Essa estimativa estad distante do
repertério registrado em obras lexicograficas. O dicionario déésngandom House
Webster's Unabridged Eletronic Dictionargegistra aproximadamente 260.000 entradas
(FLEXNER, 1997). No caso dos dicionarios do portugués contemporaneo, publicados no
Brasil, Borba (2002) registra cerca de 68 mil entradas, Fe(f€@9) registra cerca de 168
mil, Weiszflog (1998) registra cerca de 178 mil entradas e Hsregistra cerca de 228 mil
entradas.

Do ponto de vista do estudo do Léxico, as possibilidades sdo muitas.e&stre
incluem-se, por exemplo: (a) o estudo (do processo) da sua coastit(by o estudo dos
processos morfolégicos de criacao dos itens lexicais, como aghie a composicao; (c) o
estudo das propriedades sintaticas, semanticas e do uso especiddizse® itens; (d) o
estudo das variacbes lexicais condicionadas por fatores sdécio-econdonitesmo
circunscrito ao ambito de um desses dominios, é esperado que o estuéikicdoaponte
particularidades. Por exemplo, focalizando-se o dominio das propriedeaesticas do
léxico, diferentes linhas de estudo coexistem.

A semantica do lexical, por exemplo, pode ser estudada de perspelitarantes e
com obijetivos diferentes. Cruse (1986), por exemplo, estuda um conjuntagiesdéxico-
conceituais que se expressam entre os itens lexicais; tesdagem relacional-estrutural da
Semantica Lexical, a teia de relacdes Iéxico-semanticassguestabelece entre os itens
lexicais de uma lingua define a macroestrutura do Léxideustejovsky (1995), que postula
o Iéxico de uma lingua natural como sendo altamente estruturadoigaestpropriedades
semanticas internas ao item lexical, o modo como essas pra@seg@dem explicar
processos de polissemia logica, i.e., casos em que um determinadiexitethexpressa um
mesmo significado bésico e independente dos contextos em que ocorsairetyudo,

defende uma configuracdo “gerativa” para o léxico de uma linguaahague, de alguma



forma, € responséavel pela previsdo de novos significados lexipaitirade regras gerativas

de sentidos (regras de coercéo de tipos, de mudanca de tipos;atepmsicao e de ligacao
seletiva) e de informacdes ja presentes no léxico, em oposigadigucacido enumerativa de
“léxico”, que simplesmente prevé uma listagem do itens lexieaiseus sentidos ja
cristalizados no uso. Levin e Rappaport-Hovav (1995, 2005), por sua vez, estudam as
propriedades semanticas dos verbos que séo determinantes paragieaintatica dos seus
argumentos, em que “realizacdo” compreende a categoria simpasicaxpressa 0 argumento
(sintagma nomina(SN), sintagma preposicionglSPrep) owracag e a funcado gramatical

que essa categoria desempenha na configuracdo sintatica da @ajghio, (Objeto ou
Complemento Obliquo).

A investigacdo das propriedades Iéxico-sintaticas que sdo dwe€ani por
propriedades Iéxico-semanticas parte da constatacdo de quesd®s damanticas de verbos
cujos membros compartilham os modos alternativos de realizacd&edssargumentos. A
classificacdo sintatico-semantica dos verbos do inglés desenva@ieida_evin (1993)
(subsecao 1.2), como foi dito na Introducdo, é o principal empreendimess dies;ao
investigativa.

Como também foi mencionado na Introdug¢éo, uma rede WN é uma redetisema
computacionalmente codificada com o objetivo primordial de represemarparcela do
conhecimento lexical que o falante de uma determinada lingua pogssicul®@anente, esse
tipo de rede busca representar a estrutura e a organizaca®ro@stos expressos por
substantivos, verbos, adjetivos e advérbios de uma dada lingua. A\EbhEr atualmente
com 11.529 verbos cujos significados séo representados por 28g1BEIsA construcdo da
WN.Pr inspirou a construcdo de redes do tipo WN para outras linguas. d&ntedes
construidas ou em fase de construcdo, destaca-se o0 projeto EuroWordNigseuelve
WNs interligadas para um conjunto de linguas européias, endreoedéemao, o espanhol, o
estoniano, o francés, o holandés, o italiano e o tcheco (MILLER; BEUM, 1991,
FELLBAUM 1998; VOSSEN, 1998).

Atualmente, uma WN para o portugués do Brasil, aqui denominada WN8reras
desenvolvimento (DIAS DA SILVA, 2003, 2004; DIAS-DA-SILVA; DI FELROD;
HASEGAWA, 2006; DIAS-DA-SILVA; OLIVEIRA; MORAES, 2002, 2003). No ul
estagio, a base lexical da WN.Br (a Base da WN.Br) ood#.678 mil itens lexicais, assim
distribuidos: 17.388 substantivos, 15.072 adjetivos,11.078 verbos e 1.113 advérbios. Esses

°® A WordNet de Princeton estd disponivel para cdasut download no endereco eletrdnico:
http://wordnet.princeton.edu/. Este trabalho usdusivamente exemplos retirados da verséo 2.0 d&PWN



itens organizam-se, como na Base da WN.Pr, em termgeyndets No total ha cerca de
dezenove mikynsets Em particular, os verbos da Base da WN.Br distribuem-se em 4.129
synsetse sdo assim descritos: cada verbo é ilustrado com uma ou @asgs-éxemplo
selecionadas do corpus de referéncia selecionado para o proja®-PB-SILVA, et al.
2006): (a) os textos do corpus do Nfilcomposto de mais de 1 milhdo e novecentas frases do
portugués contemporaneo do BrHsie (b) os textos em portugués do Brasil disponiveis na
web e localizaveis pelo motor de busGmogld?. No total, 19.747 frases-exemplo estdo
inseridas na base.

E no contexto da classificagdo dos verbos baseada em critét&iges e semanticos
de Levin (1993) e no contexto da construcao da Base da WN.Br queakathd se insere. O
objetivo principal é investigar em que medida o léxico de verbos dogpéd, como Levin
(1993) demonstrou para o inglés, organiza-se em (sub)classes de verbosdesndevido a
propriedade “compartilhamento de um conjunto especifico de propriesac@sticas e de
propriedades sintaticas”. A identificacdo de (sub)classes seasngramaticalmente
relevantes pode oferecer condicfes de se determinar até que pprapresiades sintaticas
projetadas pelo verbo podem ser correlacionadas, ou, no limite, detlamipar suas
propriedades semanticas, e quais sdao 0s componentes do significaddbaoqwerséo
relevantes para a realizacao sintatica dos seus argumentos.

A construcdo da Base da WN.Br, por sua vez, beneficia estehtvafpahnto dele
também poderé se beneficiar. O trabalho beneficia-se pelawgitstle uma WN, sobretudo,
porque ossynsetsda Base da WN.Br registram dois tipos de conhecimento. O primeiro
decorre do fato de agynsetserem montados para representar um dnico conceito lexicalizado
pelos verbos que o constitublrDessa forma, asynsetsle verbos representam uma colecao
de conceitos lexicalizados no portugués do Brasil. O segundo decorre do fato de qpas-as fra
exemplo, acrescidas aos verbos para ilustrar o conceito exgrelsssynset fornecerem
informacéo preliminar para o estudo do comportamento sintatico do vedses
conhecimentos permitem que os verbos da Base da WN.Br sejam toroauonslgeto do
estudo das propriedades semanticas sintaticamente relevantes.

Este trabalho também pode beneficiar a construcdo da Base dar,\\ld se

estabelecer, como € proposto neste trabalho, (i) a “projecdo” skafick;do de verbos de

1 Nucleo Interinstitucional de Linguistica Computawl (http://www.nilc.icmc.usp.br/nilc/).

10 cérpus do Nilc esta disponivel para consultashetp://www.linguateca.pt/ACDC/.

12 Disponivel em: www.google.com.br.

13 | exicalizacdo, aqui, denomina a expresséo lexleatonceitos, isto é, a relacdo de correspondépeiase
verifica entre um item lexical e a configuracdo amitual que nele esta linguisticamente codificadaLMY,
1985).



Levin (1993) sobre osynsetsde verbos da Base da WN.Pr, (ii) o alinhamento semantico
entre ossynsetqja classificados) dessa base e os da Base da WN.Br éigomposicao de
classes analogas as de Levin para o portugués. Essaazda8sifndo s6 acrescenta as Bases
de WNs a importante informacdo que estabelece a relacaooesigeificado e a realizacao
sintatica dos verbos como também fornece um critério adicional para o processo gemonta
dos synsetsdo portugués, uma vez que a exploracdosyosetsda Base da WN.Br para a
identificacdo das classes seméanticas do portugués impliearesndlise do conteudo dos
synsetabordados e um critério adicional para a construcao de sgnssts

1.1 As redes semanticas do tipo Wordnet

Nesta subsecdo, descrevem-se as propriedades da rede WiePdogs projetos
inspirados nessa rede. Na subsecdo 1.1.1, apresentam-se as piacguaésisticas desse
tipo de rede semantica. Na subsecdo 1.1.2, apresentam-se as pniatapéaes semantico-
conceituais representadas na WN.Pr. Na subsecao 1.1.3, apreseptajs ccuroWordNet,
com énfase no sistema de interligacacsyesetsde linguas diferentes. Na subsecao 1.1.4,
apresenta-se o projeto WN.Br e ilustra-se 0 processo de aseod@agynsetsda Base da
WN.Br asynsetsla Base da WN.Pr.

1.1.1 Caracteristicas de uma WN

Nesta subsecéo, descrevem-se as principais propriedadesi@a¥\Wds, com énfase
na codificacao feita para os verbos. De forma geral, as redseguidas, ou em construcéo,
seguem o0 modelo de representacdo do conhecimento lexical adotaddVNpNeRx
(FELLBAUM, 1998). Em funcéo disso, descrevem-se as principaistesisticas desse tipo
particular de rede seméntica, tomando a WN.Pr como exemplo.

A WN.Pr e as demais redes do mesmo tipo sdo construidas adpadonstruto
denominadasynset do ingléssynonym sefconjunto de sinbnimos). Cadgnsetredne itens

lexicais de uma mesma categoria gramatical que, em tespadilham um mesmo conceito.



O synset entdo, representa a correspondéncia entre formas lexicai®mceta por elas
expresso, isto €, os conceitos lexicalizados nas formas que corapyaset O emprego do
synsetcomo construto representacional assume que o falante tem acessone®$os
expressos/denotados pelos itens lexicais da sua lingua. A Widaraanocédo dsinonimia
contextualpara a montagem dag/nsets De acordo com essa nocao de sinonimia, “duas
unidades lexicais sdo sinbnimas em um contexto C, se a suBstitigigima pela outra em C
ndo altera o valor de verdade de C” (MILLER; FELLBAUM, 1991, p. 202)indrémia
contextual contrapde-sesinonimia absolutasegundo a qual “duas expressdes sao sindnimas
se a substituicdo de uma pela outra em uma frase nunca muda cevedvdade da frase”
(MILLER; FELLBAUM, 1991, p. 202). Assim, se o falante ndo conhece o significado de uma
determinada forma lexical, uma forma sinbnima € suficienta pae ele identifique o
conceito apropriado, ou seja, se o falante desconhece a forma&ferass € parte dsynset

Y e o falante conhece as formas Z e K deysset entdo, porque a forma desconhecida X é
parte de Y, o falante passa a ter acesso ao significado da XorRor exemplo, se o falante
ndo conhece o significado da forma lexigabar, ele pode acessar esse significado a partir
do synset{atroar, estrondear, ressoar, rebombar, retumbar}, recorrendo ao conhecimento que
possui do significado das outras formas que comp&gynset*

Os synsetssdo construidos a partir da possibilidade de se efetuar a suéetitiois
itens lexicais alvos (isto é, os candidatos a constituirensyunset no contexto minimo de
uma frase. Por exemplo, o vertanduzirpode ser substituido, em (35a), pomandare, em
(35b), porlevar®. A relacdo de sinonimia contextual que se estabelece @rttrizir e
comandarem (35a) e entreonduzire levar em (35b) autoriza a criacdo dos dsyssets

exemplificados em (36).

35. a) O presidente Fernando Henrique vai precisar, além do talemtnjitdesorte

paraconduzir/comandar a politica econdmica, este ano.

b) O assalto ao prospector bancério comecou na manha do crimeo qura dos

individuosconduziu/levououtros dois até junto ao restaurante do Galanta

14 Esse conhecimento é amplamente usado pelos leafoég quando optam por ndo explicitarem
descritivamente o sentido das entradas do dicionéiroar: Retumbar com estrondo.” (WEISZFLOG, 1998).
Uma descricdo do significado codificado nesgaset isto é, a glosa dsynset poderia, por exemplo, ser:
“emitir um som profundo, prolongado e que produz’écf. o quadro 3).

!> Exemplos selecionados da Base da WN.Br (DIAS-DIAV®|, 2004; DIAS-DA-SILVA et al., 2006).



36. a){conduzir, comandar}

b){conduzir, levar}

Além de conter itens lexicais que compartiiham o mesmo conceita,sgnsetda
WN.Pr apresenta: (a) um namero que identificeynset (b) o tipo semantico do conceito
representado ngynset (c) umaglosa i.e., uma definicdo informal do conceito representado;
(d) exemplos extraidos de corpus; (c) um conjunto de indexagmiesery, que indexam as
relacbes semantico-conceituais entre sgasets(TENGI, 1998). As relacbes semantico-
conceituais representadas na WN.Pr sdo apresentadas na subs@cacorh.lénfase nas
relacdes propostas para interligaisgasetsie verbos. As demais informacgdessyosetestao
sistematizadas no quadro (3), a partirsginsetda Base da WN.Pr em (37a), que se alinha ao
synset2592 da WN.Br em (37hb).

37.

a) {01947900} <verb.motion> arrive, get, come4 -- (reach a destination; arrive by movement or

progress; "She arrived home at 7 o'clock"; "She didn't get to Chicago until after midnight™)

b) {chegar, vir}

Tipos de informagfes associadas aegnset Valores dessas informacdes
(a) Numero de identificacdo dynset {01947900}
(b) Tipo seméntico do conceito expresso [gloset | <verb.motion>
(c) Lista de itens lexicais constituintes simset arrive, get, come
‘reach a destination; arrive by movement or
progress’
(d) Glosa ‘alcancar um destino; chegar devido a movimento
Ou progresso’.
i) "She arrived home at 7 o'clock” (‘Ela chegou
em casa as 7 horas);
if) She didn't get to Chicago until after midnight
(‘Ela ndo chegou a Chicago antes da meia-noite”)

(e) Frases-exemplo

Quadro 3. Informacdes associadas a&ynset

Além das informacdes do quadro (3), caglasetde verbos da WN.Pr apresenta pelo
menos um esquema sintatico genérico. Os esquemas sinalizamysai#io o esquema de
subcategorizacdo do verbo. A WN.Pr apresenta 34 esquemas de frasesjoqne (a) a
transitividade do verbo; (b) a animicidade do argumento Sujeito; ¢gcao de o verbo
projetar complemento preposicionado e (d) a opcdo de o verbo progetgriemento
oracional. Os esquemas sintaticos associados sgnsetsde verbos da WN.Pr sédo

exemplificados em (38a-b). Em (38a), 0 esquema especifica doisenrpsnmepresentados



pelo pronomesomebodyindicando que os verbos &dynsetao qual o esquema se aplica
projetam dois SNs. Desse esquema, infere-se também que os aocgudmererbo denotam
entidades animadas. Em (38b), o esquema especifica apenas um arguaieatajo que o
verbo € intransitivo, além disso, o pronosmmethingindica que o argumento do verbo

denota entidade ndo-animada.

38.Exemplos de esquemas sintaticos dos synsets de verbos da WN.Pr
a) Esquema sintatico de verbo transitiBomebody ------ s somebody

b) Esquema sintético de verbo intransiti@omething ------ st®

1.1.2 Relag¢Bes seméantico-conceituais representadas na WN

Além da sinonimia, o projeto psicolinglistico que subjaz a WN.Pr asqume
léxico mental é estruturado por relacdes entre conceitos. Ositosniexicalizados séo
representados na WN.Pr, como ja foi dito, pgnsetse as demais relacées semantico-
conceituais sao representadas como ponteiros que interligaynssts.Todas as relacoes
possuem uma relacao reversa, isto €, para cada relacdo R gmsetx, x', ...} € osynsety,

y'...}, existe umarelacdo R’ entre ®msetsy, v, ..} e{x, x, ...}.

As principais relacdes semantico-conceituais (CRUSE, 1985; LYONY9;
MILLER; FELLBAUM, 1991) que estruturam @ynsets itens lexicais de uma WN s&o:

a) Hiperonimia/Hiponimia trata-se da relacdo entre um conceito mais
generalizante (o hiperénimo) e um conceito mais especifico (o pnum
item lexical X € hipdbnimo de outro item lexic se o falante aceita frases
construidas a partir da seguinte formw{aé um (tipo de) Y. Por exemplo, a
aceitacao das fras€scarvalho € um tipo de arvoeUmaarvore é um tipo de
plantaidentifica osynsefcarvalho} como hipdnimo deynsetarvore} e {arvore}
como hipénimo dé¢planta}. Aplicam-se a substantivos e verbos.

b) Antonimia trata-se da relacdo que engloba diferentes tipos de oposicao
semantica como: (i) antonimia complementague relaciona pares de itens

lexicais contraditérios em que a afirmacdo do primeiro acaarekegacao do

' Nos esquemas sintaticos diymisetsia WN.Pr, o traco seguido da lesré uma variavel para indicar flexao.



segundo e vice-versa como, por exemplivo} e {morto}; (i) a antonimia
gradual que relaciona itens lexicais que denotam valores opostos em uma
escala como, por exemplfmequeno} € {grande}; (iii) a antonimia reciproca
gue relaciona pares de itens lexicais que se pressupdem mutussesdte,
gue a ocorréncia do primeiro pressupfe a ocorréncia do segundo como, por
exemplo{comprar} e {vender}. Aplica-se a substantivos, verbos e adjetivos

c) Meronimia/Holonimia trata-se da relagdo entre gynsetque expressa um
“todo”, o holénimo, por exemplo, osynset{carro}, € outrossynsetsque
expressam partes do todo, rmerénimos por exemplo{para-choque}, {pneu},

{direc&o}, {cambio}, etc. Aplicam-se a substantivos.

A organizagdo dos verbos em uma WN apresenta duas informacoesastica
classificagdo dos verbos em dominios semantico-conceituais (tipédstses) e as relagbes
l6gico-semanticas que expressam ‘cau€ausg e ‘acarretamento’Acarretamenth

A classificacdo dos verbos em dominios seméantico-conceituaés grarthipétese de
que os verbos que se relacionam do ponto de vista semantico pertencesmamndominio
semantico. Isto é, dada a relacdo entrsyrsetgX} e {Y}, 0s verbos que compdem esses
synsetglevem pertencer ao mesmo dominio semantico. Primeiramente, & WlAdd#ica os
verbos em ‘estados’ e ‘eventos’. Essa classificacdo reftetduas categorias conceituais
maiores propostas por Jackendoff (1983). Os verbos da classe ‘eveaissiumerosos, séo
subclassificados em catorze subclasses. As subclassesdscathidas a partir das classes
semanticas propostas por Miller e Johnson-Laird (1976). Além dissobelasses, em tese,
“acomodam virtualmente todos os verbos” (FELLBAUM, 1998, p. 70), englobando os
rotulados de ‘movimento’, ‘percepcao’, ‘contato’, ‘comunicacao’, ‘competi¢'mudanca’,
‘cognicdo’, ‘consumo’, ‘criagdo’, ‘emocao’, ‘posse’, ‘cuidado com o corplincao’ e
‘comportamento’.

As relagbes semantico conceituais entre os verbos represem@dAdsN.Pr séo
baseadas na relagdo Aearretamento Lexicahicima referidaEssa relagéao verifica-se entre
dois verbosVY1 eV2) quando a proposi¢cao expressa na frase que contém oeduoarreta
a proposicdo expressa na outra frase que contém o Ve&rheor exemplogcorrer acarreta
deslocar-segporque a proposicao expressa ha ftbs#o estacorrendoacarreta a proposicao
expressa na fras#ado estd se deslocandfcarretamento € uma relacdo unilatecarrer
acarretadeslocar-se,mas 0 inverso ndo ocorre, porqdeslocar-sendo necessariamente

acarretaorrer.



Pares de verbos relacionados por essa relacdo diferenciam-sieingédo das
propriedades temporais dos eventos denotados por cada elemento doMdaPrAdentifica
quatro tipos de acarretamentos.

O primeiro tipo relaciona pares de verbos que denotam eventosnspexte sendo
que, nos exemplos, o primeiro verbo do par inclui o componente semanticopgessaxo
‘modo’ especifico que caracteriza 0 evento, expresso pelo segundo derbuoar:
correr/deslocar-se, resmungar/falaf relacdo que se estabelece entre os dois verbos desses
pares é chamada por Fellbaum (1998, 2002)rdponimia

O segundo tipo de acarretamento, denominadilisdo Temporalrelaciona pares de
verbos em que o evento denotado por um dos elementos do par € apenasepécialm
coextensivo ao evento denotado pelo outro. Essa relagdo ocorre eifios wemo
engolir/comere sonhar/dormiy em que o evento denotado pelo primeiro verbo de cada par
pode ser considerado um estagio possivel, mas ndo necessario, @odeveriado pelo
segundo verbo do par.

Os outros dois tipos de acarretamento relacionam pares de verbosaq sao
coextensivos. Nos pares que compdem o terceiro tipo, o evento denotado pei wenbo
do par pressupde a ocorréncia prévia do evento denotado pelo segundo verbo dsapar. E
relacdo é denominad@ressuposicdo Reversa relaciona, por exemplo, os pares
esquecer/saber desembrulhdembrulhar

O quarto tipo de Acarretamento representado na WN.Pr é o da ré&Caasa Essa
relacédo ocorre entre pares de verbos cdarfier e mostrar/ver,em que o primeiro verbo de
cada par denota a causa do evento denotado pelo segundo verbo do pgurejamvebo do
par, denota o resultado do evento denotado pelo primeiro. Além deomatapares desse
tipo, a WN.Pr também relaciona verbos que participam da alterndhaiasitiva-
causativa/Intransitiva-incoativa, comolar e quebrar (cf. subsecéo 1.2), representando as
formas transitiva e intransitiva desse tipo de verbosymetdiferentes e interligados pela
relacadoCausa

As relacbes semantico-conceituais que interligam verbos na VéNiParam, neste
trabalho, a identificar propriedades semanticas internas dos verbpse®ades semanticas
como ‘causa’, ‘modo’ e as propriedades temporais denotadas inesetegoelos verbos séo
componentes de significado em abordagens do significado lexical basaatsomposicao
de predicados. Além disso, a presenca ou a auséncia desses compmelgssricdo do
significado do verbo também é considerada relevante para aacéalizsintatica dos
argumentos do verbo (JACKENDOFF, 1990; LEVIN; RAPPAPORT, 2005; TENIN®92).



Esses componentes serdo estudados em abordagens baseadas na da@cateposigicados
na secéao 3.

A préxima subsecao apresenta as principais caracteristicamjdo fEuroWorNet,
com énfase no processo de interligacdo das diferentes WNs, st@® a&icontextualizar o
procedimento de alinhamento semantico que se codifica entre asihasi#é.Pr e WN.Br,

conforme descrito em Dias-da-Silva, Di Fellipo e Hasegawa (2006).

1.1.3 A rede EuroWordNet

O sucesso da construcdo da rede WN.Pr motivou a construcdo de redatcss
similares nas mais diversas linguas. Nesse contexto, dsstacprojeto EuroWordNet que,
inicialmente, construiu redes do tipo WN para o inglés europeu, o @leméspanhol, o
estoniano, o francés, o holandés, o italiano e o tcheco. Cada WN constreimtd@onstrucao,
no projeto EuroWordNet foi criada independentemente, com recursos prémligigoniveis
para cada lingua, como dicionarios eletrbnicos e bases de dadmsslekio entanto, a
EuroWordNet interliga cada uma das WNs individuais e, com issofr@onsna rede
multilingtie!’

A interligacdo das WNs é feita por meio da indexacdo syosetsde cada WN
individual aolnter-Lingual-Index(indice Inter-lingual), doravante ILI. O ILI é uma lista de
conceitos néo estruturados que foram identificados a padyrdetsla WN.Pr. Os conceitos
que compdem o ILI sdo chamados registros $lyhsetsle WNs de linguas diferentes ligados
a um mesmo registro ILI devem expressar conceitos equivalerntesas linguas (VOSSEN,
1998). Cada registro ILI €, inicialmente, composto de trés informaefiemdas dosynsets
da WN.Pr: (a) o numero de identificacdosymset (b) o propriosynsete (c) a glosa.

Além disso, os registros ILI estéo ligados a duas ontologiatasrigara assegurar que
as WNs individuais recubram os mesmos conceitos: a Ontolodgioeeitos GeraisTop
Concept Ontologye a Ontologia de Rotulos de DominiDofnain Label Ontology A
primeira delas, independente de lingua, € formada por uma cdedd024 registros ILI que

representam os conceitos basicos que sao recobertos pelas WNkiaisli\Essa ontologia €

" Dentre outras funcdes, esse tipo de rede multiéiqmitle ser acoplado a sistemas de traducdo autareétie
recuperacdo de informacdo expressas em diferdnigisak. Como esclarece Allen (1995), os sistemds ma
complexos sdo capazes de analisar a pergunta queu&io faz ao sistema, criar uma representacao do
conhecimento expresso por ela e encontrar os tgums satisfazem a partir de sua representacéo.



construida em funcdo dos trés tipos de entidades caracterizadhyoes (1977). As
entidades de 12 ordem denotam entidades concretas e sao lingéistecaxpressas por
substantivos concretos. Na Ontologia de Conceitos Gerais, as entitadésordem sao
subclassificadas em trinta e trés subtipos, que incluem: orif@ma, composicao,
substancia, entre outros. As entidades de 22 ordem denotam propriagéess processos,
relagcdes e eventos e séo linguisticamente expressas por, \&rbsiantivos e adjetivos. As
entidades de 22 ordem s&o subclassificadas em trinta subtipos, quninplopriedade,
relagdo, evento delimitado, evento n&do-delimitado, entre outros. Entida@@sod¥em, por
fim, denotam proposi¢des e sao linglisticamente expressas por substabstratos e frases.
As entidades de 32 ordem nédo sdo subclassificadas na Ont®#oQ@nceitos Gerais. Porém,
esta previsto um conjunto restrito de conceitos basicos de 32 ordentlgeen: teoria, idéia,
estrutura, evidéncia, procedimento, entre outros. No total, os s de entidades foram
refinados em 63 tipos semanticos basicos (RODRIGUES et al., 1998).

A Ontologia de Rétulos de Dominios € um conjunto de conceitos que pertanogam
mesmo dominio semantico. Os dominios foram organizados em termssripks i.e.,
estruturas de representacdo do conhecimento que descrevem situzgdd@sos comuns em
um determinado dominio de interesse (ALLEN, 1995). Por exemplo,senpt para
representar uma ‘viagem de 6nibus’ deve representar, no minimo, gdestan que um
passageiro vai até uma estacdo, compra uma passagem e embancadmibus em uma
cidade e desembarca em outra.

O conjunto de registros ILI e as duas ontologias compdem o médulo indegededent
lingua na EuroWordNet. Cadgnsetnas WNSs individuais é ligado a pelo menos um registro
ILI para estabelecer a relacdo de equivaléncia entre a& BGihseglentemente, sgnsets

herdam as informagdes das duas ontologias.

1.1.3.1 Relacdes de equivaléncia entre msetsle WNs individuais

O alinhamento semantico entre msetsde uma WN e os registros ILI, que s&o

grosso modp os synsetsda WN.Pr, & especificado por um conjunto de ‘relagdes inter-

linguais’. Essas relacdes sdo paralelas as relacdes mert@miceituais especificadas em



cada WNs. Por exemplo, se wynsetcorresponde plenamente a um registro ILI, sgsset
é ligado a esse registro ILI por meio da relacdo EQ_SYNONYM.

No entanto, é esperado que as linguas apresentem incompatibiliceiciesose
conceitos que expressam por meio dos seus itens lexicais. Doiplegelustram essas
incompatibilidades.

O primeiro exemplo decorre do trabalho de Talmy (1985), que estudou os
componentes de significado que séo lexicalizados por verbos que expidssi@camento’.
Talmy (1985) considerou trés conjuntos de lingua: linguas roméanicasadiggrmanicas e
linguas indigenas da América do Norte, confiisugewi

Cada um desses tipos de lingua apresenta padrbes de lexdcatifagentes para os
verbos que expressam deslocamento. Decompondo-se um evento do tipo desipcament
identificam-se 0s seguintes componentes que o caracterizanmocadesnto, a entidade que
se desloca, o percurso e o local do deslocamento. O local do deslocantemonto de
referéncia do deslocamento. Os verbos das linguas germanicaspgessam deslocamento
permitem que um componente que expressa 0 modo de desenvolvimento do eeento s
incorporado ao verbo. Dessa forma, um verbo que expressa o modiodamento pode ser
empregado para descrever um evento de deslocamento, como 0 exemg@ificE88a), com
uma frase do inglés. Os verbos das linguas romanicas que desessetipo de evento néo
permitem que o componente ‘modo’ seja incorporado ao verbo. Quando esse cwenpone
realizado, ele ocorre lexicalizado por um verbo que expressa o modo de deslocassemto. A
o significado “deslocamento+modo” é expresso pela composicdo das ahstsugdes
exemplificadas na frase (39b) do portugués, que equivale a 3@&edo inglés. As linguas
gue seguem o padrao Atsugewitipicamente incorporam a entidade que se desloca ao verbo,
de modo analogo ao que ocorre com o0s vedbus/e, cuspire rodar do portugués, que
descrevem 0 movimento das denotacdes dos substantkosa, cuspee roda

respectivamenté&

39. a) Johngesiocamento+Mogslanced into] the house.
b) JOA0 fesiocament®ntrou na casajsfqo dancando].

18 O padréo détsugewipode ser exemplificado por radicais coafop-, que descreve o deslocamento de objeto
esférico brilhante (como o olho, por exemple)saval; que descreve o deslocamento de objeto viscoso(co
sapo, por exemplo) (TALMY, 2000, p. 58).



Esse exemplo mostra que os mesmos conceitos podem ser lemtealeadizados de
formas diferentes em linguas diferentes. Consequientementeizag@alsintatica de verbos
equivalentes em duas linguas pode apresentar variacdes.

O segundo exemplo envolve diferencas nas relacdes entre os coec@tlzados
de diferentes linguas. Conceitos que séo lexicalizados em uma ligem ndo o ser em
outra. Essa propriedade de “recorte de mundo” das linguas teno neflenepresentacéo das
relacdes entre os conceitos e dificulta, para o analistienéificacdo de correlacbes entre os
conceitos lexicalizados nas duas linguas. Por exemplo, no portugués, lexiteal gdedq
lexicaliza simultaneamente tanto ‘dedo da mé&o’ quanto ‘dedo dojgéno inglés, itens
lexicais diferentes expressam separadamente esses doigasfiogier lexicaliza ‘dedo da
mao’ etoelexicaliza ‘dedo do pé’ (VOSSEN, 1998).

A combinacdo desses dois fatores gera quatro situacbes pararligacdo dos
synset{PETERS et al., 1998):

a) um conjunto deynsetslas duas linguas apresenta correspondéncia de significados
e relacdes internas paralelas;

b) um conjunto desynsetsdas duas linguas apresenta correspondéncia de
significados, mas relacdes internas divergentes;

c) um conjunto desynsetsdas duas linguas apresenta incompatibilidade de
significados, mas relacfes internas paralelas;

d) um conjunto desynsetsdas duas linguas apresenta incompatibilidade de
significados e relacdes internas divergentes.

Assim, além da relacdo de equivaléncia em (a), para os dasoesompatibilidade, a

EuroWordNet prevé as relacdes aproximadas (b) e (c):

a) EQ_SYNONYM (“equivaléncia por sinonimia”): relagdo empregada
para indicar que ha uma relacédo de equivaléncia “sinonimica” siraple

clara entre @ynseta lingua A e esynseta lingua B;

b) EQ_NEAR_SYNONYM (“equivaléncia por sinonimia aproximada”):
relacdo empregada para indicar que ha divergéncia de granularedade n
especificacdo do conceito lexicalizado ousyosetda lingua A ou no

synseta lingua B;



C) EQ _HAS HYPERONYM/EQ HAS HYPONYM (“equivaléncia por
hiperonima/hiponimia”): relacdes empregadas para indicar que ha uma
relacdo de equivaléncia “aproximada’ entreymsetda lingua A e o
synsetda lingua B, seja porque synsetda lingua A expressa um
conceito mais geral que o expresso pgjasetda lingua B, seja na

situacao inversa.

A arquitetura da EuroWordNet é esquematizada na figura (1) coustecao da
interligacdo dosynsetproposto em (36b), subsecdo 1.1.1, cosyiesetcorrespondente da
Wordnet do Espanhtl (WN.Es). O médulo independente de lingua da EuroWordNet é
destacado com a cor cinza. O ponteiro rotulado EQ_SYN represesiac@o inter-lingual
EQ_SYNONYM.

Como antecipado na figura (1), a WN.Br, em desenvolvimento, podera irdegaa
uma rede multilingle nos moldes da EuroWordNet. O projeto de montag@asdada

WN.Br é apresentado na proxima subsecéo.

Ontologia de Ontologia de
Conceitos Dominios
Entidade de 22 -
ordem Movimento
\ 4
— Deslocamento
Dinamica
L3 X
WN.Br Registros-ILI WN.Es
Synset \J {0194183(.)} Synset
{conduzir EQ_SYN <verb.motion> lead1, EQ_SYN {conducir
levar) ' take9, direct, conductl, llevar} '
guide -- (take somebody
< »| somewhere) e T

Figura 1: Esquema de interligacéo de synsets no modelo da EuroWordNet.

% A WN.Es pode ser consultada em: http://garrafeps@c.es/cgi-bin/weid/public/wei.consult.perl.



1.1.4 A Base da WN.Br

Como na construcdo das WNs do projeto EuroWordNet, a construcdo daaBase d
WN.Br também partiu de um recurso lexical existente: a badades lexicais do Thesaurus
Eletronico (DIAS-DA-SILVA; MORAES, 2003; DIAS-DA-SILVA; OLVEIRA; MORAES,
2006), um inventario de sinbnimos e antbnimos armazenado na memaria do dompaita
ser usado acoplado a um processador de textos. A construcdo daicateldeThesaurus,
agora Base da WN.Br, adotousgnsetcomo unidade de representacdo do significado e o
principio de que cadsynsetaponta para um conceito lexicalizado (DIAS DA SILVA, 2003,
2004; DIAS-DA-SILVA; DI FELLIPO; HASEGAWA, 2006; DIAS-DA-SIVA;
OLIVEIRA; MORAES, 2002, 2003).

Dessa forma, a estruturacdo da base da WN.Br comecou a pantir idgentario de
cerca de 44 mil formas de substantivos, adjetivos, verbos e advérbia®mpéem uma
colecdo de cerca de 19 miylnsetsNo tocante aos verbos, a base da WN.Br conta com 11.078
formas distribuidas em 4.139nsets

Os synsetgda base da WN.Br foram construidos a partir de um corpus de oidierén
composto de cinco dicionarios do portugués do Brasil. Dois deles sédo dasogerais do
portugués contemporaneo (WEISZFLOG, 1998; FERREIRA, 1999), que, em muitos verbetes,
definem a acepcao da entrada por meio de unidades lexicais que expressas semnfares,
ao invés de empregarem exclusivamente a definicao aristdiéieada em género proximo e
diferenca especifica (LANDAU, 1984). O exemplo, a seguir, demoessia propriedade dos
dicionarios e o procedimento empregado na montagersydsstsia WN.Br. Ferreira (1999)
define uma das acepg¢des do verlpatear-secomomatrimoniar-see definematrimoniar-se
por esposar-seque, por sua vez, é definido coroasar-se Dessa forma, Ferreira (1999)
possibilita a proposicdo dsynset{casar-se, matrimoniar-se, esposar-se}. Ressalta-se que o
procedimento de montagem diygisetseguiu critérios de filtragem da informacéo disponivel
nas obras consultadas, para minorar a transposicéo de eventuais gsodeontrados nos
verbetes para osynsetsda Base (DIAS-DA-SILVA, 2004; DIAS-DA-SILVA; MORAES,
2003).

Os outros dicionarios empregados como fontes de extracdo de infosnexidais
para a montagem dg/nsetdoram: (a) um dicionario especifico de verbos (BORBA, 1990),

montado a partir de um corpus e que classifica os verbos em quasesckemanticas:



‘Estado’, ‘Acdo’, ‘Processo’ e ‘Acdo-Processo’ (CHAFE, 197() dois dicionarios de
sinbnimos e anténimos (BARBOSA, 2000; FERNANDES, 1997).

Posteriormente, osynsetsde verbos da WN.Br passaram por um processo de
refinamento, que incluiu a insercdo de pelo menos uma frase-exeshgdmisada de um
corpus de referéncia para ilustrar o conceito expresso syaeket como foi descrito na
subsecdo 1.1.1. O exemplo em (40) ilustra umsyosetsdda WN.Br. O rotuloGlosa2591” €
umavariavel que posteriormente é substituida pela glosgmket Os verbos que compdem o
synsetestdo em negrito entre as chaves que delimitagmset A direita de cada membro do
synset segue a respectiva frase-exemplo. Os simbolos “[" e “I]”,pr@eedem a ocorréncia
dos verbos nas frases-exemplo, indicam a origem dessas frasgdeex® caractere “[”
indica que a frase-exemplo foi colhida no corpus do Nilc e o simidlmbistra que a frase-
exemplo foi selecionada no motor de busgasgle

40.

Synset 2592
S='Glosa2591'=
{chegar: As pessoas nédo [chegam mais cedo em casa.,
vir: A Joaninha e a Claudia lJvieram a tempo de comer a pizza.}

Do ponto de vista das relacdes semantico-conceituais msetjue estruturam as
redes WNs, a Base da WN.Br conta inicialmente apenas corerbgaitdo de 21,55% de
seussynsetgpor Antonimia Restringindo-se aosynsetsde verbos, a porcentagem é maior:
28,05%.

Uma das etapas de construcdo da WN.Br envolve o alinhamento dayrsseisde
verbos aosynsetsorrespondentes da WN.Pr (versdo 2.0). Por exem@gnset{2592} da
WN.Br, em (40), alinha-se a®ynset{01947900} da WN.Pr apresentado em (37). Como os
verbos desses dasynsetexpressam, em linguas diferentes, 0 mesmo conceito, aegada
a destination; arrive by movement or progrgagposta para o inglés, quando traduzida para
0 portugués dlcancar um destino; chegar por deslocamento ou progrésgdapropriada
para glosar o conceito expresso minseda WN.Br.

Além da adicdo da glosa agnsetda WN.Br, o alinhamento dasynsetsda WN.Br
aos synsetsda WN.Pr beneficia a construcdo da WN.Br em outro aspect@ssifdacao
semantica presente nggnset® as relacdes semantico-conceituais especificadas panaet
do inglés podem ser herdadas pgfasetdo portugués, como aponta a metodologia descrita
em Dias-da-Silva, Di Fellipo e Hasegawa (2006). O exemplo emil(#ija o alinhamento



entre o0 synset{01947900} da WN.Pr e osynset{2592} da WN.Br, em que a relacdo
EQ_SYNONYM especifica a equivaléncia por sinonimia entreynsetsdas duas linguas.
Como demonstrado em (41), a classificacdo semanticyriketda WN.Pr é herdada pelo

synsetdo portugués.

41.

Synset da WN.Pr Relagzﬁt?éeaesquv’\?lsenua Synset da WN.Br
EQ_SYNONYM
(01947900} FQ_syHon Synset 2592
reach a destination; arrive by movement ‘alcangar um destino; chegar por
or progress deslocamento ou progresséo’
arrive, get, come chegar, vir
"She arrived home at 7 o'clock" chegar : As pessoas nado [chegam mais
"She didn't get to Chicago until after cedo em casa.,
midnight" vir: A Joaninha e a Claudia |Jvieram a
tempo de comer a pizza.

1.2 A classificacéo sintatico-semantica dos verbos do inglés

proposta por Levin

Nesta subsecdo, apresenta-se a classificacdo de Levin (1993).chss#icacdo, os
verbos que compartilham modos de realizacdo sintatica dos argumamiudem classes de
equivaléncia semantica, pois refletem propriedades semantibgcentes. Na subsecao
1.2.1, apresentam-se: (a) a classificacdo, tomando-se, como exenlpéseados verbos que
sao rotulados pela autora de Verbos de ‘Movimemotion Verb$ (subsecéao 1.2.1.1); (b) as
propriedades caracterizadoras dessa classe particular (suis2da?). Na subsecéao 1.2.2,
apresentam-se motivacdes para a classificacdo de Levin (1998)bs&gado 1.2.3, discute-se
a importancia da identificacdo dos componentes de significado do verbe eplacgonam as
suas propriedades sintaticas. Na subsecéo 1.2.4, sintetiza-seuasfdisce a estratégia de

investigagéo deste trabalho.



1.2.1 A classificagcéo de Levin (1993)

A classificacdo de verbos de Levin (1993) emprega, como princigatio, as
propriedades sintaticas que os verbos projetam. Como foi dito na irtopdueyin (1993)
compilou 79 alternancias sintaticas (relativas a mudanca detitidasie a construcdes
particulares) que afetam SNs e SPs em posicdo de complefi@R&IONEN, 2002). Cada
alternancia sintatica caracteriza a propriedade que um verbodeéemcorrer em duas
construcdes sintaticas distintas, mas relacionadas do ponto de vissgrificado.
Consequientemente, uma alternancia é a propriedade que o predicadi® ¢éxpressar os
seus argumentos em mais de uma configuracao sintatica. Asdiasess que ilustram uma
alternancia relacionam-se por parafrase (LEVIN; RAPPAPORT-H@QN,AR005).

O critério de classificacdo € a propriedade de os verbos da ctaspartilharem (isto
€, participarem de) um determinadonjunto de alternancias sintaticas. Esse critério
possibilitou a classificagdo de 3.024 verbos, que se distribuem emsé@sclsemanticas.
Como hé classes que apresentam subclassificacdes, no totasificeicdo de Levin isolou
191 grupos de verbos, que se associam por compartilharem determioagmentes de

significado e a participacdo de um conjunto especifico de alternanciasamtati

1.2.1.1 A classe dos ‘Verbos de Movimento’

Neste trabalho, discute-se a constituicdo de duas subclassess#addaverbos do
inglés denominada ‘Classe dos Verbos de Movimenterl{s of Motion Clags® Esses
verbos expressam um evento em que um dos seus participantes sesiocaspaco. Esse
grupo se subdivide em sete subclasses, exemplificadas no quadro (4). Os notassetade
Levin (1993) ndo seguem um padrdo definido. A autora emprega duaggistraie
nomeacao das classes: umas séo rotuladas por uma descrigindiodayvento que os verbos
da classe expressam e outras sao rotuladas pelo verbo considenadsentante da classe.
Além disso, os rétulos nem sempre Sao precisos e nem sempresi@eipale traducéo para

o portugués. Diante da inconsisténcia terminoldgica, da impreas&orotulos e da

% Trata-se da classe niimero 51 de Levin (1993,3276).



dificuldade de transposicao dos rotulos propostos em inglés para o pariggiédrabalho,

optou-se, na descricdo das (sub)classes, utilizar os rétulos do quadro 4.

Subclasses

Verbo representante

Demais verbos

1. | Subclasse lefite)

‘Verbos do tipdEnter, como ha

arrive (‘chegar’),

fraseJohn left the towi{Joado partiu
da cidade’).

fraseJohn entered the roofJohn | come(‘vir’).
entrou no quarto’).
2. | Subclasse 2€ave ‘Verbos do tipd_eavé, comona abandon

(‘abandonar’),
desert(‘desertar’).

3. | Subclasse 3adll)

Subclasse 3lriin)

‘Verbos do tipaRoll', como na frase
The ball rolled across the fielgA
bola rolou através do campo’).

‘Verbos do tipoRuri, como na frase
John ran to the statiofiJohn correu
para a estacao’)

bounce(‘quicar’),
float (‘flutuar’).

trot (‘trotar’), walk
(‘caminhar’).

4. | Subclasse 4a&Katg

Subclasse 4lpeda)

‘Verbos do tipaSkaté, como na
fraseJohn skated along the frozen
lake (‘John patinou pelo lago
congelado’). Esta subclasse é
denominada por Levin ‘Verbos que
sdo Nomes de Veiculos/érbs That
Are Vehicle Namés

‘Verbos do tipaPedal, como na
fraseJohn pedaled to the pafklohn
pedalou até o parque de bicicleta’)
Esta subclasse é denominada por
Levin ‘Verbos que ndo sdo Nomes
de Veiculos’ YVerbs That Are Not
Vehicle Namés

balloon (‘deslocar-
se usando balao’),
bike (‘deslocar-se

usando bicicleta’).

fly (‘'voar’) e oar
(‘remar’).

5. | Subclasse 5s@émba

‘Verbos do tipawaltZ, como na
fraseThey waltzed across the room
(‘Eles valsaram pelo salao’).

dance(‘dancar’),
samba(‘'sambar’).

6. | Subclasse 6chasé

‘Verbos do tipaChasé como na
fraseThe police car chased the thig
(‘O carro de policia perseguiu o
ladrao’).

follow (‘seguir) e
ftrack (‘rastrear’).

7. | Subclasse 7accompany

‘Verbos do TipeAccompany como
na fraseJohn accompanied Mary to
the bank(*John acompanhou Maria

ao banco’).

conduct
(‘conduzir’) eguide
(‘guiar’).

Quadro 4. As sete subclasses da ‘Classe Verbos de Movimento'.




1.2.1.2 As propriedades caracterizadoras das classge Levin

Duas sao as propriedades relevantes para a composicao das gaspostas por
Levin: (a) o compartilhamento de algum componente de significadooecfjppartilhamento
dos mesmos modos de realizacdo sintatica dos argumentos. Porcgexesnplerbos da
Subclasse 3adll) compartilham, do ponto de vista do significado, 0 modo do movimento e,
do ponto de vista da sintaxe, a participacdo da Alternancia Tvansiusativa/Intransitiva-
incoativ&’, exemplificada em (42a-b). Essa alternancia é caracteged@aeguinte alteracéo
da realizacdo dos argumentos do verbo: o argunfeggate, que se realiza como Sujeito da
construcdo transitiva, é excluido da construcdo intransitiva, a0 mesnum tem que o
argumentoTema??, que se realiza como Objeto da construcéo intransitiva, é dealezano
Sujeito da construcdo intransitiva (LEVIN, 1993, p. 270). Ja os verboSublcasse 7
(accompany?®, também transitivos, nao participam dessa alternancia, conforme demons

(42c-d).

42. Alternancia Transitiva-causativa/Intransitiva-incoativa

a) [Bill] <Suijeito agente)> rolled [the ball]<Objeto Tema)> on the field.
‘Bill rolou a bola no campo'.

b) [The ball]<Sujeito Tema)> rolled on the field.
‘A bola rolou no campo’.

c) [Jack]<Sujeito Agente)> accompanied [RosePbjeto Tema)>.
‘Jack acompanhou Rose.’

d) *[Rose]<Sujeito Tema)> accompanied.

* ‘Rose acompanhou’.

21 Cumpre observar que os verbos da subclasseiB)) por serem intransitivos, ndo participam dessa
alternancia.

22 Os papéis semanticos (também denominados papéiatites ou papéis 3Agente e Tema séo,
respectivamente, definidos como: (a) o argumenja denotacao instiga a realizacdo do evento despeito
verbo e (b) o argumento cuja denotagdo sofre maddagestado ou é deslocada no espago ou a suagesic
asseverada no evento descrito pelo verbo (LEVINPNRAPORT-HOVAYV, 1995; VAN VALIN, 1990).

23 Cf. Levin (1993, p. 270).



Os verbos da Subclasse (4) ndo participam de alternancia algwaaprBpriedade
sinaliza que o critério sintadtico ndo deve ser empregado carfusidade para a
identificacdo das classes de Levin. Como pode ser observado no quadrov€sipossdessa
subclasse descrevem eventos em que o participante se deslocavaitua) sendo que o
tipo especifico do veiculo é lexicalizado no verbo (a Subclassek&&) ou é por ele
implicado (a Subclasse 4pgda)). A primeira reiine verbos morfologicamente idénticos aos
substantivos de que derivam e denotam veiculos como ilustra oskatiefpatinar’), que é
derivado do substantivekate A segunda reune verbos cujo significado esta, de alguma
forma, relacionado a veiculos, seja do ponto de vista das restiféeisrsgis impostas pelo
verbo (o verbadrive, ‘dirigir’, por exemplo, exige que seu Objeto sintatico expressa
entidade dirigivel); seja pela relacdo morfoldégica que se éstabentre o verbo e o
substantivo de que aquele deriva. O vgredal,por exemplo, deriva-se morfologicamente do
substantivopedal, que é a parte do veiculo bicicleta, que € empregada na propulsdo do
movimento de pedalar.

Outra caracteristica da classificacdo de Levin é o deflmguituantitativo entre as
propriedades sintaticas caracterizadoras de cada (sub)dfassexemplo, os verbos da
Subclasse 7agccompanyapresentam uma unica realizacdo sintatica dos argumentos, que pode
ser combinada com a possibilidade de realizacdo sintatica deljuntoaque expressa o
argumento semantichleta®®: Jackie accompanied Rose (to the staf@ack acompanhou
Rose até a loja’) (LEVIN, 1993, p. 270). Por outro lado, como mostra dr@(&), os verbos
da Subclasse 3brn) sdo caracterizados por apresentar cinco propriedades ssgtdaas
propriedades morfologicas, que envolvem, respectivamente, alternéanfcieeas nominais

morfologicamente relacionadas aos verbos.

24 Cf. Levin (1993, p270). Observe-se que argumeBm&Banticos sd0 0s argumentos previstos na estrutura
semantica do verbos; j4 os “argumentos sintatisée”aqueles argumentos da estrutura semanticaipbérn

se manifestam na estrutura sintatica. Por exenmgldraseTodos comeraimo verbocomer“projeta” apenas o

seu argumento sintatico externo (o Sujeito “Quemmed, embora a estrutura semantica preveja dois
argumentos semanticos para esse verbo “Quem digef@'gue é digerido”.



Propriedades sintaticas Exemplos

a) Alternancia da Insercdo dberena Posicdo de A rabbit jumped out of the box.
Sujeito There jumped out of the box a rabbit.

‘Um coelho pulou para fora da caixa’.
b) Alternancia de Ag&o Induzida The horse jumped over the fence.

‘O cavalo saltou sobre a cerca.’

Tom jumped the horse over the fence.
‘Tom fez o cavalo saltar sobre a cerca.’
c) Alternancia de Inversao dmcativo A rabbit jumped out of the box.

Out of the box jumped a rabbit.

‘Um coelho pulou para fora da caixa.’
d) Alternancia de Queda da Preposi¢do Locativa They skated along the canals.

‘Eles patinaram ao longo dos canais.’
They skated the canals.

‘(?) Eles patinaram os canais.’

e) Sintagmavledida(cf. subsecéo 3.1.2) We walked five miles

‘N6s andamos cinco milhas.’
Propriedades Morfolégicas Exemplos
f) Participio Passivo Adjetival A galloped horse(* Um cavalo galopado)
(Adjective Passive Participle ‘Um cavalo que foi galopado.’
g) Nominal Relacionado A jump, arun, a walk...

‘Um salto, uma corrida, uma caminhada...

Quadro 5. Propriedades sintaticas e morfolégicas dos verbos da Sutssa 3b (run).

Dentre as alternancias no quadro (5), a alternancia (a) éie ow portugués. As
alternancias (c) e (d), por sua vez, ocorrem no portugués cdrosvee outra classe. Por
exemplo, o verbocacomodar participa da alternancia (c), em (43a-b), e o vertboer
participa da alternancia (d), em (43c-d).

43. Alternancia de Inversao doocativo:
a) [N6s]<Sujeito @gente)> acomodamos as pessoas [nos quaktedglinto (Locativo)>.

b) [Os quartoskSujeito (ocativo)> acomodam as pessoas.

Alternancia de Queda da Preposi¢céo Locativa:
c) Jodo correu [pela cidade todapjunto (Locativo)> a procura da irma.
d) Jodo correu [a cidade toda]djunto (Locativo)> a procura da irma.

Os verbos em (43a-b) permitem que o argumento que expressa 0 grapatic
Locativo seja realizado sintaticamente como Adjunto (43a) ou como Sujeito (43bgros
em (43c) e (43d) realizam-se como Adjunto e Objeto, respectivamente,

A ocorréncia de alternancias sintaticas particularesregnds diferentes € esperada, ja

que as linguas apresentam variacdes proprias, oriundas de regfrighatcais e de padrées



de lexicalizacdo que lhes sédo proprios (TALMY, 1985). Como se discuteraxama
subsecédo, as classes de verbos de Levin (1993), cujos membros, granslea maioria,
compartilham os mesmos modos de realizacdo dos argumentos, saoradasideflexos do
significado dos verbos. Os verbos de cada classe compartilham pele ora componente
de significado que influencia a expresséao sintatica dos seuseanrsnsemanticos. Como 0s
componentes de significado sdo assumidos como universais, € possiveyuae diferentes
atribuam pesos diferentes para um mesmo componente de significase.cdges, um verbo
que compde classes equivalentes em linguas diferentes pode apreselos diferentes de
realizacdo sintatica de seus argumentos (TALMY, 1985; LEVINPRAPORT-HOVAV,
1996).

Em resumo, a classificacdo de Levin (1993) agrupa verbos que congpartiitodos
semelhantes de realizacdo dos argumentos e que compartilham pek umme componente
de significado. As classes sdo coerentes do ponto vista semardgodanponto de vista
sintatico, ha espaco para propriedades idiossincraticas de chdawsto que, nas palavras
da autora, “o sistema classificatério ndo leva em consideracéas &sdpropriedades dos
verbos, ja que tal sistema estaria propenso a consistir desclam® apenas um membro”
(LEVIN, 1993, p. 18 . Na préxima subsecéo, apresentam-se justificativas tedricasapa

hipétese de que o significado do verbo é um fator determinante para a sua reatizaiémn s

1.2.2 Motivacdes para a classificacdo sintatico-sem  antica dos verbos

O objetivo desta subsecédo é fundamentar o argumento de que a realizacéa dogati
argumentos do verbo correlaciona-se com propriedades semanticasa dastsutura
conceitual, uma vez que a classificacdo sintatico-semanti¢tz\de (1993) é considerada
reflexo dessa propriedade. Essa motivagdo advém, em primeiro lutgoride sintaticas que
postulam que a estrutura sintatica da frase é projetada dos sSews hgxicais e, em segundo
lugar, da verificacdo de regularidades na realizacdo setdtis argumentos projetados por
conjuntos de verbos das linguas.

E fundamental notar que o modelo de classificacdo de Levin (1993) éstratégia

para se investigar em que medida o valor seméantico de um verbeepodeelacionar com a

% Tradug&o nossa do origin&lFhe classification system does not take into acceuery property of every verb,
since such a system would be liable to consistasEes having only one memb@rEVIN, 1993, p. 18)



realizacdo sintatica dos seus argumentos. Essa correlacé&m pgleftada por teorias
gramaticais como a Teoria dos Principios e Parametros de &ho(h886) e a Gramatica
Léxico-Funcional de Bresnan (1982), ambas desenvolvidas a partir dos ajchsSELLS,
1985). Essas teorias partem do principio de que a estrutura sidtaficese € previsivel da
semantica do elemento predicador (WASOW, 1985). A Teoria dos (fosa Parametros
(CHOMSKY, 1986) postula o Principio de Projecdo, que estabelece quebos pessuem
representacdes lexicais estruturadas, que registram o nUméipoedos seus argumentos, e
que as suas propriedades lexicais sao configuracionalmergeaei@das em todos o0s niveis
da representacao sintatica. A Gramética Léxico-Funcional paktiggrincipios: o Principio
das Condicbes de Completude e o Principio das Condicbes de Coerénetm.d&iss
principios € que garantem que 0s argumentos projetados pelo predicgalor se
apropriadamente realizados na representacao sintatica daofaseaeiro assegura que todos
0S argumentos previstos pelo predicador sejam sintaticamenteadesli o segundo, que
somente 0s argumentos previstos pelo predicador sejam sintatieamaizados (LEVIN,
1987).

A hip6tese de que as propriedades sintaticas do verbo sédo d¢onadias ao seu
significado é justificada pela existéncia de regularidadesaskociacdo entre papéis
semanticos e funcdes gramaticais. Considerando-se que o papelicemd argumento é,
sobretudo, funcdo do significado do verbo que o projeta, a existéncia deideges de
associacdo entre papéis semanticos e fungbes gramaticaisa éevitdéncia de que o
significado do verbo & um fator relevante para a realizacaatisantda frase (LEVIN;
RAPPAPORT-HOVAYV, 1995, 2005). Um exemplo desse tipo de regularidadecgra de
realizacdo sintatica do Sujeito proposta por Fillmore (1968,P@8imbito da Gramatica de
Casos. De acordo com essa regra: se um verbo projetar um atgujue expressa o papel
semanticoAgente, esse argumento sera realizado sintaticamente como Sujeibove3bo
ndo projetar nenhum argumento que expresgaente, mas projetar um argumento que
expressa o papéistrumental, entdo esse argumento sera realizado como Sujeito. Se o verbo
nao projetar argumento que expressa nehgente e nem dnstrumental, mas projetar um

argumento que expressa o papeia?’, entdo esse argumento sera realizado como Stieito.

%6 No original If there is an Agent, it becomes the subjectentlise, if there is an Instrument, it becomes the
subject; otherwise, the subject is the ObjectM&LMORE, 1968, p. 33).

% Fillmore (1969, p.116) define o papel semantifmjetivo, que passou a ser mais conhecido cdmma na
literatura corrente, como o argumento do verbo dejaotacdo se move, muda de estado ou cuja posicao
existéncia estd em consideracdo e o papel semémitcomental como o argumento do verbo cuja denotagéo é
0 estimulo ou causa fisica imediata de um evento.



As regularidades de associacao entre papéis semantico®esfigngmaticais ocorrem
também quando se comparam linguas diferentes. Classes de verbaprgsentam
uniformidade na realizacdo dos argumentos em uma dada lingua temd®mta apresentar
uniformidade analoga em outras linguas. Paralelamente, classesbdse que apresentam
irregularidades na associacdo de papéis semanticos a retgedesticais em uma dada
lingua, tendem também a manifestar variacbes desse tipcaldagfo em outras linguas
(LEVIN; RAPPAPORT-HOVAYV, 1995).

Por exemplo, do ponto de vista da uniformidade de realizagdo dos argunosntos,
verbos que projetam argumentdgente e Paciente (por exemplo, os verbomatar,
destruir, cortar) tendem a ser transitivos em todas as linguas. Além dissduaxde-se as
linguas Ergativ&s, que, em tese, apresentam uma inversao regular na associac@aggige
semanticos e funcbes gramaticais, esses papéis saodealda seguinte forma: Agente
como Sujeito e dPaciente como Objeto. Assim, 0s papéis semantidgente e Paciente
sdo, de algum modo, privilegiados na associacdo entre os papéis cenéndis funcdes
gramaticais Sujeito e Objeto. Outro exemplo de uniformidade oamme o0s verbos
psicolégicos. Por exemplo, o verlassustarndo apresenta variacdo de realizacdo dos
argumentos entre as diversas linguas (LEVIN; RAPPAPORVAN) 2005), realizando o
Estimulo como Sujeito e &xperienciador como Objeto.

Do ponto de vista da variacdo na realizacdo dos argumentos, 0s verbtsyjesis
que realizam cExperienciador como Sujeito, por exempldgemer, tendem a apresentar
variacdo na realizacado dos argumentos. Se em linguas como podugyés esses verbos
realizam oExperienciador como Sujeito, em linguas como o islandés, o russo e o marata,
uma das linguas oficiais da india,Experienciador pode ser realizado como Obliquo no
caso dativo, e ndo no nominativo, que € o caso regular do Sujeito (MGEBREMUTTER,
2000; CROFT, 1991). O verlmaceredo italiano é realizado em configuracao sintatica desse
tipo, como atesta o exemplo transcrito como (44), em que a prepdsitéa introduz o
Experienciador realizado na funcdo sintatica de “Complemento Obliquo”.

%8 postula-se que o papel semantico do Objeto sintétiexclusivamente determinado pelo significadeetbo
que o projeta; ja o papel semantico do SujeitcaBot € composicionalmente determinado pelo veripele
argumento realizado como o Objeto. Em funcdo dizsxisténcia de regularidades na associacao jeaybess
semanticos e relagbes gramaticais em uma dadaléhgma evidéncia de que o significado do verbm éator
relevante para a realizacao sintatica das frases.

%9 Nas linguas Ergativas, Tema projetado pelos verbos transitivos é sintaticameealizado no mesmo caso
morfolégico (o Absolutivo) do argumento projetadelgs verbos intransitivos. @gente é realizado no caso
Ergativo. Como o argumento dos verbos intransiti¢ogealizado como Sujeito e o caso Absolutivo é
normalmente ndo marcado e realizado em posicaodisante do verbo, é possivel argumentar quengeds
Ergativas realizam ®ema como Sujeito e dgente como Objeto (BAKER, 1997).



44. Questo piace [@ianni] <Obliquo(Experienciador)>.
(BELLETI; RIZZI, 1988, p. 292, ex. 3)

‘Isto agrada a Gianni.’

No portugués, os verbos ‘psicologicos’ coagradar e adorar também apresentam
variacdo na realizacdo sintatica do argumento interno (isto gumeanto que, na sintaxe,
ocupa a posicao interna ao SV, o Objeto sintatico do verbo) que projétamb&ecao 2.1).

O verboagradar projeta como argumento interndexperienciador e realiza sintaticamente
esse argumento como: (45a) Objeto; e (45b) Obliquo; ja o \agladar projeta como
argumento interno ofema e também realiza esse argumento como Objeto (45c) e
alternativamente como Obliquo (45d) (NAVES, 2005).

45. a) A reunido, no entanto, ndo agradou outros parlameritares

b) O fracasso de referendo agradou a Unido Européia

c) Jodo adora a Maria

d) Jodo adora a Maria

Na proxima subsecdo, discute-se a relevancia da identificacammp®rentes de
significado do verbo que sé&o sintaticamente relevantes, consideragde-seclassificacao
sintatico-semantica de Levin (1993) é uma conseqiiéncia do fato de qudas de cada
classe compartilham ao menos um componente de significado (1993).

1.2.3 Componentes de significado sintaticamente rel  evantes

A importancia da identificacdo dos componentes de significado do verbodque s
sintaticamente relevantes é discutida, nesta secdo, por meio dexewmiplos. O primeiro
mostra que os verbos de uma determinada classe, bem-formada do posta decional,
podem divergir no que diz respeito as suas propriedades sintatiteeg® 1.2.3.1). O
objetivo desse exemplo € demonstrar que a identificacdo dos compateestgsificado do

verbo que sdo sintaticamente relevantes deve partir de clastgcsisemanticas bem-

% Exemplos selecionados do cérpus no Nilc.



formadas. O segundo mostra que ha classes de verbos que apresentantamemjosr
sintaticos parcialmente coincidentes (1.2.3.2). O objetivo € demonstraasgi® como 0s
verbos apresentam comportamentos sintaticos parcialmente coingidetde também
expressam componentes de significados parcialmente compartilhados.

1.2.3.1 A identificacdo dos componentes de signéubo

Os componentes de significado que sado gramaticalmente reledaxmgsa compor a
representacdo léxico-semantica do verbo. Se os componentes deasigrifiamaticalmente
relevantes forem apropriadamente identificados e representaoossieel derivar os modos
de realizacdo dos argumentos do verbo de sua representacao déxdctica. Seguindo
Dowty (1991, p.560-563), adota-se, como critério para o desenvolvimento de um d®delo
representacdo léxico-semantica, a robustez e a expressividade nqogelo apresenta na
formulacdo de uma Teoria de Realizagdo de Argumentos 8a#dfiRA). A expressividade
do modelo deve garantir que as distingbes semanticas relevantea famaulacdo da
representacdo Iéxico-semantica sejam aquelas que se nmstralevantes para a
especificacdo da realizacdo sintatica dos argumentos do verboreBBsgio decorre da
possibilidade de que os elementos semanticos relevantes para @orésapciacdo de
argumentos semanticos a argumentos sintaticos ndo sejam igigaheglevantes para outros
processos da lingua, embora Levin e Pinker (1991) argumentem quecerigtegéncia nos
tipos de elementos semanticos que varias fontes de evidéncia apresentam.

Como mostram as classificacfes semanticas da WN.Pr evite (1993), os verbos
podem ser classificados levando-se em consideracéo aspectos dieersess significados.
Nao é provavel que todos os aspectos do significado do verbo sejanmtesguara a sua
realizacdo sintatica. Por essa razdo faz-se necessamneasiigacdo dos componentes de
significado do verbo que s&o gramaticalmente relevantes. Um exedeplmodo de
identificacdo de componentes semanticos gramaticalmente rekevéantaeferecido por
Grimshaw (2005), que discute que, embora a no¢cdo semantica deejaocognitivamente
saliente, ndo ha processos gramaticais que se aplicam de xobgive a classe dos verbos

gue se relacionam a essa nocao (por exenmophdar, avermelhay alvejar, empalidecer



escurecerazular, entre outros). A nao exclusividade de aplicacdo de processoatigeasna
essa classe indica que a nocdo semantica de ‘cor’ ndo é gramaticaéievatate.

No portugués, exemplifica-se essa situacdo com dois grupos de gaebpsdem ser
rotulados como verbos que expressam ‘Emissdo de Som’. DistingcbOestisasm&omo
‘volume do som produzido’, ‘impostacdo de voz’' e ‘tom de voz', que individualiaam
subdominio de verbos que expressam ‘Modos de Falar’, ndo influenciampmrtamento
sintatico desses verbos: observe-se que 0s verbos que expressaeniPéte Alta’ @ritar,
berrar, bramir, bradar, clamatr, troar, trovejar, trovoar, vozear vozeira) e ‘Falar em Voz
Baixa’ (bisbilhar, ciciar, cochichar murmurar, mussitar segreday soprar, suspiral), embora
tenham significados distintos, apresentam comportamento sintaticicag&oino ilustram os
exemplos (46) e (47).

46. a) Jodo gritou que Maria era culpada.
b) Jo&o gritou a verdade para Matria.

c) Joao gritou (verdades).

47. a) Joao cochichou que Maria era culpada.
b) Jo&o cochichou segredos para Maria.

c¢) Joado cochichou (verdades).

Por outro lado, os verbos que denotam eventos relacionados a origem dagpdaduca
som tém influéncia no comportamento sintatico dos verbos que represesgas eventos.
Um subdominio dos Verbos de ‘Emissdo de Som’ — verbos que expressmuacdr de
Som’ (ressoar retinir, tilintar, retumbar badalar, soar, ecoar repercuti), além de néo
poderem realizar seus argumentos como os verbos dos tipos em44aR)pailticipam, como
mostra (48), da Alternancia Transitiva-causativa/Intransitivaatizca. Os verbos que
expressam ‘Modos de Falar’ ndo participam dessa alterng@ngize ndo permitem a forma

intransitiva (49b), equivalente a forma intransitiva dos verbos de ‘Producédo de Som’ (48b).

48. a) O cabrito tilintou o sino.

b) O sino tilintou.

49. a) Joao gritou a verdade.

b) *A verdade gritou.



A diferenca de comportamento sintatico desses dois grupos de verbosguode
explicada por meio da distingdo seméantica entre ‘eventos exterteanoaisadas’ e ‘eventos
internamente causados’, introduzida por Levin e Rappaport-Hovav (1995). Qs wpre
expressam ‘Modos de Falar denotam ‘eventos internamente caus&ds®s verbos
projetam um argumento cuja denotacdo possui uma propriedade inereataegpmonsavel”
pela ocorréncia do evento (LEVIN; RAPPAPORT-HOVAV, 1995, p. 91). Consa es
propriedade € responsavel pela realizacdo do evento, nenhumaeiftegaa’ € necessaria
para que o evento ocorra. Por exemplo, o argumi&gémte projetado pelo verbgritar é
conceitualizado como entidade que possui corpo independente e autocontigiazede
gerar o evento descrito pelo verbo independentemente de uma ‘for¢a externa’.

Por outro lado, os verbos que expressam ‘Emissdo de Som’ descrexantose
externamente causados’, isto é, eventos que sdo conceitualizados amméndma da
atuacdo de uma “forca externa” que tem controle imediato sobesento (LEVIN;
RAPPAPORT-HOVAYV, 1995, p. 92). Verbos que denotam ‘eventos’ externanmsrgados’
tendem a ser transitivos, mas se o verbo denotar evento que pode skuat@ack® tanto
como ‘evento externamente causado’ quanto ‘evento internamente causiadgode
participar da alternancia Transitiva-causativa/Intransitiva-tiaaPor exemplo, para que o
evento ‘tilintar o sino’ ocorra, é necessaria a atuacdo @de‘fanga externa’ ao sino. Verbos
gue denotam ‘eventos externamente causados’, tibntar, sdo representados como eventos
complexos compostos de dois subeventos: um evento interno, que represmdada do
som e um evento externo, que representa a causa do evento interiEJ{PVSKY;
TENNY, 2000).

Esse exemplo mostra que os verbos podem ser classificados de foémas
diferentes e, embora algumas classes de verbos possam ser badasodm ponto de vista
nocional, elas podem ndo o ser do ponto de vista do componente semantico que seja
sintaticamente relevante. O modelo de representacao léxicotssrapropriado para a TRA
referida no inicio desta secdo, depende da identificacdo dos compaeenéedicos que, de
fato, afetam o comportamento sintatico dos verbos. Em principio, compodergggnificado
mais abstratos como, por exemplo, ‘causa externa’ e ‘causaantapresentados nesta
subsecao, parecem ser candidatos a ocuparem o estatuto de elepmunsaveis pela

ocorréncia de generaliza¢fes linguisticas, e ndo outros de natureza nocional.



1.2.3.2 O Inter-relacionamento dos componentes drigsificados

A selecdo de componentes de significado mais generalizantes, caumsa interna’ e
‘causa externa’ discutidos na subsecdo anterior, deve-se @neidstie diferentes classes
semanticas de verbos cujos membros apresentam comportamentososimatcialmente
coincidentes. Os comportamentos sintaticos parcialmente coinciddogegerbos de uma
mesma classe podem ser explicados pelo compartiihamento parciabmpsnentes de
significado. Um modo de se observar esse inter-relacionamentqse m&io do estudo dos
modos alternativos de realizacdo dos argumentos projetados pelo varbexemplo, ha
verbos que projetam dois argumentos internos: o argurienmta e o argumenthocativo.

Os verbos comoolocare despejarealizam ofema exclusivamente como Objeto; os verbos
como cobrir e encherrealizam oLocativo exclusivamente como Objeto; e os verbos como
borrifar e raspar realizamtanto o Tema quanto oLocativo como Objeto. Esses verbos

participam da Alternancia docativo®’. Os exemplos (50-52) ilustram esses padrdes.

50.

a) Joao colocou [0 livrojObjeto Tema)> [na estantefObliquo (ocativo)>.

b) *Joao colocou [a estantedbjeto (ocativo)> [com 0 livro] <Obliquo Tema)>.
51.

a) *Joao encheu [a Aguabbjeto Tema)> [NO cOpO]<Obliquo Locativo)>.

b) Jodo encheu [0 copelobjeto Locativo)> [com aguakObliquo Tema)>.

52.

a) Jodo borrifou [Aguaf Objeto Tema)> [nas plantas}Obliquo (ocativo)>.

b) Jo&o borrifou [as plantaspbjeto (Locativo)>[com aguakoObliquo Tema)>.

Além disso, entre os verbos que participam da Alternancia Ldacativo,
exemplificada em (52), alguns deles, conforme o exemplo (53) demopstmitem que o
Tema seja realizado como Sujeito, quandadgente € suprimido, e outros ndo, como ilustra
o exemplo (54). A configuragdo exemplificada em (53) é a resul@mtaplicacdo da

Alternancia Transitiva-causativa/Intransitiva-incoativa.

%1 Qutros verbos do portugués que participam da rtecia doLocativo sdo:aspergir, carregar, esfregar,
salpicare pulverizar.



53.
a) Joao raspou a colher no bolo.

b) A colher raspou no bolo.

54,
a) Jodo borrifou agua nas plantas.

b) * A agua borrifou nas plantas.

Os exemplos (52) e (53) demonstram que o conjunto de verbos que partieipam
Alternancia dd_ocativo ndo é idéntico ao conjunto de verbos que participam da Alternancia
Transitiva-causativa/Intransitiva-incoativa. A ndo identidade @sti@onjuntos de verbos que
participam dessas duas alternancias indica que os componentesfi@md@mnrelevantes para
gue um verbo participe da primeira alternancia sdo diferentesodgsonentes relevantes
para que um verbo participe da segunda.

Dessa forma, as classes de verbos que compartilham modogiatterde realizacao
dos argumentos precisam ser identificadas com precisdo. Sasssscforem formadas por
propriedades nocionais, como as distincdes ‘impostacdo da voz' e ‘valameoz’,
comentadas na subsecdo 1.3.3.1, a identificacdo dos componentes de significados
gramaticalmente relevantes fica comprometida. Da mesmafanmnmontagem das classes
semanticas precisa considerar que ha verbos que compartilham ralgdos de realizacéao
dos argumentos, mas ndo todos, camasgpar e borrifar. Esses verbos devem expressar
combinacbes de componentes de significado que explicam o compatitibaparcial de
possibilidades de realizacdo dos argumentos.

Por exemplo, a representacdo |éxico-semantica dos verbos quepaarticia
Alternancia doLocativo deve expressar a propriedade comum que permite que verbos como
borrifar realizem seus argumentos parcialmente como o veslozar (50), que realiza o
Tema como Objeto, e parcialmente como o veencher(51), que realiza docativo como
Objeto. Além disso, a representacdo |éxico-seméantica dos verbos dicpgma da
Alternancia dd_ocativo deve explicitar o que distingue os verbos dessa classe dos verbos das
classes deolocar e encher Essa explicitacdo deve ser feita a partir da identifcalg®s

componentes de significado sintaticamente relevante.



1.2.4 Sintese da subsecao 1.2

Nas secOes (1.3.1 e 1.3.2) apresentou-se a classificacdo de Levin Ck998)foi
dito, as classes de Levin compdem-se de verbos que compartilhamptapteedades
semanticas como propriedades sintaticas. O compartilhamento dasdades aponta para
uma correlacé@o entre os dois niveis de representacao lexiepieaentacao léxico-sintatica e
a representacdo léxico-semantica. Essa correlacdo é assammidaorias sintaticas que
explicam a estrutura da frase como uma decorréncia das propaddatto-gramaticais do
verbo. Além disso, a existéncia de regularidades de associagd@&maitgumentos do verbo
e as suas realiza¢bes sintaticas, que sdo encontradas nas linguas, i@ paideacorrelacao.

A estratégia de classificacao sintatico-semantico, possibdescricdo dos dois niveis
de representacgdo lexical e uma técnica de investigacdo dacsigmiflos verbos. Uma vez
isolada uma classe sintatico-semantica, os verbos que a compdemseodedividualmente
investigados para se buscar a identificagdo dos seus componentegnifieado
sintaticamente relevantes.

Por hip6tese, os componentes de significado sintaticamente retesaateniversais e
existem em namero limitado. Considerando-se que esses componesitpsfibado operam
na interface entre as representacfes Iéxico-semanticaspeeaentacado Iéxico-sintatica, os
modos alternativos de realizacdo dos argumentos do verbo podem estianaelos aos
componentes de significado que o verbo expressa (LEVIN; RAPPAPORT-HOVAYV, 2005).

1.3 Sintese da Secéo 1

Em suma, o objetivo desta secao foi apresentar e discutir asepdemjgs dos dois
modelos léxico-gramaticais que fundamentam este trabalhodes VéNs e a classificacédo
sintatico-semantica dos verbos do inglés proposta por Levin (1993).

Neste trabalho, a estratégia de formacgéo de classeiceks@manticas do portugués
parte da investigacao das Subclasses 1 e 3a de Levin (1993) (cf. Quadro 4, subsec¢ao 1.2.1.1).

Essa estratégia “projeta” sobre os verbos da WN.Pr a infoonsagi@tica presente na

classificagéo de Levin (1993).



A estratégia, neste trabalho, €, portanto, tracar o caminho inaers@cado por
Levin (1993). Ao invés de, como Levin, partir da identificacdo de um conjunto de
propriedades sintaticas disponiveis para os verbos do inglés nadmrefantificacdo das
classes semanticas dos verbos que compartiham subconjuntos espedéssas
propriedades, neste trabalho, a estratégia € partir de dassasticas de verbos e verificar a
consisténcia da classe do ponto de vista da sintaxe, ou seja, patibelarna dada classe
semantica de Levin (1993), a tarefa é identificasysetsla Base da WN.Pr formados por
verbos dessa classe, verificar a associacao degssssaossynsetsla Base da WN.Br e, por
fim, construir, a partir dessa projecdo e da andlise sintéliica verbos dossynsets
selecionados do portugués, a classe semantica procurada. Addagsgos do portugués
resultante dessa associacdo deve expressar 0s componentes dmdsigaiialogos aos
isolados nas classes de Levin (1993). Essa condicao pressupfe aagéntifiosynsetgda
WN.Pr e dossynsetsorrespondentes na Base da WN.Br e pressup0e ainda a vaoifdtac
consisténcia semantica interna dyssets das duas bases. O alinhamento sissetsdo
portugués aos do inglés segue 0s seguintes procedimentos:
a) Toma-se um verbo da classe delimitada por Levin (1993);
b) Identificam-se ossynsetsna Base da WN.Pr (versdo 2.0) que contém esse
verbo, consultando corpus e dicionario monolingliie (FLEXNER, 1994);
c) Identifica(m)-se o(skynsefs) da Base da WN.Br correspondentes s\ossets
da Base da WN.Pr, consultando corpus, dicionarios bilingies (HOUAISS,
2006; TAYLOR, 2003) e monolinglie (FLEXNER, 1994);
d) Verificam-se as propriedades sintaticas e semanticas dusv#ossynsetslo
portugués.
O procedimento (c) considera apenas os alinhamentos por meio de EQ_SYNONYM.
Neste trabalho, essa metodologia foi aplicada (cf. Secdo 5) coess® ha
determinacdo de duas subclasses de verbos do portugués, com baskseadenduas
subclasses de verbos de Levin (1993).

Consequentemente, ao se alinhar syasetsda WN.Br aossynsetsda WN.Pr,
compatibilizados as Subclasses 1 e 3a, 0s verbos do portugués que casgpémymsetsia
WN.Br sdo candidatos a formar as Subclasses 1’ e 3a' do portugués.

Dessa forma, este trabalho, além de apresentar e discutir o¥osnddedescricao
|éxico-gramatical dos modelos escolhidos para a investigacdo, cortaibbém com a
construcdo da WN.Br, além de propor o modo de projecdo sobre os verbobatessa

classificacdo sintatico-semantica de Levin (1993).



A organizacdo dos verbos do portugués em (sub)classes sem@méicasmpartilham
modos de expressao dos argumentos pode contribuir para a identificag@uldedades e
irregularidades na associacao de argumentos semanticog@esetgamaticais. Além disso,
as propriedades semanticas identificadas como relevantes pamaegédo das classes de
verbos podem contribuir para a formulacdo da representacao léxianteendos verbos da
(sub)classe. Os verbos de cada (sub)classe devem possuir pelo uneremnponente
semantico comum para que a classe seja considerada coerente ddepaista semantico.
Considerando-se que as combinagdes de componentes semanticos gnaenéticalevantes
originam as (sub)classe de verbos que compartiiham modos alterrdgivesalizacdo dos
argumentos, as (sub)classe em si sdo epifenomenais (LEVIRPRPORT-HOVAV, 1995,
2005). Dessa perspectiva, a formacdo de (sub)classe sintatidoteas de verbos do
portugués, entdo, € uma etapa que precede a investigacdo dos componsigfieifiodelo
sintaticamente relevantes.

Na secdo 2, discute-se a Estrutura de Argumentos, pois € nedsgeniepresentacao
lexical que se estabelece a interface entre os componenédiEsiatsemantico da gramatica.
Por essa razéo, qualquer regularidade de associacéo entre aogusitgaticos e semanticos

deve, em principio, afetar a Estrutura de Argumentos projetada pelo verbo.



2 A Estrutura de Argumentos

Nesta secéo, discute-se a Estrutura de Argumentos (EA). Atuamdteniace entre a
semantica e a sintaxe, a EA constitui um nivel de representmgiiistica em que se
representam as correlacdes entre as propriedades Iéxic@amtitas propriedades Iéxico-
semanticas dos verbos. O objetivo da subsecao (2.1) € definir os aagprejgtados pelo
verbo, em funcéo de sua ordem de composi¢cao com o0 esse nucldo Agriesenta-se, para
isso, 0 modelo de EA de Hale e Keyser (2002), que prevé, ja ntuestiexical do verbo,
uma estrutura léxico-sintatica potencial que norteia configursipéética que o verbo realiza
na estrutura oracional. O objetivo €, assim, demonstrar que, enfocapiditaerente as
propriedades |éxico-sintaticas dos verbos, Hale e Keyser (2008bamam a idéia de que ha
componentes do significado do verbo que se correlacionam com as suasdadegrie
sintaticas. Na subsecao (2.2), apresentam-se propriedades e prasdsotiados a modelos
de representacao léxico-semantica organizados exclusivamente &m fieniistas de papéis
semanticos. O objetivo ai € demonstrar que esse tipo de modelo é insuficierapneaentar
o significado do verbo. Na subsec¢éo (2.3), apresentam-se principiosodagss entre 0s
argumentos sintaticos e os argumentos semanticos do verbo. Os prifedpiosreferéncia
direta ou indireta ao significado do verbo.

2.1 A representacao Iéxico-sintatica

Ao se investigar a EA, verifica-se que o verbo projeta argumentoseqiiéerenciam
em funcdo do grau de proximidade com que se compdem com O verbo na sigtaxe. O
argumentos podem ser classificados como interno ao SV, que é o nitéicos que
representa a predicacao, ou externo a ele. O argumento quezsenaglosicao estrutural de
Especificador de®f é oargumento externo; o argumento que se realiza na posicado estrutural

de Objeto de V é argumento interno.*®* Os argumentos internos podem ainda ser

2| & a abreviacdo deflection (Flexdo) que, segundo Chomsky (1986), projetantagmalnflection Phrase
(Sintagma Flexional), considerado a categoria qualeeca a estrutura oracional. estrutura da fpemeanto,
fora do SV,

% O Objeto (Complemento) de V realiza-se, na estusintatica arbérea, como um né irméo de V e filba6
V', que é a primeira projecdo sintatica do verboE§pecificador de |, por sua vez, realiza-se nesssma
estrutura, como um no irméo de I’ (que é o no edi @ V'=SV, em que V" é a projecdo maxima de &filho



classificados como argumentdisetos, se forem projetados sem o intermédio de preposicao,
ou argumentosdiretos, se forem projetados com o intermédio de preposicdo. Por exemplo,
o verbocolocar, que apresenta a estrutura de argumentos em (55), adaptada de Levin e
Rappaport Hovav (1995projeta trés argumentos: um argumento externo, representado pela
variavelx, fora dos colchetes angulares em (55), um argumento interno ditesentado

pela variavely, e um argumento interno indireto, representado pela variavgue é
obrigatoriamente introduzido como complemento da preposicéo (locatpagsentada por
PLoc. Nessa estruturarepresenta a variavel de evento a ser discutida oportunamente.

55.colocar. e,x <y,PLocz>

2.1.1 “Prolegomenos” para uma estrutura de argumento S

Uma forma de se defender a influéncia do significado do verboapsua realizacao
sintatica, é investigar até que ponto as propriedades da EA de umexetiva a projecéo
sintatica dos seus argumentos. Considerando-se que, do ponto de vissanesgtit
gramatical, a EA é o sistema de relagBes estruturais gumamntém entre nucleos e
complementos, Hale e Keyser (2002) propdem uma teoria de EA que pexplicar as
propriedades sintaticas projetadas pelo verbo como decorrénaiagiexae nucleos Iéxico-
sintaticos. No entanto, como seré visto nesta secdo, esses afitofeszados a admitir a
influéncia dos componentes de significado do verbo para a realizsagatica dos seus
argumentos.

Espelhando no Iéxico as relacbes de Especificador e Complemeéificlde, que sdo
tipicas da estrutura sintatica das oracfes, Hale e Keyser (20RP postulam que esses dois
tipos de relacdo estruturam também as configuracbes gqueabelestm entre os nucleos
lexicais e 0s seus argumentos. Para eles, ha as relag@éeN@ieo (lexical) e Complemento
(NC) e entre Nucleo (lexical) e Especificador (NE), definidigs modo semelhante as
definidas na sintaxe. A NC é assim definida: se X € Complenié€tde um Nucleo (N),

entdo X é o Unico nd irméo do Nucleo na estrutura lexical arbée®, i¥te N estdo em uma

de IP (que & projecdo méxima de I). Como se verdumsecdo seguinte, essas relagbes estruturas serd
exploradas por Hale e Keyser (2002) na especificdgdEA dos verbos.



relacdo de c-comandfomituo. NE é assim definida: se X é Especificador (Esp) de ul@ontc
N, e se P é a primeira projecdo do Nucleo, entdo X é o Unico irmao; éefilho de Rax
(projecdo maxima de N). Essas configuracfes séo exeragiiona figura (2), em que V é o
Nucleo da categoria verbo, C é o complemento e Esp € o especificador.

b4
E 54

Miaclea-Especificadaor W C

FRelacio
Miacleo-Complemento

Figura 1: as rela¢des Nucleo-Complemento e Nacleo-Especificador

A identificacdo das duas relacbes permite supor que o numeoonfiguracdes
estruturais disponiveis para cada categoria sintatica sgfado. A partir das relacées NC e
NE, Hale e Keyser (2002, p.13) identificam os quatro tipos de EA msquados na figura
(3): (&) N nado projeta nenhum argumento; (b) N projeta apenacd ICpfojeta C e Esp; (d)
N projeta o Esp. O tipo (d) s6 ocorre em composi¢cdo com N do tipo (luer tipo (d) é

projetado como C do tipo (b).

% C-comandcé uma relagéo estrutural que se estabelece aigads sintaticos, A e B, se e somente se: (i) A
ndo domina B e B ndo domina A; (ii) o primeiro radnificante que domina A também domina B. A relagéo
Dominéanciaé definida como: o n6 Aominao né B se e somente se A estiver em posi¢do su@eB na arvore
sintatica e se for possivel estabelecer um peraumieamente descendente entre A e B (HAEGEMAN, 1994



(@) (b) (€) (d)

Nucleo Nucleo Nuclea
Nucleo N A
Nicleo  Comp | Esp Nucleo Esp Nucleo*

Nucleo  Comp N

Nucleo*  Comp

Figura 3: Os tipos estruturais da EA (HALE; KEYSER, 2002, p.13)

Como ja se mencionou, a proposta de representacdo da EA de Halgee (2602)
visa a explicitar jA no Iéxico propriedades sintaticas. Consideismdoe um item lexical é
uma estrutura de correspondéncia entre configuracdes fonologitasicas e semanticas
(JACKENDOFF, 1997; 2002), o modelo Hale e Keyser pode ser concebido aemo s
ocupando da representacdo das configuracfes sintaticas dessaaesBefurem um
componente diferenciado, componeiitest (Hospedeiro), que representa as propriedades
sintaticas essenciais da EA. Esse componente define ar@tsigtatica do item lexical e
codifica as configuracdes sintaticas que ele projeta. O outrpar@nte da representacao,
denominadoRoot (Raiz), agrega os tracos semanticos e fonolégicos da EALEHA
KEYSER, 2002).

Os dois componentes sublexicais sdo combinados por uma operagcdo denominada
conflation (fusdo): uma operacdo que se estabelece exclusivamente entreo Micl
Comp(lemento) que estdo ligados pela relacdo de Complementag&s°ESt complemento,
por sua vez, ndo pode ser a projecao de uma categoria funcional, conmoiri2etie (D), e 0
ndcleo precisa ser vazio ou defectivo, isto €, o nucleo nédo pode teurestonoldgica e/ou
semantica (HALE; KEYSER, 2002). A formacao do ver@dafg(ar) do portugués, derivado
do adjetivolarg(-o/-a), ilustra, nas figuras (4a e 4b), a operacionalidade desse modefa de

A categoria V (verbo) é tomada como o Nucleo da estrutura do tipo (b) da figura 3.

% Hale e Keyser (2002, p.59) definem ‘complementaggidta’ como: um nicleo X é o complemento estito
um nlcleo Y se e somente se Y estd em relacda@dmando mutuo com a proje¢do maxima de X.



{V.[ a[larg]ar]}

N

{Vv.[ a[larg]ar]} {V,[ a[larg]ar]} /\
DP {V,[ a[larg]ar]} DP
arua /\ arua /\
{V,[ a[larg]ar]} {Adj} {Adij}

(4a)a rua alargou. (4b) Os trabalhadoresalargaram a rua.

Figura 4: Representacao léxico-sintatica das formas incoativa (4a) e causativa (4b)
do verbo alargar.

O prefixo derivacionala preenche essa posi¢cdo nuclear. Esse nucleo é defectivo
porgue ndo possui Raiz, apenas o prefixo. A categoria Adj (adjettea)ada como o Comp
da estrutura e preenchida pela Raimy do adjetivo. Os preenchimentos do Nucleo e do
Comp séao, respectivamente, assim representadoa[{}ar} e {Adj, [larg]}. Satisfeitas as
condicdes, a operacdo de fusdo aplica-se e funde a raiz vazidbdqNécleo) com a raiz
plena do adjetivo (Comp), formando o verbo, assim, representadeflf@vg]ar]}. A figura 4
mostra as configuracfes sintaticas do verbo antes de projdtasss coma rua alargou
(em 4a) eOs trabalhadores alargaram a rugem 4b), em que esta € a forma causativa
daquela.

Embora Hale e Keyser (2002) ndo analisem o conteido semantico da &u4e p
preocupacdo deles centra-se na “sintaxe” da estrutura lexles, admitem que ha
propriedades semanticas que afetam o comportamento sintatico duoss. véissas
propriedades sdo mais apropriadamente tratadas na interfacea d¢fvee a representacao
|éxico-semantica. Por exemplo, conforme discutido na subsecédo 1.2.3 verbogeneepea
um mesmo dominio nocional podem apresentar modos diferentes de &ealides
argumentos. Outro exemplo é apresentado a seguir: 0s verbos cojfisasigs podem ser
descritos informalmente como ‘processo de colocacdo de uma sidbss@ice uma
superficie’ diferem em relacdo a sua participacdo da nditmia Transitiva-

causativa/Intransitiva-incoativa. Os verbespirrar, esguichar, gotejar, lambuzapjngar, e



salpicar, por exemplo, participam dessa alterndncia em (56); mas nao huss berrifar,

aspergire esfregarem (57).

56.
a) Joéo espirrou lama na parede.

b) A lama espirrou na parede.

57.
a) Jodo borrifou agua na parede.

b) * A agua borrifou na parede.

Os significados desses verbos diferenciam-se uns dos outros pefureza da
‘substancia’ que entra em contato com a ‘superficie’ e pelo modocigspedo
desenvolvimento do evento. Os verbos em (56) denotam o deslocamento do argumento
‘substancia’ e sua distribuicdo resultante sobre o argumento ‘sigierf representacao
|éxico-semantica desses verbos deve, assim, incluir um componente seopdaientifique
0 ‘deslocamento espacial’, a ‘distribuicdo’, a ‘dispersao’ ou mblab’ do participante do
evento que é expresso pelo argumento interno direto. De acordo conpregs&iades
semanticas, 0 verbespirrar expressa basicamente a mudanca sofrida pela denotacédo do
argumento ‘substancia’ e, consequientemente, esse argumento é dohnigatier realizado na
sintaxe (HALE; KEYSER, 2002).

A representacdo da EA, entretanto, ndo deve especificar @zsatdns componente
semantico do verbo, mas esse componente deve estar ligado ao avgateemd do verbo
espirrar, para indicar a realizagcao sintatica obrigatéria desse argunfemepresentacao de
espirrar, na figura (5), apresenta o argumento intdamoa ligado ao verbo pelo indice {i}.

Essa anotagdo sinaliza que o argumento sera realizado sinéatieacomo Objeto se o verbo
se combinar com um argumento externo, ou como Sujeito se 0 verbo c@dmlsear com
um argumento externo. Na figura (5), o SD corresponde ao argumentwing posicao de

especificador.
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Figura 5: Estrutura sintatica projetada pela estrutura léxico-sintatica do verbo
espirrar.

Os verbos que nao participam da Alternancia Transitiva-causatreasitiva-
incoativa, comaoorrifar, por exemplo, expressam um componente de significado adicional
em relagcdo aos verbos cormagpirrar. O componente expresso por verbos cdwaifar
especifica as acoes particulares desempenhadas pela denotacdo do axtsrent ou seja,
0s gestos caracteristicos que individualizam o evento borrifar. Brssa, o verbdorrifar
s6 podera ser realizado na sintaxe quando houver um argumento extqrooivdls
localmente. O argumento externo, por ser 0 argumento mais proemoida a posicao de
Sujeito sintatico, de forma que o argumento interno ndo pode ser al@sfa posicdo. A
estrutura sintatica projetada pela estrutura Iéxicéstat doverbo borrifar € mostrada na figura
(6). Nessa figura, o indice {i} ndo é ligado a nenhum argumentanotelessa forma, esse
componente semantico deve ser ligado a um argumento externo, queosé¢ra fora da

projecéo béasica da EA do verbo.
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Figura 6: Estrutura sintatica projetada pela estrutura léxico-sintatica do verbo
borrifar.

2.1.2 Sintese da Subsecéao 2.1

Como visto nesta subsecao, A EA é o nivel de representacao lcayisti registra as
informacfes sintaticas projetadas pelos itens lexicais. Ali&so, a EA funciona como
interface entre as propriedades Iéxico-sintaticas e as propriedeadessEmanticas.

Na dimensdo |éxico-sintdtica, a EA é o conjunto de relacdes ueatsutque se
estabelecem entre o verbo e os seus argumentos. No entanto, mesdinanfiie o aspecto
|éxico-sintatico da EA, Hale e Keyser (2002) recorrem aos compemele significado do
verbo para explicar as alternancias sintaticas, evidenciando edlacéo entre esses dois
dominios.

Na préxima subsecdo, apresentam-se as propriedades da EA, vistas dimensao
semantica. Como os argumentos projetados pelo verbo sdo comumeittes@ielos papéis
semanticos que expressam e esses papéis também constituendelm de representagéo
|éxico-semantica, a préxima subsecdo discute as principais plage® do modelo de

representacdo Iéxico-semantica baseada em listas de papéis semanticos



2.2 A representacao Iéxico-semantica em termos de p  apéis

semanticos

Nesta subsecéo, discutem-se as principais propriedades do modeloedentegio
|éxico-semantica composto exclusivamente pelos papéis semardiquessos pelos
argumentos do verbo. Na subsecao (2.2.1), apresentam-se as principaedgaeprido
modelo; na subsecéao (2.2.2), apresentam-se seus problemas; na subsecaerffaiv@)s de
solucao desses problemas. O objetivo €, com isso, demonstrar que 0s papéis sgreagstcos
nao constituem uma ferramenta analitica adequada para twexplbs componentes de

significado do verbo.

2.2.1 As propriedades

O modelo de representacao léxico-semantica baseada em untedisséruturada de
papéis semanticos, proposto inicialmente na Gramatica de CasppdGEilimore (1968),
constitui-se, basicamente, na proposicdo de uma lista de rotulos qufecaerdargumentos
de acordo com a relagdo semaéantica que estabelecem com os qgebos projetam. Os
papéis semanticos sdo, assim, abstracdes dos participantes do esenitio pkdo verbo. Os
conjuntos de papéis expressos pelos argumentos dos verbos ajudam ecestsdr@lelhancas
entre os seus significados, jA que 0s verbos cujos argumentossaRpiEs mesmos papeéis
semanticos devem ter significados semelhantes. Cada papel isentigiine uma classe
natural de argumentos, no sentido de que os argumentos que expressaramonpayee!
semantico compartilham propriedades semanticas.

Como os papéis semanticos sado definidos pelos acarretamentos c@Emanti
decorrentes da relacdo entre o verbo e o argumento e como h&dEenses acarretamentos
expressos pelos verbos, podem-se identificar tipos recorrentesudeeatgs. Por exemplo,
h& propriedades semanticas comuns no argumento projetado como sujeitorlbibss ve
assassinae nomear o argumento denota uma entidade que realiza um ato volitivoatesse
volitivo € o tipo de ato que nomeia o verbo e a entidade denotada pelo amyoaesd a

ocorréncia de um evento que envolve outra entidade (DOWTY, 1991).



Os papéis semanticos propostos sdo muito variados, mas, de foraalgers
papéis sdo recorrentes na literatura, como os ilustrados a $EYUIMORE; 1971,
HAEGEMAN; 1994):

» Agente: o argumento cuja denotacao instiga intencionalmente o eventosxpres
pelo verbo;

» Paciente: o argumento cuja denotacéo sofre a mudanca expressa pelo verbo;

e Tema: o argumento cuja denotacdo sofre o deslocamento espacial ou é
localizada no espaco;

* Instrumento: o argumento cuja denotagéo € o estimulo ou causa fisica imediata
de um evento;

« Origem: o argumento cuja denotacdo € o lugar a partir do gquanoa se
desloca;

* Meta: o argumento cuja denotacédo € o lugar para o queaima se desloca;

» Experienciador: o argumento cuja denotacdo é a entidade que experiencia o
estado psicolégico expresso pelo verbo.

A representagdo léxico-semantica baseada em listas de pap#sticos, como a

GC, apresenta quatro propriedades basicas (CROFT; 1991; DOWTY, 1991):
* Os papéis semanticos sao definidos como primitivos semanticos, poeiasto
nao sao passiveis de analise;

¢ O numero de papéis semanticos € reduzido.

* Os papéis sao definidos independentemente do significado do verbo;

» Cada argumento expressa apenas um papel semantico.

Essas propriedades permitem a identificacdo de um conjunto denpashi@erentes
as teorias que representam o significado do verbo exclusivamenteuowrista dos papéis
semanticos expressos pelos argumentos do verbo. Os problemas aelastodiretamente as
caracteristicas identificadas por Croft (1991): (a) determingmg®is semanticos séo
passiveis de andlise; (b) o nimero de papéis pode ndo ser reduzidoy ¢Bterminado

argumento pode expressar mais de um papel semantico.



2.2.2 Os problemas

Nesta subsecao, discutem-se os trés problemas identificadofiai1@91) e que se

referem a representacdo léxico-semantica baseada exclesteaem uma lista de papéis

semanticos.

2.2.2.1 O Problema da analise dos papéis semanticos

Ha papéis semanticos que podem ser re-analisados. Esse@garesa identificacédo
de outros papéis. Por exemplo, Cruse (1973) re-analisa oAggraie em quatro papéis: (a)
o Volitivo, o argumento cuja denotacéo realiza um ato volitivo; (Bjedivo, o argumento
cuja denotacdo exerce algum tipo de for¢ca devido a sua posicdo ouamhesit; (c) o
Iniciativo, o argumento cuja denotacao inicia um evento por meio de uma ordenoe (d)
Agentivo, o argumento cuja denotacdo desempenha uma a¢do empregando sua prépria forca.
Outro exemplo de segmentacédo do papel semantico se d4 com énpapeiento.
Marantz (1984) observa que esse papel semantico pode ser desdobrageisaepenticos
deInstrumento Intermediario e Instrumento Facilitador. O primeiro pode se realizar como

Sujeito (58a-b), mas n&o o segundo (59a-b).

58. (nstrumento Intermediario)
a) Jodao abriu a porta [com a chave].

b) [A chave] ndo abriu a porta.

59. (nstrumento Facilitador)
a) Jodo comeu o0 macarrdo [com as maos].

b) * [As m&os] comeram o macarréo.



2.2.2.2 O problema do numero dos papéis semanticos

O problema da fragmentacdo dos papéis semanticos automaticaanemgata o
namero de papéis. Além disso, alguns verbos projetam argumentos que naospodem
encaixados nas definicbes dos papéis semanticos tradicionais. Paplexes papéis
semanticos expressos pelos argumentos que sao realizados conm debyetrbos como
encorajar, estudar, evitar, facilitae ver, entre outros, ndo podem ser classificados como
Tema, Paciente ou como qualquer um dos papéis definidos acima. Cada um desses verbos,
entdo, deve projetar, pelo menos, um papel semantico particular.

Uma alternativa para se evitar a criacdo de papéis sepsmptrticulares é a adocao
de um papel “neutro”, que possa ser atribuido a qualquer argumento cugcdem#o seja
recoberta por nenhum outro papel semantico, como o @dgpedivo originalmente proposto
em Fillmore (1968). Tanto a adocéo de papéis semanticos partiquiargs a adocao de um
papel neutro tornam os papéis incapazes de expressar genersliza¢@e classes de

argumentos.

2.2.2.3 O Problema da univocidade

Originalmente a GC postulava a existéncia de, no maximo, urténdies de um
determinado papel por oracdo e que cada argumento deveria exprEssas um papel
semantico. Na Gramatica Gerativa, Qyitério Teta introduz essa mesma restricdo de
univocidade: “cada argumento recebe um e apenas um papel tewedi@g@apel tematico é
atribuido a apenas um argumento” (HAEGEMAN, 1994, p.54). No entanto, ha verbos que
projetam argumentos que expressam mais de um papel seméanticesiao mempo. Por
exemplo, o argumento Sujeito do verborrer em Maria correu a maratonapode ser
classificado, ao mesmo tempo, corAgente e Tema. Além disso, a ambiglidade que
verifica em algumas frases deve-se a possibilidade deespretar um argumento como dois
papéis semanticos. Por exemplo, na fMa€éa deu o livro para Jodoo argumento realizado
como Sujeito,Maria, pode ser interpretado tanto comdigente como Origem; da mesma
forma, o argumento realizado como Objeto Indir@t@a pode ser interpretado corvteta e

comoBeneficiario.



2.2.3 As solucbes

Nesta subsecdo, apresentam-se solucdes propostas na literaaraapar 0s
problemas inerentes a representacao léxico-semantica bas¢ddaneste em listas de
papéis semanticos. Dois movimentos tedricos com esse intuito podederséicados: o
primeiro decompde 0s papéis em conjuntos de tracos semanticosumnaospgstula mais de
um nivel teméatico para permitir que um mesmo argumento expregiseda um papel
semantico.

A estratégia de decompor 0s papéis em tracos explicitaopsgutades semanticas e
sintaticas ligadas a eles: os papéis que apresentam algute fipoximidade semantica e que
compartilham (algumas) opcdes de realizacdo sintatica colmpart também, tracos
semanticos. Por exemplo, Reinhart (2002) analisa o0s papéis semaAtevde,
Instrumento, Experienciador, Tema e Paciente em funcdo de dois tracos binarios ‘causa
da mudanca’ [+/- c] e ‘estado mental’ [+/- m]: o papgente é analisado como [+c,+m],
porque a denotacdo dogente € interpretada como o participante do evento que causa a
mudanca especificada pelo verbo e como o participante que, de algumes fem
consciéncia do evento que ele desencadeia; o pagialimento é decomposto nos tragos
[+c,-m], ou seja, a denotagdo do Instrumento causa o evento descriernpelomas nao tem
consciéncia dele; Bxperienciador é caracterizado pelo traco ‘estado mental’, mas ndo pode
expressar a ‘causa da mudanca’ [-c,+mJema e oPaciente sdo igualmente decompostos
pelo conjunto de tragcos [-c,-m]. O sistema de tragcos de Reifp@d2) permite a
subespecificacdo dos tracos na entrada lexical dos verbos. Dessa & verbos que
projetam como Sujeito tantoAgente quanto dnstrumento, registram apenas o traco [+c],
o traco [+/- m] é subespecificado.

No entanto, a decomposicdo dos papéis semanticos em tracos tapiEsenta
problemas. Por exemplo, quando um determinado conjunto de tragos seméetiqguegado
na definicdo dos papéis, o conjunto tem de ser necessério e seffgagata definicdo de
todos eles. No sistema de Reinhart (2002), por exemplo, ndo ha comncitifeod ema e o
Paciente, pois os dois papéis sdo definidos pelo mesmo conjunto de tracos, [4&,-m].
identidade de composicdo dos papéis aponta para duas causas: (aja da@steacos pode

estar incompleto ou (b) os dois papéis devem ser fundidos.



Outro exemplo de decomposicdo dos papéis semanticos em tracogaeseostn
Borba (1996), que apresenta um conjunto de nove papéis definidos em fuogatbdecao
dos seguintes tracos semanticos: ‘realizador, ‘instigador’, i¢@aois ‘controle’, ‘afetado’ e
‘Atividade’ (cf. a tabela 1). Como no sistema de Reinhart (2002), hé&igpgpe sao definidos
pelos mesmos conjuntos de tracos, como, por exemplo, os papge&ienciador,
Beneficiario, Objetivo e Resultativo, que sédo definidos pelo traco ‘afetado’. Além disso, ha
combinacBes de tracos que nao definem papéis semanticos. Demaa donecessario

explicar porque algumas combinacdes de tracos sdo possiveis e outras nao.

Tabela 1: Papéis semanticos decompostos em tracas Borba (1996, p. 31)

PAPEIS TRACOS SEMANTICOS
SEMANTICOS

[realizador] | [instigador] [transicdo]| [controle] [afetado] [atividade]

Agente + + - + - +

Causativo

+ +
Instrumental + - - + _ T
Comitativo + +

Locativo - -

Origem - -

Meta - -

Temporal - -

Experienciador - - - -

Beneficiario - - - -

Objetivo - - - -

++[+]+]
1

Resultativo - - - -

Outro modo de se evitar os problemas inerentes as representagéesémanticas
baseadas em listas de papéis semanticos € incrementar o gragisi@ do modelo tedrico
(isto € o seu grau de granularidade), prevendo que 0 mesmo argumesaoeppPEssar
valores semanticos distintos. Nesse sentido € que Jackendoff (199@xepwslo, postula
dois niveis Tiers) de representacdo conceitual dos argumentos de um predicadori o nive
Tematico Thematic Tiey e o nivel da Acdo, ou camada Actancittion Tie). O primeiro
nivel representa os argumentos em funcao dos papéis que eles deaempentpresentacao
conceitual dos eventos dos tipos ‘deslocamento’ e ‘localizacdoGatdcacom os preceitos
da abordagem Localista da representagédo dos eventos como seadiscaéicdo 3. Os papeéis
semanticos do nivel Tematico incluefrfema, Meta, Origem. O segundo nivel, a Camada
Actancial, opera sobre relacfes entre os pajtdis e Paciente. Os exemplos em (59) séo

analisados em termos desses dois niveis.



59.
a) [Maria] chutou [Jo&o].
(Tema) Meta) (Nivel Temético)

(Ator) Paciente) (Camada Actancial)

b) [Jo&o] entrou [na sala].
(Tema) Meta) (Nivel Tematico)
(Ator) [0 (Camada Actancial)

c) [Maria] recebeu [uma carta].
Meta) Tema) (Nivel Temético)

0 0 (Camada Actancial)

d) [O sbdio] emite [elétrons].
Origem) Tema) (Nivel Tematico)

Ator) Paciente) (Camada Actancial)

A identificacdo dos papétor e Paciente da Camada Actancial se da por meio dos

testes apresentados em (60a-b), respectivamente, e aplicados a (59a}l®m (61a

60.

a)O que Y fez a X foi...

b) O que aconteceu com X foi...
(JACKENDOFF, 1990, p.126)

61.

a) O que Maria fez ao Joao foi chuta-lo.

b) O que aconteceu com o Joao foi que a Maria o chutou.



2.2.4 Sintese da subsecéo 2.2

Discutiu-se, assim, que a representacao do significado do verbo e fascpapéis
semanticos expressos por seus argumentos apresenta problemaa,faltende precisdo na
sua definicdo e a recorréncia de papéis semanticos padgglae ndo sao representados no
inventario postulado. As tentativas de sanar os problemas inerergpsegentacao Iéxico-
semantica constituida unicamente de papéis semanticos reflemridado em refinar e
fundamentar a propria no¢do de papel semantico. No entanto, qualqueragaesekjcéo
proposta para fundamentar papéis semanticos, € preciso levar emregasiaesignificado
do verbo, pois é esse significado que, em Ultima instancia, osndeerA tendéncia
apontada na literatura é considerar os papéis semanticos comdepoaigumentais na
representacdo léxico-semantica dos verbos, em que os ragdase, Paciente, Locativo,
etc. sdo empregados unicamente para nomear as posi¢cdes argumenidés e estrutura
|éxico-semantica do verbo (JACKENDOFF, 1990; VAN-VALIN, 1990; LEVIN;

RAPPAPORT, 2005).

2.3 A associacao entre argumentos sintaticos a argu  mentos

semanticos

Nesta subsecdo, apresentam-se propostas teoricas que tratarsodac@s de
argumentos semanticos a argumentos sintaticos. Na subsecao (2.3®4gntapn-se as
principais propriedades do construto Hierarquia Teméatica; na sob@8&), apresentam-se
0S principios que associam papéis semanticos a posi¢ées configusadmmapresentacao
sintatica; na subsec¢éo (2.3.3), os principios que associam diretanapriedades Iéxico-
semanticas a representacfes sintaticas; por fim, na subsecdo, (@s3.@)incipios de

associacao que empregam macro-papéis tematicos.



2.3.1 As hierarquias tematicas

Conforme esbocado no final da subsecéo (2.2.3), os argumentos do verbo podem ser
concebidos como projecdes de argumentos da sua Estrutura LéxicoiSanMimrdem de
encaixamento das posi¢bes estruturais define o construto tedrico dohdtierarquia
Temética (JACKENDOFF, 1990; VAN VALIN, 1990; GRIMSHAW, 1990). Uimararquia
teméatica € um ordenamento dos papéis semanticos expressos gefnenans dos verbos,
que se justifica porque, em geral, a realizacdo sintatica degumento que expressa um
determinado papel seméantico depende do papel seméantico expresso paissadgumentos
projetados na frase.

A hierarquizagdo de papéis semanticos para explicar a agidizsintatica dos
argumentos do verbo inicia-se com a Regra de Realizacadicgirdd Sujeito de Fillmore
(1968), apresentada na subsecéao (1.3.2). A regra de Fillmore (1968) ordena os pagéis, ja qu
Agente tem precedéncia sobrelostrumento e olnstrumento tem precedéncia sobre os
demais papéis para a realizacdo do Sujeito, ou seja, a Regealdm¢fio do Sujeito impde
aos papéis semanticos uma Hierarquia Tematica parcial assjoematizadaAgente >
Instrumento > Objetivo > ... .

Como a Hierarquia Tematica é derivada da representac&o-gxinantica do verbo,
ela pode fazer referéncia aos argumentos nessa representacaatr® lado, as regras de
ligacdo que empregam a Hierarquia Tematica podem fazeénmeff@rdireta ou indireta as
realizacdes sintaticas dos argumentos. A regra de Fillmore (1968), por exiampéferéncia
direta e explicita a relacdo gramatical de Sujeito. Outrespbos desse tipo de regra sdo os
principios de associacdo da Gramatica Léxico-Funcional (GRRESENAN; KANERVA,
1989), que associam relacbes gramaticais caracteristicassceignificados intrinsecos dos

papéis. A GLF postula trés principios:

a) Principio de Codificacdo dAgente (Agent Encoding Princip)e que estabelece
gue o papefgente s6 pode ser realizado como Sujeito e Obliquo;

b) Principio de Codificacdo ddema (Theme Encoding Principleque estabelece
gue o papelema so pode ser realizado como Sujeito e Objeto;

c) Principio de Codificacdo dd.ocativo (Locative Encoding Principle que
estabelece que o papélocativo s6 pode ser realizado como Sujeito e

Complemento Obliquo.



Os principios de associacdo entre sintaxe e semantica dad@lfinslamentados por
generalizacdes na codificacdo gramatical dos papéis seosanltiservadas em varias linguas.
Canonicamente, 0Agente ndo é realizado como Objeto: nas linguas sintaticamente
Acusativas (portugués, inglés, por exempldgente € realizado como Sujeito candnico e,
em linguas sintaticamente Ergativasigente é realizado como um Complemento Obliquo.

O Tema, por sua vez, s6 ndo pode ser realizado por um Complemento Obliquo: s ling
Acusativas, oTema é realizado como Sujeito ou Objeto e, em linguas Ergativas, como o
Sujeito. Por fim, o Locativo € canonicamente associado as relacbes gramaticais
Complemento Obliquo e Sujeito (BRESNAN; KANERVA, 1989).

Em contraste com essa abordagem de associacdo direta de pap#iices as
funcdes gramaticais, ha abordagens que evitam fazer refer&etéaadelas. O procedimento

adotado € estabelecer regras que se referem a configuragtddeas. Um principio de

associacao desse tipo € encontrado em Larson (1988).

Se um verbar determina papéis semantic@k, €2, ..., &, o papel menos
proeminente na Hierarquia Temética é atribuido ao argumentobaias

na estrutura de constituinte, o préximo papel mais baixo Bugtd ao

argursrgento seguinte mais baixo, e assim sucessivamente. (LARS38|

382):

Nessa abordagem, ndo ha referéncia aos papéis tematicos. Pptoexenierbo
colocar, em (62), projeta trés argumentos, que podem ser representadés pBr e 63,
independentemente de caracterizacdo semantica. Os argumentealg@ados em posicdes
sintaticas configuracionalmente especificadas em fungdo do ardetta dos papéis
semanticos. O ordenamento relativo dos papéis reflete a ordem de igéimpeos o verbo: o
argumento menos proeminente na Hierarquia € ligado ao verbo primeiearo segundo
argumento menos proeminente € ligado ao verbo em seguida, e assgsivamente para

todos os argumentos projetados pelo verbo.

62.
colocar. <01, 62, 63>

Hierarquia Teméatica81>62 >063> ...6n

% No original: 1f a verba determines theta-rolesl, 62 e ...,03 then the lowest role on the Thematic Hierarchy
is assigned to the lowest argument in constitugntsiire, the next lowest role to the next loweguaent, and
so on” (LARSON, 1988, p.382).
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Um problema para as abordagens da associacdo entre papéisotematidacoes
gramaticais que empregam Hierarquias Teméticas é a e@gap interna das Hierarquias.
Particularmente, o posicionamento dos papéima e Locativo (ou Locativo analisado em
Origem, Meta e Lugar) sdo conflitantes. Algumas Hierarquias posicionaniosativos
acima doTema (GRIMSHAW, 1990; VAN VALIN, 1990; JACKENDOFF, 1972) e outras
0s posicionam abaixo (JACKENDOFF, 1990; BRESNAN; KANERVA, 1989; LARS
1988, BAKER, 1997). Essas Hierarquias sao apresentadas no quadro (6).

Grimshaw (1990) Agente > Experienciador> Origem/Meta/Lugar>Tema

Van Valin (1990) Agente > Efetuador > Experienciador > Locativo> Tema >
Paciente

Jackendoff (1972) Agente > Origem > Meta > Lugar

Jackendoff (1990) Ator > Paciente/Beneficiario > Tema

Bresnan & Kanerva (1989) | Agente > Beneficiario > Recipiente/Experienciador > Instrumento
> Tema/Paciente >Locativo

Larson (1988) Agente > Tema > Meta

Baker (1997) Agente>Tema/Paciente > Meta/Lugar

Quadro 6: Diferentes propostas de Hierarquias Tematicas.

A diferenca na composicdo das Hierarquias € um reflexo do modo eassao
empregadas na elaboracéo das regras de associacdo emrendang semanticos e sintaticos.
Por exemplo, na regra Realizacdo Sintatica de Fillmore (186BJpcesso de selecdo do
argumento que é realizado como Sujeito “percorre” a Hierarquigestido descendente:
partindo do argumento mais proeminentédgente, a regra busca o argumento que expressa
0 papel semantico mais préximo Agente. Dessa perspectiva, o pagabjetivo (Tema ou

Paciente nas Hierarquias do quadro (3)) tem de ser mais proeminente dolameato/o,



pois 0s papéiFema e Paciente sao realizados sintaticamente como Sujeito (63) com maior

frequéncia do que loocativo.

63. [A bolaksSujeito Tema)> correu [para o bueiraiobliquo Meta)>.

2.3.2 Principios de associacao direta 1: papéis sem anticos e posicoes

configuracionais

Baker (1997, p.38) elabora trés principios que associam diretamentsefn o a
mediacdo de uma Hierarquia Tematica) papéis semanticos aéegosa@nfiguracionais da
representacdo sintatica. Os papéis semanticos refletem an atde composicdo dos
argumentos com o verbo. Baker argumenta que S&80 poucos 0S papeéis cesmanti
sintaticamente relevantes e associa esses papéis posiEdes configuracionais, que
coincidem com as posi¢cdes configuracionais dos papéis semaitdmterminados do
exemplo (62). Como cada papel semantico tem posicao estruturantensds principios de
Baker, a Hierarquia Tematica torna-se um construto consequente pasogio sintatica do
verbo com seus argumentos, por isso a Hierarquia pode ser dispensgatinc{pios de
Baker (1997) sao:

a) O argumento que exprességente € o especificador do SV mais alto;

b) O argumento que expressd@ma € o especificador do SV mais baixo;

c) O argumento com os papéiteta, Percurso ou Lugar € o complemento do SV
mais baixo (BAKER, 1997).

Esses principios sao representados configuracionalmente em (64):



64.
SV
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[Meta, Percurso, Localizacéo]

A proposta de Baker (1997), no entanto, ndo explica porque os papéis sesnantic
gramaticalmente relevantes sédo associados as posi¢cOesu@mifigais representadas no

exemplo (64).

2.3.3 Principios de associacao direta 2: propriedad  es Iéxico-semanticas

e relagdes gramaticais

Os principios de associacao entre sintaxe e semantica nasaprawcessariamente
empregar papéis semanticos para fazer referéncia aos argsidentm dado verbo. Levin e
Rappaport-Hovav (1995) postulam um conjunto de principios que especificatizac@o
sintatica de um argumento a partir de sua composicao semanticaedom A descricao
semantica do argumento depende do modelo de representacédo Iéxiceeseatiriada e,
similarmente, a realizacao sintatica do argumento depende do nsadético adotado. Os
principios de Levin e Rappaport-Hovav (1996) associam partes da répodse léxico-
semantica a posi¢cdes configuracionais na EA.

As quatro regras de associacdo entre sintaxe e semarjpastas por Levin e

Rappaport-Hovav (1995) sé&o:

a) Regra de Associacdo da Causa Imediatargumento projetado pelo verbo que

denota a causa imediata do evento expresso por esse verbo Eweanto
externo. (LEVIN; RAPPAPORT-HOVAYV, 1995, p.135).

b) Regra de Associacdo da Mudanca Direcionadargumento projetado pelo verbo

gue denota a entidade que sofre mudanca direcionada expressa pariesse
seu argumento interno direto (LEVIN; RAPPAPORT-HOVAYV, 1995, p.146).



c) Regra de Associacdo da Existén@aargumento projetado pelo verbo que denota

uma entidade cuja existéncia é declarada é seu argumento bitetooLEVIN;
RAPPAPORT-HOVAYV, 1995, p.152).

d) Regra de Associacdo Padr@oargumento projetado pelo verbo que esta fora do

escopo de qualquer uma das regras anteriores € o argumento inteimalalire
verbo (LEVIN; RAPPAPORT-HOVAY, 1995, p.154).

Regras de associagdo entre sintaxe e semantica dessa&otigoestionaveis porque
nao sado explanatérias. Em principio, ndo h& razao para que assejgraselaboradas da
forma que sdo e ndo sejam formuladas de outra forma qualquer.didém essas regras

imp&em poucas restricbes no conjunto de regras de associacdo possiveis.

2.3.4 Principios de associacao intermediada por mac  ropapéis

Algumas teorias formulam principios de correspondéncia entre anBealLexical e
a Sintaxe que empregam papéis semanticos intermediarios (ou BaEE)p Esses papéis
funcionam como elementos de ligagdo entre a representacdoderiémtica e as relacdes
gramaticais. Os papéis intermediarios sdo associados aos eatgampor meio das
propriedades semanticas de cada argumento. Ha trés abordagengmgamniMacropapéis,
no entanto, cada uma delas os concebe de modos diferentes.

A Gramatica de Papel e de Referéncia (ingRde and Reference Gramm&kKAN
VALIN, 1990) emprega dois papéis intermediarios chamados Macroppapéigie cada um
deles engloba vérias relagfes teméticas. Os dois MacropAdi§R e UNDERGOER,
sdo definidos a partir de uma hierarquia tematicagénte € o ACTOR prototipico e o
Paciente € o UNDERGOER prototipico, mas qualquer argumento, em principio, pode
assumir os Macropapéis. Na verdade, a atribuicdo dos Macropapéideleperepresentacédo

da Estrutura L6gic4 do verbo e da Hierarquia Tematica que é derivada dessa estpaara

37 A Estrutura Légica do verbo é uma representacémnabde propriedades semanticas compartilhadaspms
de verbos. Os tipos sdo descritos a partir de pmkésico de verbos, os verbos de Estado, e detoase
operadores definidos em uma metalinguagem semaxteaValin (1990, p.226) propde quatro tipos bdside



um verbo que projeta dois argumentos, 0 argumento que expressa 0 papgiceemais
proeminente na Hierarquia Tematica éAGTOR e o0 argumento que expressa o papel
semantico menos proeminente & NDERGOER. Por exemplo, o pap@lCTOR projetado
pelo verbover é oExperienciador.

Os Macropapéis funcionam como interface entre as relacdeticasnd as relacdes
gramaticais. Um verbo pode ter no minimo zero e no maximo dois MacimpBp€ uma
predicacao transitiva, cada um dos argumentos projetados pelo vepbessax um
Macropapel e, nessa situacddA@TOR sera o Sujeito e UNDERGOER sera o Objeto. A
figura (7), adaptada de Van Valin (1990, p.226) ilustra, por meio da @dentias setas, 0
movimento descendente na Hierarquia Tematica para a atribuicdoatopsize| ACTOR e

movimento ascendente para a atribuicdo do macro-piNyiBERGOER.

ACTOR UNDERGOER

»
Ll

&
«

Agente Efetuador Experienciador Locativo Tema Paciente

Figura 7: Hierarquia para atribuicdo dos Macropapéis ACTOR e UNDERGOER

Dowty (1991) apresenta papéis intermediérios de natureza diferergapfis de Van
Valin (1990). Os protopapéis de Dowty sao nocles prototipicas basgadasrretamentos
semanticos impostos sobre os argumentos, mas nenhum dos acarcstament condicao
necessaria ou suficiente para definir um protopapel. Dowty estipuddmiopapéisProto-
Agente e Protopaciente. Como na teoria de Van Valin (1990), os dois protopapéis, quando
ocorrem conjuntamente em uma predicacao, definem a realizag@@aide um argumento
como Sujeito, se 0 argumento expressaProto-Agente, ou Objeto, se 0 argumento
expressar ®rotopaciente.

A atribuicdo de um protopapel a um argumento depende do nimero deaatamtes
de Proto-Agente e do numero de acarretamentos Ri®topaciente que o argumento

verbos, baseados na Tipologia de Vendler (1958,sgua discutida na subsecao (3.2.2), e propdegaimses
representacdes léxico-semanticas para cada tipo:

Classes de Verbos Estrutura Légica
Estado predicado’ (x) (p.ex.:O livro é pesadp
predicado’ (x,y) (p.ex.:O livro esta sobre a mega.
Achievement BECOME predicado’ (x) (p.ex.:O relégio quebroy
BECOME predicado' (x,y) (p.ex.:Maria chegou em cash.
Atividade (+/- Agentivo) DO (x) [predicado’ (X)]) (p.ex.:Maria gritou.)
(DO (x) [predicado’ (x,y)]) (p.ex.Jo&o comeu peixe
Accomplishment @ CAUSE ¥ em queg é normalmente do tipo Atividade é normalmente do tipp
Achievemenp.ex.:Jodo quebrou o relég)o




denotar. O argumento que apresentar o maior nimero de acarretadesAtofo-Agente

sera oProto-Agente e 0 argumento com maior niamero de acarretamentBsoti@paciente

sera oProtopaciente. Dessa perspectiva, a Hierarquia Teméatica € um epifendbmeno, um

reflexo do modo como varios papéis semanticos se adequam aof@sotitAgente e

Paciente. Isto €, a Hierarquia reflete a distribuicdo das propriedgdescaracterizam os

protopapéis nos varios papéis semanticos comumente identificadoa. fDesa, como na

teoria de Van Valin (1990), o papel tematisgente serd sempre Broto-Agente, ndo por

ser 0 argumento mais proeminente em uma Hierarquia Tematica,pongue o papel

semantico chamaddgente — entendido, grosso modo, como 0 argumento que causa o evento

— expressa 0 maior numero de acarretamento$rdto-Agente. Da mesma forma, o

Paciente é considerado o argumerfwotopaciente prototipico porque ele é o argumento

que expressa 0 maior nimero de acarretamentéyatopaciente. Os acarretamentos que

Dowty (1991; 572) estipula para a atribuicdo dos protopapéis sdo apresentados no quadro (4)

Acarretamentos que contribuem para a
atribuicdo do papelProto -Agente

Acarretamentos que contribuem para a
atribuicado do papelProtopaciente

» O participante tem envolvimento volitivo
no evento ou estado descrito pelo verbo;

» O participante sofre mudanga de estado n
evento descrito pelo verbo;

» O participante tem percepc¢ao;

+ O participante é umiema Incremental®

» O participante causa o evento ou a
mudanca de estado em outro participante;

» O participante é afetado por outro
participante;

« O participante sofre deslocamento ou
movimento em relacdo a outro argumento;

» O participante permanece estatico em rela
ao deslocamento ou movimento de outro
participante;

1Ca0

» O participante existe independentement

ped@ participante ndo existe independenteme

evento descrito pelo verbo.

nte

de outro participante.

Quadro 7: Acarretamentos que definem os papéis prototipicos proptos por Dowty (1991, p.

572).

% Dowty (1991) introduz o papel semantitema Incremental para se referir ao argumento projetado pelos
verbos dos tiposAccomplishmente Achievement(cf. Subsecdo 3.2.2) cuja denotacdo permite avalia
desenvolvimento do evento que os verbos desses @gppressam. O Tema Incremental é associado a um
argumento que estd em relagdo de homomorfia conedicado do qual ele é argumento, de tal modo gque a
relacdes de parte-todo entre a denotacédo do argoreeaiguma propriedade interna podem ser assac@da

as relacdes de parte-todo do evento como um tamoex@mplo, enaparar a grama a denotagcéo da grama
associa-se aolema Incremental porque a partir do estado dessa denotacdo €é pospiratiar o
desenvolvimento parcial ou total do evento apagmama.



2.4 Sintese da secéo 2

Nesta secdo, abordou-se a EA como elemento da interface erprepagdades
|éxico-semanticas e Iéxico-sintatica do verbo. Do ponto de vistprdasiedades léxico-
sintaticas, a EA projeta os argumentos que serdo realizadogaxa sComo foi mostrado na
subsecdo 2.1, com a teoria de Hale e Keyser (2002), a projecacasidtd argumentos do
verbo néo pode ser explicada independentemente das propriedadescasntintverbo.
Mesmo aplicando processos sintaticos no interior do Iéxico, seguiralesteatégia de criar
posicdes sintaticas para as diferencas semanticas dos predit@ados)ecessidade de se
recorrer aos componentes de significado do verbo para expliealiza¢cdo dos argumentos.
Do ponto de vista das propriedades Iéxico-semanticas, a relacaotisenentre o verbo e o
seu argumento define o papel semantico expresso pelo argumento. fDesaa a
representacdo da EA desvinculada da representacdao da semantideodoorao nas teorias
compostas exclusivamente de papéis semanticos, apresenta problemdisn, Fforam
apresentados modelos correntes de teorias que associam arguseardoficos a relacdes
gramaticais. Entre os modelos apresentados, destacaram-séatdagens: uma emprega o
construto teérico Hierarquia Tematica para explicar a ez sintatica dos argumentos do
verbo. A hierarquia ajuda a explicar as regularidades de assmc@&atre argumentos
semanticos a argumentos sintaticos. Como a Hierarquia Teréatimaconstruto derivado da
representacdo léxico-sematica do verbo, a correlacdo entnméatEa do verbo e suas
propriedades sintaticas se mantém. A outra abordagem exptealizacdo sintatica dos
argumentos diretamente das propriedades seméanticas do predicald YDT991; LEVIN;
RAPPAPORT-HOVAYV, 1995). A conclusdo que se chega é que o sagtofido verbo é
relevante para a realizacao sintatica dos argumentos.

Na proxima secao, discutem-se as concepc¢les da representagiisdéndantica que
atribuem pesos diferentes para os diferentes componentes de aignifgpe séo

sintaticamente relevantes.



3 Abordagens de representacao léxico-semantica

Como discutido na se¢do anterior, uma lista de papéis semanticosnsditui uma
teoria de representagcdo léxico-semantica suficientemenigulada para explicitar o
significado do verbo e a sua contribuicdo para a realizacadicgintibs argumentos. Em
funcdo disso, o significado do verbo e os papéis seméanticos sdo esksaksn funcdo da
representacdo léxico-conceitual dos eventos denotados pelos verB6ENBOFF, 1990;
VAN-VALIN, 1990). O modelo de representacdo Iéxico-conceitual n@mumente
empregado decompde o significado do verbo em predicados primitivosK EMIOFF,
1990; VAN VALIN, 1990; LEVIN; RAPPAPORT, 1995). A subsecédo (3.1) apresem
estudo da representacdo dos eventos, enquanto elementos linglisticabsé¢dics (3.2),
argumenta-se a favor da representacdo de componentes deaslgnéfitruturais (Estrutura
Semantica) e idiossincraticos (Componentes Idiossincraticos). AgEd§3.3) apresenta um
resumo das abordagens discutidas nas subsecdes anteriores.

3.1 A representacdao linglistica dos eventos

Nesta subsecdo, com base em Tenny e Pustejovsky (2000), discutgrsatadde
vista da teoria Linguistica, como rela¢cdes como tempo, espaco, m@leagsa, comumente
encontradas na fisica, seja na disciplina Fisica, seja r@a fif senso comum, sdo
representadas na estrutura lexical de uma lingua natural. Adepd¢éeque essas relacbes
integram a gramatica das linguas naturais € relativamente nova

A Semantica Lexical e a Semantica Légica tém tradicoeate construido
ferramentas analiticas distintas, uma vez que abordam aspestiogoslida composi¢ao
semantica. Enquanto a Semantica Lexical estuda o significadtedsdeixicais, a Semantica
Légica estuda as propriedades composicionais da interpretac@gniicaslo das frases. O
fato dos eventos e, sobretudo, das estruturas de evento teremtsdbulas nesses dois
campos, e estas Ultimas constituirem os aparatos represesitadagueles, fez com que
essas duas abordagens semanticas se aproximassem na ir@stgacexemplo, da
semantica dos verbos. Enquanto a Semantica Lexical estuda asdadesi semanticas do

verbo que determinam como a estrutura de eventos por ele projetadbucqrdara a



estruturacao sintatico-semantica da frase, a Semanticaalésfieda determinados modos de
representacdo das propriedades semanticas da frase que séc @@uadautura de eventos
projetada pelo verbo.

Os sintaticistas tém isolado fendbmenos em que a semanticaveo®se parece
interagir com a estrutura sintatica. Essa descoberta osdezer aos semanticistas na busca
de representacdes das propriedades semanticas associadastassgeeesao sintaticamente
relevantes. Decorre que a relacdo entre a sintaxe e auestdg evento emergiu como
importante area de pesquisa. As descobertas simultaneas sobreo aencgpresentacao
linguistica dos eventos nos campos da Sintaxe e da Semanticg devaguma forma, estar
relacionadas.

Entretanto, como advertem os autores, 0s estudos realizados porigstasing
sintaticistas apresentam convergéncias e divergéncias. @&mincompatibilidades das
abordagens, a propria delimitacdo da nocdo de ‘evento’ ndo é amis&ssim, na tentativa
de fornecer um quadro tedrico coerente e que dé suporte a uma dnaifcada” da
representacado linglistica dos eventos, segue-se aqui 0s autorkzx ens@ sistematizacéo
das discussdes presentes na literatura sobre essa tematica.

De inicio, os eventos podem ser concebidos como entidades grampéidaiscentes
a Sintaxe e a Semantica. Essa concepcdao, portanto, admite doisda@msdagem dessas
entidades.

A primeira parte do pressuposto de que as gramaticas das lintwassnae algum
modo, representam os eventos, independentemente de qualquer estruturdosterrentos.
Essa abordagem investiga a natureza, os referentes, a mggr@see 0s primitivos dessa
representacdo. Essa abordagem encontra-se em Reichenbach (1978}jéestdmente, em
Davidson (1967), que propde que os predicados das linguas naturais predicaevestose
isto &, eles tomam um evento como um de seus argumentos (cf. Bach, 1981).

O segundo parte do principio de que os eventos tém uma estrutura ateéenque
essa estrutura € gramaticalizada. Nessa abordagem, a megar@sdingiistica do evento é
formada por constituintes que se organizam em funcdo de nocfes cosa) ‘caudanca’ e

outros elementos temporais.



3.1.1 A Estrutura aspectual do significado do verbo

Tenny e Pustejovsky (2000) enfatizam que o significado do verbo postuiutaa
estrutura aspectual quanto uma estrutura temporal internas.ré®elcora Aristételes, na
Metafisica, os autores destacam que o filésofo escreveu sobrdipoiogia de eventos
baseada em suas estruturas temporais. A partir dessa dis@ilesdfaca, o estudo das
propriedades aspectuais e temporais dos verbos entrou no ambito daitag@oistneio do
trabalho de Vendler (1967). A partir de propriedades semantioas ‘curacao’, ‘término’ e
‘estrutura temporal interna’ (ou a auséncia de estrutura tamipterna), Vendler elaborou

uma tipologia de eventos que distribui os verbos em quatro classes aspectuais

« Verbos de ‘Estado’:classe aspectual dos verbos caracterizados

semanticamente pelos tracos [-duracéo] e [-término], como o aerdma frase
Jo&do amaMaria;

 Verbos de ‘Atividade’: classe aspectual dos verbos caracterizados

semanticamente pelos tracos [+duracao] e [-término], como o eanbioharna
fraseJodo caminha na praja

* Verbos de Accomplishment’ classe aspectual dos verbos

caracterizados semanticamente pelos tracos [+duracéo] e [+término]p amrim
comerna fraselodo comeu a maga

* Verbos de Achievement’ classe aspectual dos verbos caracterizados

semanticamente pelos tracos [-duracdo] e [+término], como o whdyar na

fraseJodo chegou.

N&do se pode desconsiderar a importancia de se investigarem adadesi
aspectuais do sintagma verbal, ou mesmo da frase, e ndo simpledmestbo, dado que
fatores como a natureza do complemento do verbo e as modificagOekiaasivyeodem
interagir com propriedade aspectuais inerentes ao verbo.

Para distinguir as propriedades aspectuais no plano da Sintan&utassintatica) das
que se verificam no plano da Semantica (estrutura de eventosjatuié aponta o seguinte.

A classificacédo aspectual fundamentada nas propriedades aspeeitentes aos verbos trata

% Bach (1981) cunhou o termo "eventualidade" pamscrdeer todas as classes de Vendler. No ambito da
Linglistica Computacional, Pustejovsky (1995) emgpre termo “evento” para descrever essas mesnesesla
Este trabalho adota a opcao de Pustejovsky.



do Aktionsarten (modos de acép)ou seja, das propriedades aspectuais inerentemente
codificadas na estrutura semantica do item lexical. Essedgpolassificacdo opbe-se a
classificagcbes que focalizam as propriedades aspectuais inttslupor morfemas
gramaticalizados como, por exemplo, os morfemas que marcamng&bséintre os aspectos
perfectivo e imperfectivo, presentes nas linguas naturais. As diassficacdes afetam,
determinam ou interagem com 0 aspecto, mas ainda nao € certadsessdstemas distintos

ou se séo partes do mesmo sistema, porém, operando em niveis diferentes de composic¢ao.

Essas questdes aspectuais serdo retomadas na subsecéo 3.2.2.

3.1.2 Decomposicao de predicados e reificacdo do ev  ento

Davidson (1967) propde um modo de representagcdo dos acarretamentos que se
estabelecem entre eventos. Considere como representar osaagartes entre (64a) e as
versdes modificadas do evento ‘comer’ em (64b-e).

64

a) Joao come.

b) Joao come o bolo.

C) Jo&o come o bolo com um garfo.

d) Jodo come o bolo com um garfo na cama.

e) Jodo come o bolo com um garfo na cama as 3 da manha.

Davidson representa esses acarretamentos por meio da reifidagsaeventos
expressos em (1). Os eventos sdo tratados como entidades individsaisedfratégia
permite, assim, que 0s eventos sejam quantificados e, portanto, podepresentados por
meio da légica de predicados. Os acarretamentos decorrem da confisga proposta, em
conjunto com as tipologias aspectuais, como a de Vendler, fornecestromental para a
andlise do significado do verbo. Assim, o significado dos verbos podepsesentado por
meio de uma estrutura predicativa complexa, ao incluir a estrdéusvento. As primeiras
pesquisas com modelos semanticos decomposicionais ndo consideravam ocewento
objeto tedrico, pelo contrario, nelas, os eventos sao informalmentéatesomo simples

parafrases do contetdo proposicional.



Desde o trabalho de Vendler (1967), muitos aspectos da estruturatisanuds
verbos foram investigados. De modo geral, esses desenvolvimentos equa@onam
representacao do significado do verbo em termos de uma represastagiiosada do evento
que o verbo denota. Além disso, a estrutura interna dos eventos passaalisada. Nessa
estrutura, um evento complexo decompde-se em um evento interno e umestemto. Este
é associado a determinados componentes de significado, como ‘cdadati e
‘agentividade’; aquele é associado a componentes como ‘telicidade’ e ‘muldaestado’.

Dessa forma, um evento do tipAccomplishment(como, por exemplo, o evento
denotado pododao fatiou o pappode ser representado pela composi¢cao de um evento externo
e de um evento interno. O evento interno € o subevento télico em queafned® mudanca
de estado (de nédo-fatiado para fatiado) em um intervalo de terfipda@eO evento externo
€ 0 subevento em que Jodo age intencionalmente para fatiar o pao. 2Jmee @ evento
externo causa o evento interno, o evento externo é associado ao comgersgteficado
‘causatividade’.

O componente de significado ‘causatividade’ é geralmente represeigtatiferentes
maneiras: (a) como uma relacdo que se estabelece entre dress@&as proposicionais; (b)
como uma relacdo que se estabelece entre dois eventos; (c) owwgarelacdo que se
estabelece entre um argumeAgente e um evento.

Um dos primeiros trabalhos linglisticos sobre o componente ‘causatividadge
Carter (1988). Nesse trabalho, Carter representa esse componeiggrifttado como uma
relacdo entre um individuo e dois eventos. Por exemplo, o denen (‘escurecer’), cujo
significado pode ser glosado como “x faz com que o estado de y pawdeescuro”, é
representado em (65). O predica@AUSE é concebido como uma relacdo entre um
argumento causador (o individu) e uma expressao interna que representa o evento da
mudanca de estado do argumen{¢yyBE DARK) CHANGE).

65.
x CAUSE ((y BE DARK) CHANGE)

Levin e Rapapport-Hovav (1995, p.24), como mostra (66), seguem dsatratég
semelhante, empregando o predicado CAUSE para relacionar um arguaesadorx) e
uma expressao interna que envolve a mudanca de estado do argym&ntaudanca de

estado é representada pelo prediddd@€OME.



66. put (‘colocar’)
[x CAUSE [y BECOME Ry 7]]

Jackendoff (1990) desenvolve um sistema extensivo de Representagimestuais
que sdo paralelos semanticos das representacdes sintaticamsdasda lingua. Essas
representacées empregam um conjunto de predicados candnicos que @BlUSH, GO,
TO, ON, entre outros, e elementos candnicos (tipos) que incluem ‘Thing’, ‘BaBvent’,
entre outros. Nesse sistema, Jackendoff (1990, p. 54) represerdga ldainy buttered the
bread (Harry amanteigou o pgocomo (os indices e j indicam a ligacdo dos argumentos

semanticos com os constituintes sintaticos):

67 [Event CAUSE (El'hing HARRY]I [EventGo ([Thing BUTTER]! PathTO ([PIaceON ([Thing BREAD]J)])])]
[[Harry]; [buttered [the bread]

Em (67), Jackendoff faz referéncia explicita ao evento intespeesentado como o
argumento. O evento descrito pela frase é representado como uma ralaefivacantre uma
entidade do tipo ‘Thing’ e um evento interno. A entidade do tipo ‘Thing’sécéda ao
Agente Harry e, 0 evento interno, encabecado pela fulg@@o expressa o ‘deslocamento da
manteiga sobre o0 pao’.

Os exemplos em (66-67) representam o significado dos verbos por daeio
decomposicao de predicados. Esse trabalho é inspirado na abordag§eméadica Gerativa
de McCawley (1968), que analisa o vekib (matar) como em (68).

68.

ALIVE y



Uma versao recente das representacdes lexicais inspirad&epelatica Gerativa € o
trabalho de Hale e Keyser (1998, 2002), discutida na secédo 1. Esdagainor como a de
McCawley, como ja se viu, emprega estruturas sintaticas refadas em arvores para
capturar o0s mesmos componentes de significado ‘causatividade’ entauda estado’ das
representacdes de Carter, Levin e Rappaport-Hovav e Jackendafiore de McCawley,
dentro da idéia da Seméantica Gerativa de colocar a Semanitca da Sintaxe, €, a0 mesmo
tempo, uma representacéo sintatica e semantica.

Os tipos de decomposicdo de predicado codificam a relacdo de cewesalies
proposicdes, dois eventos, ou entre um agente e um evento. Pustejovsky (199%4st2a€s)
a abordagem decomposicional concretizando explicitamente os eventos entasbelas
expressdes predicativas. Esse tedrico elabora uma “sintaxsrdaur@ de evento” que faz
referéncia explicita a eventos quantificados como parte do significado dogxieas! Além
disso, introduz um grafo arbéreo para representar a ordem tendosralubeventos e a
relacdo de dominéancia entre eles. Por exemplo, o \@nar denota um evento complexo,

que pode ser decomposto em dois subeventos, como em (69).

69.
el
TRANSICAOQ] (pintar)

TN

el e2
[PROCESSO] [ESTADOQ]
(atividade de pintar) (resultado da atividade de pintar)

Em (69) o subevento do tipo ‘Processo’ consiste na atividade de pintaybevento
do tipo ‘Estado’ representa o estado resultante dessa atividadesh®nuni1990) adota tipo
de representagdo analogo no seu trabalho sobre Estrutura de Amginfargtejovsky e
Grimshaw diferenciam-se dos outros autores (Carter, Levin entbfRe ao postularem um
nivel especifico de representacdo para a estrutura de eventapdists outros niveis de
representacdo das propriedades lexicais como, por exemploutrastte argumentos, a

estrutura tematica, a estrutura actancial, a estrutura qualia, ena® outr



Essa breve sistematizacdo demonstra que varias abordagematdi& Lexical e da
Semantica Formal convergem para a idéia de que a gramasidenguas naturais representa
0s eventos, sendo que parte deles sdo eventos complexos, decompondo-saieavemos
externo, que é relacionado ao componente de significado ‘causativielamhe’evento interno
relacionado aos componentes ‘mudanca de estado’ e ‘telicidade’.

Embora a nog&o de evento ndo seja consensual, as propostas apresesttadasame
revelam que as descobertas simultdneas sobre o modo de repéesdingigistica dos
eventos nos campos da Sintaxe e da Semantica devem, de alguma$teameelacionadas.
Parece ser consensual que o0s eventos tém uma estrutura intgueaessa estrutura é
gramaticalizada. O estudo das representacbes dos eventos enquantaleentida
gramaticalizadas enfoca as propriedades semanticas aaso@ad eventos que sao
sintaticamente relevantes. As representacdes propostasesebaa nocdo de que o evento

se organiza em funcéo das no¢des como ‘causa’, 'mudanca’ e outros elementas.tempora

3.2 Estrutura Semantica e Conteido Semantico

Nesta subsecdo, discutem-se as no¢des de Estrutura Sem&@uitalelo Semantico.
A discussédo parte da investigagdo dos componentes de significadexisaisl Essa
investigacdo revela que a representacdo Iéxico-semantica doprediga especificar dois
tipos de componentes de significado: os componentes semanticos qusaempaiegarcela
estrutural do significado (a Estrutura Seméantica) e 0s comporiprdesxpressam a parcela
idiossincratica do significado (o Contetldo Semantico).

Considerando-se que a representacao do significado do verbo represestto @er
ele denotado e que ha aspectos do significado do verbo que regulam paséa de
comportamento sintatico, a representacdo |éxico-semantica devesufieientemente
articulada para explicitar os componentes semanticos internos lun Yerepresentagcao de
um evento complexo, como o denotado mmiocar, por exemplo, precisa incluir a
representacdo tanto de um evento externo, relacionado a ‘causalaade’ de um evento
interno, relacionado a ‘mudanca de estado’ e a ‘telicidade’ (TENNY; PWIBAEJY, 2000).

Por exemplo, a relagdo de ‘causalidade’ expressa pelo waataw e seu argumento
externo Jodoem 70c) ndo € representada em (70d). No entanto, esse compond&miiceem
€, em parte, responsavel pela propriedade de o verbo participar odandibernancia



Transitiva-causativa/Intransitiva-incoatfdaem (70a-b). Embora os verbos em (70c) e (70d)
nao sejam morfologicamente relacionados, como em (70a) e (70bxexs(ff@a) e (70c) séo

relacionadas as frases (70b) e (70d) por ‘causalidade’.

70.

a) Maria quebrou o copo.
b) O copo quebrou.

c) Maria matou Jo&o.

d) Jodo morreu.

A representacao da relacdo de ‘causalidade’ € comumentatfeiwés do predicado
abstratoCAUSE. Embora a estipulacdo desse predicado seja controversa, poiséa dac
‘causalidade’ pode ser re-analisada em uma familia de temgpénticos (TALMY, 1985,
2000; JACKENDOFF, 1990, 2002AUSE pode ser empregado para englobar todos os tipos
de ‘causalidade’, como ‘causa voluntaria’ e ‘causa involuntarig@gmAdissoCAUSE compde
o inventario de predicados primitivos de Levin e Rappaport-Hovav (1995, 2005yalian
(1990) entre outros.

A identificacdo do predicadoAUSE como parte do significado dos verlmpsebrare
matar, em (70a) e (70c), impde a consideracdo de como representar todoficasigrdo
verbo. Esse predicado deve compor tanto a representacao |éxantisande verbos que
compartiiham apenas o componente semantico ‘causalidade’, quaefmredentacdo de
verbos que compartilham, além desse, outros componentes semanticoscddiamaerbo
apresenta componentes semanticos particularidades, é precisacdifer®s componentes
semanticos do verbo que sdo compartilhados e os componentes que sao rétiossinc
Seguindo a representacédo proposta para o \Jelbpor McCawley (1968) apresentada em

(68), esse verbo pode ser decomposto nos predicados em (71).

71. Kill: [CAUSE [BECOME [NOT [ALIVE]]]

Os trés primeiros componentes da representacdo em (71), os edicadE,

BECOME e NOT sdo comuns em teorias de representacdo |éxico-semantieasldmem

40 Além de ‘causalidade’, para que o verbo participesa alternancia, é preciso que o argumento inton
verbo seja afetado pelo processo por ele denotmlentanto, a forma transitiva da alternancia sfrecquando
0 evento denotado pelo verbo pode ser ‘causadanextente’ (LEVIN, RAPPAPORT-HOVAV, 1995;
CHAGAS, 2000).



decomposicdo de predicados. De fato, os predicadoseE e BECOME* podem ser usados
para representar o significado de qualquer verbo que denote evento em padicipante
causa mudanca de estado em outro participante.AM&E € um componente de natureza
diferente: ele ndo pode ser decomposto e nem pode ser empregadeppassantar um
namero representativo de verbos. Problema semelhante ocorre tarab@presentacdo de
verbos semanticamente relacionados cdatar, conversay cochichar gritar, entre outros.
N&ao é provavel que o componente semantico que individualiza cada ses gegos possa
ser generalizado para outros verbos (JACKENDOFF, 2002).

A parcela do significado do verlkdl que o component&LIVE recobre representa, em
composicao com o predicad@T, 0 componente de significado idiossincratico expresso pelo
verbo. O reconhecimento de quelVE representa as propriedades idiossincraticas do
significado do verbdkill, implica o reconhecimento de que esse tipo de componente de
significado tem de ser representado para todos os verbos da lingoaseqiéncia para a
representacdo léxico-semantica baseada em decomposicdo dedpeedicme o significado
do verbo se torna uma estrutura bipartida em: (a) o significadatueat (o significado
genérico) e; (b) o significado idiossincratico (o significado nuclear).

O primeiro tipo representa as propriedades estruturais doicagioif que podem ser
empregadas para representar classes de verbos. Grimshaw ¢BA0%) essa parcela do
significado dos verbos de Estrutura Semantica do verbo. As propriadexdssncraticas do
significado do verbo que também devem ser representadas sédo rotidadiasas formas,
como Constante(LEVIN; RAPPAPORT-HOVAYV, 1995),Raiz (HALE; KEYSER, 2002;
LEVIN; RAPPAPORT-HOVAY, 2005) €ontetdo SemantidGRIMSHAW, 2005).

A decomposicao de predicados que compde a Estrutura Semanticantapossgos
ontoldgicos basicos dos eventos e é formulada de modo que os verbos quemeéenc
mesma classe semantica tém representacdes semanticasscanctluindo as mesmas
posicdes completadas por argumentos semanticos do mesmo tipo. Wicemas verbos
gue compartilham os mesmos componentes de significado e os mesmosiencelzacao
dos argumentos, como as classes de Levin (1993), deve ser repeesamtéam por estruturas
semantico-conceituais semelhantes, que capturam 0Ss componentggicesmdue Sao
particulares a cada verbo (o Conteldo Semantico) e os componentés goenpartilhados
por todos os verbos (a Estrutura Semantica). Por exemplo, todos os verlmgpssam

‘processos’ devem ter representacfes semantico-conceituaispyaesex o tipo basico do

! Esses predicados compdem, por exemplo, as Estsutidgicas de Van Valin (1990), citadas na notd, (81
as representacdes dos tipos basicos de eventasviated Rappaport-Hovav (2005).



evento. A representacdo do tipo basico do evento, devem ser acresaidasposentes de
significado que especificam a Estrutura de Conteudo particular de cada verbo.

O Conteudo Semantico, por outro lado, pode ser representado como um argumento
que completa uma casa argumental de um predicado da Estrutura u2br{é¢@a) ou como
um modificador que opera sobre o tipo de evento expresso pelo predicado L(EXIN; (
RAPPAPORT, 1995, 2005). Para representar o Conteudo Semantico, Levppap&é
Hovav propdem um rétulo entre colchetes angulares para repres&uateido Semantico.
Em (72a), o Conteddo Semantico é representado como um argumento dodpredica
BECOME, e em (72b), como um modificador do predicado ACT.

72.
a)dry (‘secar’): [[ x ACT ] CAUSE [y BECOMKDRY>]
b) jog (‘correr’): [x ACT <jocs]

A representacdo do Contetdo Semantico pode ser combinada com a ragiiostenr
Estruturas Conceituais de Jackendoff (1990), que é um modelo de repéseatéstrutura
Semantica (Esse modelo seré apresentado na sec¢éo 4). A combisaedaddes modelos de
representacdo do significado foi adotada por Dorr (1996), na elaboragacadeterlingua
para sistemas de Tradu¢do Automatica.

O exemplo (73) apresenta a proposta de representacao do significsetbamrrer,
antecipando a apresentacdo das Estruturas Conceituais de Jack28€0jf que seréo

abordadas na secéo 4.

73.correr. lEve”G QCORRER([Thing X ]’ [PathTO ([P'ace ])])J

No exemplo (73), a Estrutura Léxico-Conceitual (ELC) do vesboer expressa
deslocamento. A representacdo inclui: um predicado abstED), (que representa uma
Funcdo Conceitual do tipo Evento, modificada pelo Conteddo Semantico particula
<CORRER>. A especificacdo do Conteudo Semantico diferecaieer de outros verbos que
compartilham a mesma ELC.

A divisdo do significado do verbo em dois tipos de estrutura abreséitidade da
existéncia de argumentos que séo realizados como Objeto Diretdogpetados tanto por

uma quanto por outra estrutura. Os argumentos projetados pela EsBeinéatica s&o



obrigatoriamente realizados na sintaxe (0s argumentos sintatimsrgumentos projetados
pela Estrutura do Conteudo (os argumentos semanticos) podem ser ofGRIRESHAW,
2005; LEVIN, 1999).

O argumento do verboorrer, representado pela variav)(em (73), € projetado pela
funcdo conceitualGO, da Estrutura Semantica; assim o argumento é obrigatoriamente
realizado na sintaxe. Por outro lado, o argumento interno do estbdar como emJoé&o
estuda matematicgode ser omitido, pois 0 verbo expressa uma ‘Atividade’ (Cf. a cabse
3.1.1). Verbos do tipo ‘Atividade’ expressam eventos que S&0 representadas ppeum
predicado que, por sua vez, projeta um argumento, realizado sintateactoerd Sujeito.
Desse modo, a ndo obrigatoriedade de realizacdo do argumento intearbafetransitivos
que expressam o tipo ‘Atividade’, é explicada pela constatacdo deo gugumento é
projetado pelo Conteddo Semantico (GRIMSHAW, 2005). Da mesma formaaquss tr
semanticos que caracterizam os verdosrrifar e espirrar e que influenciam o
comportamento semantico desses verbos (cf. subsecdo 2.1) devem dedgsopelo
Conteudo Semantico, pois eles compdem o componente idiossincratico fioasigrdesses
verbos (HALE; KEYSER, 2002, p. 35).

Dessa forma, o significado do verbo apresenta, pelo menos, duas(&égcema
‘sintaxe de predicados primitivos’, que define um conjunto de tipos deueas de evento e
reflete propriedades estruturais compartilhadas por classgnteas de verbos; (b) um
conjunto de predicados que representam propriedades idiossincraticasnifload do
verbo. O significado de um item lexical se forma quando um concgitallei.e., 0 material
de uma unidade de Contetdo Semantico, completa os espacos abertoadasrepnium dos
tipos de estrutura de evento disponiveis (LEVIN, 1999; GRIMSHAW, 2005).

A divisdo do significado do verbo em Estrutura Semantica e Conteldinseore a
constatacdo de que h& argumentos realizados como Objetos Quets&o projetados pela
Estrutura Semantica (Argumentos Estruturais) e argumentizatksl como Objetos Diretos
que sdo projetados exclusivamente pelo Conteddo Semantico (Argumentos ddd@pnt
geram trés consequéncias, de acordo com Grimshaw (2005).

A primeira é que se s6 0os Argumentos Estruturais sdo obragatorte realizados na
sintaxe, parcelas do comportamento sintatico do verbo podem ser daplipar essa
restricdo. Por exemplo, o argumento internceskeidar que € um Argumento do Conteudo,
pode ser omitido (74a) e ndo pode ser realizado como Sujeito (74b). Jaoaleweter
projeta como argumento interno um Argumento Estrutural, dessa fessa,argumento é

obrigatoriamente realizado na frase, seja como Sujeito da iftaansitiva (74c) ou como



Objeto da frase transitiva (74d). A distingdo entre Argumentositbsdrs e Argumentos do
Contetdo ajuda a explicar a participacdo do verbo da Alternancia itians

causativa/Intransitiva incoativa.

74.

a) Jodo estudou (a matéria).
b) * A matéria estudou.

c) O iceberg derreteu.

d) O calor derreteu o iceberg.

A segunda conseqliéncia é que a divisao dos tipos de argumentos podeomaporc
um entendimento dos problemas decorrentes da individualizacéo dos pagéiscesniCf. a
subsecdo 2.2.2.). Os argumentos que recebem um papel seméantico canéniccigente,
em verbos comaesenhar, matae estudar entre outros, sdo Argumentos Estruturais. Por
outro lado, os verbos que projetam argumentos que ndo se encaixam nosdomldagéis
semanticos candnicos, como 0s argumentos que se realizam como debyetidos como
estudar, comee ver, entre outros, devem ser Argumentos do Conteudo. Considerando-se que
0S papéis semanticos sao rotulos para identificar determinadadesode argumentos da
Estrutura Semantica, s6 os Argumentos Semanticos sdo pasEveiseberem um papel
semantico.

Por fim, a terceira consequéncia é que a identificacdo dos doisdg@pagumentos
ajuda a explicar porque alguns verbos permitem que seu Objetmsg@o quando ocorrem
com um SPrep aspectual, introduzido pela prepogigé¢75), mas ndo permitem a omissao
do Objeto quando o verbo ocorre com um SPrep aspectual introduzido pela poeposica
(76). Esse contraste decorre da interpretacao dos eventos expressasasatm (75a-b), as
frases expressam eventos do tipo ‘atividade’, os argumentos inpeapedos pelos verbos
escrever desenharentdo, sdo Argumentos do Conteudo e, por isso, podem ser omitidos. Em
(76a e 76c¢), as frases denotam eventos do tipo ‘criagdo’, eventos gaw@mprajois
Argumentos Estruturais, consequentemente, o argumento realizado conwon@bjpbde ser

omitido, como demonstram (76b e 76d).

75.
a) Joao escreveu (cartas) por uma hora.

b) Jodo desenhou (caretas) por uma hora.



76.

a) Jodo escreveu uma carta em uma hora.
b) *Jo&o escreveu em uma hora.

¢) Jodo desenhou uma careta em uma hora.

d) *Jodo desenhou em uma hora.

Dessa forma, esta subsecdo encontra as motivacdes que faveremgogdo de
modelos que contemplem o Contetudo do Significado na representacédo LérautiSz do
verbo. Nas proximas subsecdes, discutem-se trés abordagens delairagib dos eventos,
aLocalista aAspectuak aCausal apresentando suas principais caracteristicas e discutindo a
relevancia de cada uma delas para a identificacdo e repigEentlos componentes

semanticos gramaticalmente relevantes.

3.3 Abordagens de representacao Iéxico-semantica

Nesta subsecdo, discutem-se as trés abordagens de represkEniagdsemantica
que sao empregadas para expressar 0s componentes de signifiaatidicghmente
relevantes expressos pelos verbos. As abordagens, por um lado, apoatam pansenso: a
estrutura da representacdo léxico-semantica deve explisitaropriedades dos eventos
expressos pelos verbos que séo relevantes para a sua sintaxe.dPladoyts abordagens
divergem em relacdo aos componentes semanticos que elegem comuondates para a

realizacdo sintatica dos argumentos.

3.2.1 A abordagem Localista

Na abordagem Localista, os conceitos dos eventos ‘deslocamentrabzacao
espacial’ sdo considerados centrais para a interpretacéa a pgpresentacdo conceitual de
todos os eventos codificados pela lingua. Essa abordagem inicia-s& idém de Gruber

(1976) de que o significado dos itens lexicais € modulado pelo campot®engin que eles



ocorrem. Dessa forma, o formalismo empregado para representaveatos do tipo
‘deslocamento’ e do tipo ‘localizacdo’ € empregado para represtrtdoém, os eventos de
outros dominios semanticos, que, abstratamente, sdo conceitualmeratados como se
fossem eventos dos tipos ‘localizacdo’ e ‘deslocamento’7(tdh) (JACKENDOFF, 1990,
p.25). Para implementar a abordagem Localista, Jackendoff (1983) wenotii conjunto de
dominios semantico-conceituais abstratos, como os campos dos exéntpps(77c) e
(77d), e estabelece correspondéncias entre esses campos e 0s caelpmoueia ‘campo
posicional’. A principal evidéncia para esse argumento é o fato deosmuerbos e
preposicdes apresentarem usos em dois ou mais dominios semamticasdbd paradigmas

intuitivamente relacionados.

77.

a) ‘Deslocamento’ e ‘localizac&o espacial’
i. O rato foi da garagem para a cozinha.
ii. O rato esta na cozinha.

iii. Jodo manteve a foto no bolso.

b) ‘Posse’
i. A heranca foi para Joao.
ii. O dinheiro é de Joao.

iil. Jodo manteve o dinheiro no banco.

c) ‘Atribuicao de propriedades’
i. O sentimento ia da mais profunda tristeza a uma alegria esfuziante.
ii. Aluz é vermelha.

ili. Jodo manteve a sala aquecida.

d) ‘Programacéo de atividades’
i. A reunido é quarta.

il. Vamos manter a reunido na quarta.

Embora pertencentes a dominios semanticos diferentes, em um bgirat® os
significados das frases em (77) sao paralelos. O paralelisiete rpadroes conceituais

abstratos que podem ser aplicados a outros campos semanticosedifelackendoff (2002)



defende que os verbas estare manter em (77), tém significados relacionados que diferem
em funcdo do dominio semantico em que ocorrem. Isto significaagizeitem lexical deve

ser aprendido com a especificagdo dos campos semanticos em goeoreée e seu
significado é funcdo das particularidades de cada campo. [essn o verbar expressa

dois significados relacionados em (77a) e (/s que se diferenciam por variacdo do
dominio seméantico que expressam. Uma dessas variacfes ocoreeemploe nas ELCs da
preposicagpara que, no exemplo (77a), expressa o dominio ‘deslocamento’ e, no exemplo
(77b), expressa o dominio ‘posse’. Essas ELCs sdo representadag8apre((78b),

respectivamente.

78.
a) para=TOspacial

b) para=TOpess

Nessa representacad) é uma funcdo que expressa ‘percurfatll) e é neutra em
relacdo ao campo semantico, que, por sua vez, € especificado pelo rotulo aposto a funcéo.

Jackendoff articula seu argumento na Hipotese das Relacdes Tematicas (1983)

Hipdtese das Relagbes Teméticas:

Em qualquer campo seméantico de eventos e estados, as funcOgmigriqee expressam
evento, estado, percurso ou lugar sdo um subconjunto das fun¢des dagpreganalise de
deslocamento e localizagdo espacial;

Os campos diferenciam-se de trés maneiras:

- 0s tipos de entidades que podem ocorrer cbemoa.

- 0s tipos de objetos que podem ocorrer como objeto de referéncia (por exerapés)lug

- 0 tipo de relagdo que assume o papel de lugar no campo das expesFEIRgIs.
(JACKENDOFF, 1983, p. 1845.

A Hipétese das Relacbes teméticas foi desenvolvida para exptioancias de

polissemia, como a exemplificada com o vententerem (79a-c). O que unifica os usos do

“2 No original: Thematic Relations hypothesis:

In any field of events and states, the princip&rgystate, path and place functions are a sublttose used for
the analysis of spatial motion and location. Fiettier in only 3 ways: (a) what sort of entitiesyrappear as
theme; (b) what sorts of entities may appear asregfce objects (i.e. locations); (c) what kind efation
assumes the role played by location in the fieldpatial expressions.



verbomanterem (79) é o fato de todos poderem ser representados pela meSmeoEo
em (80).

79.
a) Joao manteve a secao no texto.
b) Jodo manteve chaleira no fogo.

c) Jodo manteve o carro na garagem.

80.
[event CS ([mhing X ], [event STAY  ([ring Y ], [IN' ([pace Z ]D])])]

No entanto, com relacdo a realizacdo sintdtica dos argumentdsorédagem
Localista parecer ter pouco a oferecer, ja que Jackendoff (199&widve uma teoria de
associacdo de argumentos sintaticos e conceituais sem rexmreenprego dos conceitos
‘deslocamento’ e ‘localizagdo espacial’. Essa teoria serésaptada na subsecdo (4.5).
Ressalta-se que a dimensédo tematica que Jackendoff (1990) dha@emada Actancial,
descrita na subsecdo (2.2.3), € mais relevante para a reaknatgdica dos argumentos do
gue o nivel Tematico, que expressa as nocdes ‘deslocamento’lzdg@a espacial’. Como
foi dito, a camada Actancial codifica relacbes eAgente e Paciente. Essas relagdes sao
implicadas na realizacdo das funcdes gramaticais de Sujelfetn. Dessa forma, embora a
abordagem Localista da representacdo da estrutura de eventespgiasavel por muitos
aspectos da conceituacao dos eventos, os aspectos do significado doselaxcioosdos a
‘localizacao’ e ‘deslocamento’ ndo sédo tdo relevantes para lzagé@ sintatica dos

argumentos quanto as no¢coeAdente e Paciente.

3.2.2 A abordagem Aspectual

O estudo da estrutura aspectual e da estrutura temporal interndbdacemeca na
Filosofia Classica. Aristteles, na Metafisica, escreveuesoiona tipologia de eventos
baseada em estruturas temporais. Na Linguistica, o ponto de pietidas estudos é o
trabalho de Vendler (1967), que elaborou a classificacdo de verbssrdapta na subsecéo
3.1.



Classificacdes aspectuais, como a de Vendler, sdo refemas Aktionsarten
(alemao, ‘modos de acdo’). Esse tipo de classificacdo opdesmw@Eredades aspectuais
introduzidas por morfemas gramaticalizados como a distincdo espexta perfectivo e
imperfectivo, encontrada no russo, por exempktionsartenafeta e determina ou interage
com 0 aspecto gramaticalizado para a expressdo do aspecto,arfa® c@nsenso para se
afirmar que os dois sistemas sejam distintos ou se constituesistema Unico que opera em
niveis diferentes de composicao; o primeiro operando no nivel lexicaegundo, operando
no nivel sintatico (PUSTEJOVSKY; TENNY, 2000).

Na tipologia de Vendler (1967), esbocada na subsecdo 3.1.1, os verbos dos tipos
‘Achievemente ‘Accomplishmenttenotam eventos télicos, i.e., temporalmente delimitados,
e os verbos dos tipos ‘Estado’ e ‘Atividade’ denotam eventos atéliegstemporalmente
ilimitados. Analisando-se os tipos de Vendler de outra perspectivaerbss dos tipos
‘Accomplishmenté ‘Atividade’ denotam eventos com estrutura interna e os verbdgpdss
‘Achievementé ‘Estado’ ndo apresentam estrutura interna.

A propriedade ‘telicidade’, que diferencia o0s tiposAchievement e
‘Accomplishmentdos tipos ‘Atividade’ e ‘Estado, reine verbos que denotam eventos que
envolvem algum tipo de mudanca. Os verbos do thmhievementdenotam mudancas de
estado simples, i.e., umM¢hievementtonsiste de dois instantes: o Ultimo instante em que o
estado ¢ se mantém e o primeiro instante em que o esgag®d mantém. Os verbos do tipo
‘Accomplishment’por sua vez, sao nucleos de predicados que denotam mudancas complexas
que relinem uma atividade e uma mudanca. Além disso, a mudanca denotada peldsgredica
do tipo ‘Accomplishment’diferencia-se da mudanca denotada pelos predicados do tipo
‘Achievement’porque aqueles séo prolongados (ROTHSTEIN; 2004).

Embora os verbos sejam tipicamente associados a um determinadspgptual, o
contetdo gramatical da oracdo, como a flexdo, pode alterar o tipduasplr verbo. Em
(81a-b) a flexdo de tempo altera a interpretacdo do tipo do geteonder Além disso, alguns
verbos podem comportar-se tanto como uma ‘Atividade’ ou comoAgoomplishment
(81c-d), dependendo do contexto em que sao inseridos. Por essa razé apropaiado
considerar o tipo aspectual do verbo como a propriedade inerente tpra die ser projetado
como nucleo natural do predicado cujo tipo aspectual o caractedeaxemplo, o verbo
escreveré classificado como ‘Atividade’ em (81c) porque pode ser nuclewahate um SV

do tipo ‘Atividade'.

81.



a) Jodo entende Japonés. (‘Estado’)

b) Jodo entendeu o significado da vidAcfiievemeny’

c) Jodo escreveu (cartas) por 5 horas/ *em 5 horas. (‘Atividade’)
d) Jodo escreveu 5 cartas em 3 horas/ * por 3 hoasainplishmeny’
(LEVIN; RAPPAPORT-HOVAYV, 2005, p. 90).

As classificacdes aspectuais podem ser entendidas de duas. fommeaglelas é
conceber as classificagcbes como um conjunto de generaliziireso significado dos itens
lexicais existentes em cada lingua. Dessa perspectiyaropaedades de cada classe sao
generalizacbes das propriedades comuns de cada instancia @a Alasstra forma é
conceber as classificagcdes como um conjunto de restricbes @®hipos possiveis de
significados que os verbos podem ter e sobre que tipos de eventos podenotaios pelos
verbos.

Do ponto de vista da realizagcdo de argumentos, € relevante notar gerdo
escreverndo realiza obrigatoriamente o argumento interno quando é atélicoe(8L® o
mesmo verbo realiza esse argumento quando € télico (81d). A diséng&oos tipos
‘Atividade’ e ‘Accomplishmentse da pelo traco semantico ‘telicidade’: o tipo ‘Atividade’
expressa evento atélico, isto é, ndo terminado, e o Apoomplishmentexpressa evento
télico, isto é, terminado. Ainda assim, ndo se pode afirmar queli@ddde’ seja o
componente semantico que determina o comportamento sintatico desereeerem (39c-
d). Como a ‘telicidade’ das frases em (81c-d) é derivada da cagébirtd verbo com o0s
sintagmas adverbiais, a expressao dessa propriedade deve ser calooedacamalmente.

No entanto, a ‘telicidade’ é uma propriedade aspectual empregashplicacdo da
realizacdo dos argumentos (HOPPER; THOMPSON, 1980; VAN VALIN, 198énny
(1992, 1994) desenvolve uma Teoria de Realizagcdo de Argumentos motivasivaretnte
por propriedades aspectuais dos eventos expressos pelos verbos. Essa Ipasp@sse na

Hipotese da Interface Aspectual.



Hipotese da Interface Aspectual:

Os principios universais de projecdo entre estrutura tem@tastrutura de
argumentos sintaticos sédo regidos por propriedades aspectuaig;oRes
sobre as propriedades aspectuais associadas aos argumeatoss int
diretos, argumentos internos indiretos e aos argumentos interrigsosbl
restringem os tipos de participantes do evento que podemsseiaa®s a
essas posi¢des. Apenas a parte aspectual da estrutuiagemasivel para
os principios de ligacdo (TENNY, 1992, p*2).

Na proposta de Tenny, a gramatica ndo faz referéncia aos papéinticos, mas
sim, referéncia a certas propriedades sintatico-aspecasaixiadas aos papé€is. Tenny
identifica duas propriedades que sao relevantes para aacéalizintatica dos argumentos:
MEASURING OUT {nensuracap e DELIMITEDNESS (elimitacdd. Considere os dois
exemplos (82.a-b), adaptados de Tenny (1992).

82.
a) Traduzir um poema.

b) Empurrar um carro até o acostamento.

Em (82a), o progresso do desenvolvimento do evento € medido pelo partigipante
€ realizado como Objeto, 0 poema: se apenas metade do poemaduidtraapenas metade
do evento ocorreu, nesse sentido, 0 poema mede o0 evento descrito pelo @rbdisab,
esse participante também delimita o evento, pois ele terminasagiegnente quando todo o
poema é traduzido. Em (82b), o progresso do evento também é medido pelo participante que é
realizado como Objeto, pois 0 desenvolvimento do evento € medido peteidigt@rcorrida
pelo carro. Porém, o participante que delimita o evento € aquekxpgressa a mudanca de
estado (nesse caso, mais especificamente, a mudanca dea¢dcglido participante que se
desloca, em (82b), o argumento que expri¥kda, o acostamento.

Tenny (1994) emprega essas propriedades para restringir zagaalisintatica dos
argumentos. De forma geral, as restricOes estabelecemajue:afgumento que denota o
participante do evento que o mede é sempre projetado como argumento diieto; (b) o

“3 No original: The universal principles of mapping between therrsttuicture and syntactic argument structure
are governed by aspectual properties. Constraimste aspectual properties associated with dire¢ernal
arguments, indirect internal arguments, and extérmi@uments in syntactic structure constrain thads of
event participants that can occupy these positi@mdy the aspectual part of thematic structureigble to the
universal linking principle§TENNY, 1994, p. 2)



argumento que denota o participante do evento que € relevante paraleimitacdo €
sempre realizado como argumento interno (direto ou indireto). Agoestrde Tenny (1994)

séo descritas em (83).

83.

a) Restricdo sobre a Medida expressa no Argumento Interno Direto:

0] O argumento interno direto € restrito de tal modo que o participantelgor
denotado n&o sofre necessariamente mudanca de estado ou deslocamento, a
menos que a mudanca de estado ou deslocamento seja a medida do
desenvolvimento temporal do evento;

(i) SO os participantes do evento que sdo denotados por argumentos internos diretos
podem medir o0 evento;

(i)  N&o pode haver mais de um argumento que denote medida do evento. (TENNY,
1994, p.11)

b) Restricdo sobre o Término expresso nos Argumentos Internos Indiretos:

® A denotacdo de um argumento interno indireto sé pode participar da @strutur
aspectual se especificar término, i.e., uma delimitacdo, pakeertto descrito
pelo verbo;

(i) Se 0 evento tiver um término, ele também ter4 um percurso, irmptuait
explicito;

(i)  Nao pode haver mais de um argumento que denote a medida do evento.

Na abordagem de Tenny, o argumen@mna projetado por um verbo que expressa
‘modo de deslocamento’, comeorrer, por exemplo, mede o evento quando este for
delimitado. OTema deve ser um Objeto légico. Essa abordagem também oferece uma
explicacdo natural para o argumento interno projetado pelos verbos gessarpmudanca
de estadodestruir, quebrar, cortar, abrir, rasgarentre outros) e verbos que expressam
criacdo ¢onstruir, esculpir, desenhar, escrevemtre outros). Por exemplo, em (84a), o
argumento interno do verbasgar (a cartg) denota o participante do evento que delimita o
desenvolvimento do evento; em (84b) o argumento interno do gsdoever(a cartg) denota

0 participante que mede e delimita o evento.



84.
a) Jodo rasgou a carta.

b) Jodo escreveu uma carta.

No entanto, estudos contrarios a abordagem aspectual argumentam sjun®3sa
tém pouco a contribuir para a explicacdo dos fatores implicadoslieacéo sintatica dos
argumentos. Por exemplo, Levin e Rappaport-Hovav (1995) discutem a pouéadaielala
abordagem aspectual para explicar as duas classes de verositins: osnacusativos
cujos sujeitos sintaticos sdo objetos logicos, m@gativos cujos sujeitos sintatico e 16gico
coincidem. Na abordagem Aspectual, a diferenca sintatica dos verbos imMoaréitixplicada
pela ‘telicidade’ (VAN VALIN, 1990): os verbos inacusativos sadicésl e os inergativos
atélicos. Verbos que expressam ‘modo de deslocamento’, comer e voar, seriam
inergativos quando atélicos (85a) e inacusativos quando realizados comntagmai

preposicional que expressteta (85b).

85.
a) Joao correu a manha toda.

b) Jodo correu até o ginasio.

No entanto, hd subclasses de verbos inacusativos que diferem eno r&laca
‘telicidade’: por exemplo, os verbos inacusativos que expressam ngaidke estado’, que
inclui o verboquebrar O verboquebrar é télico, pois o estado final que ele denota é
completamente alcancado. Por exemplo, na frase em (86a), o est@ddaf xicara é
guebradoindependente do grau da quebra: se a xicara esta apenaa daseatihacada, ela
estd quebrada. Por outro lado, verbos formados de adjetivos que exppespaadades
escalares, comengordar(86b), sdo atélicos, ja que o estado que eles denotam ndo precisa ser
necessariamente alcancado totalmente (LEVIN; RAPPAPORT-HOX895, p. 172).

86.
a) A xicara quebrou.
b) O gado até que engordou, mas ainda esta muito magro.



Jackendoff (1996) argumenta que o fato de o participante denotado por um
argumento medir ou ndo o evento descrito pelo verbo é uma questao pragnigiende da
natureza da entidade denotada pelo argumento do verbo e da naturgia dienatada pelo
verbo. Por exemplo, no evento ‘tomar uma jarra de vinho', a jarra de vieth® onevento, ja
qgue o vinho nele contido € bebido em uma série de goles, mas no #wardo um
comprimido’, o comprimido ndo mede o evento, pois € ingerido de uma vez sodiskD,
0s argumentos realizados como Objetos Diretos dos verbos trandibivigso ‘Atividade’,
comomascar, girar, amassagntre outros, sao afetados pelo evento descrito pelo verbo e, em
alguns casos, podem sofrer mudanca de estado, mas esses argumeatgbimidm e nem
medem o evento, contrariando as restricbes de Tenny (1994).

Além de restricdes semanticas sobre o tipo seméantico do verbargudoento, ha
restricdes impostas pela sintaxe. Por exemplo, nos exempld&4am)( em principio, nada
impede que uma carta seja escrita eternamente ou rasgadanmdnte. Como no caso dos
verbos que expressam tanto ‘Atividade’ quamkocomplishment’a combinacéo de tracos
sintaticos do verbo e a definitude do argumento interno, em (84a-b) eedglimitacdodo
evento expresso, independentemente das propriedades aspectuais do verbdofflacke
(1996), como Gropen et.al (1991), assume que 0 componente semantico gnaeatical
relevante para a realizacao sintatica de um argumento como Objeto éeatetam

Porém, Levin e Rappaport-Hovav (2005) advertem que os componentes eafietam
e ‘medida’ sdo relevantes para a realizacdo dos argumenjetagos por diferentes classes
semanticas de verbos. A estipulacdo de uma regra de assamaigiestrutura semantica e
sintatica que faca referéncia a nocdo de ‘afetamento’ né teéslmente adequada para
verbos que expressam ‘criacdo de um produto’, aoonestruir, pois néo faz sentido dizer que
uma entidade que néo existia foi afetada por um evento. Mas, sevinte para os verbos
mascare chacoalhar que sao atélicos. De modo inverso, uma regra de associacdabasead
nocao ‘medida’ seria adequada para o veditstruir, mas néo seria para os verlpogscare
chacoalhar. ‘Afetamento’ € uma propriedade semantica intrinseca da aband&geisal,

apresentada a seguir (subsecéo 3.2.3).



3.2.3 A abordagem Causal

A abordagem Causal modela os eventos como cadeias causais quernodsist
séries de segmentos (CROFT, 1991). Cada seguimento da cadéimaetkis participantes
do evento e um mesmo participante pode estar envolvido em mais égmenso. O verbo
nomeia segmentos da cadeia causal. Os principios que sustentandagerboCausal sdo
descritos como:

a) um evento simples é um segmento da cadeia causal; onsegrée € necessariamente

atémico;

b) um evento simples é representado por uma cadeia causal que nao s& ramific

c) um evento simples envolve transmisséo de forca.

d) a transmissdo de forca é assimétrica; participantemtaéstdo evento expressam

‘iniciador’ e ‘término’ (CROFT, 1991, p. 173).

Croft argumenta que o evento prototipico, que segue o modelo descrito @mma
evento que é ‘causado direta e volitivamente e que gera uma mudaegdidade sobre a
qual se atua’ (Croft, 1991, p. 173). Por exemplo, uma frase dodwmquebrou o vasgpode

ser representada por uma cadeia causal com trés segmentos, que segueaodestigiera 8:

» Segmento 1: 0 Jodo atua sobre o vaso;
* Segmento 2: 0 vaso muda de estado, i.e. 0 vaso é afetado pelo processo;

* Segmento 3: 0 vaso esta em no estado quebrado resultante.

Essa cadeia corrobora as restricbes de Croft (1991): a cdaese ramifica, pois soO
um estado resultante pode ser identificado; ocorre uma transnaissiinétrica de forca de
Jodo para 0 vaso; e participantes distintos expressam o ‘inic{ddéo) e o ‘término’ (o
vaso).

As regras de realizacdo dos argumentos sédo formuladas em flendaterminados
pontos na cadeia causal: Sujeito e Objeto sdo as realizagtias dos argumentos em
cada “extremidade” da cadeia lexicalizada pelo verbAgénte é o primeiro argumento na
cadeia. Conseqlientemente, 0os papéis semanticos sdo concebidos como paradsiams
causais possiveis. Por exemplo, na representacéo na figura (8)caenté dois segmentos

que correspondem a dois subeventos relacionados pela relagdo d®sapasdicipantes do



evento sdo representados pelos argumentgse z sendo que o argumentoprecede o

argumentgy, que, por sua vez, precede o argumento

X y z

» »
(] » e » e

Subevento 1 Subevento 2

Figura 8: Exemplo de uma cadeia causal com trés segmentos (CROFT, 1991,
p.193).

A teoria de Croft (1991) prevé dois tipos de papéis: 0s papéis sevsatitietos e 0s
papéis semanticos obliquos. Os primeiros sdo definidos pelo ordenamemptartiisantes
na cadeia causal e realizam-se sintaticamente como Selj€itjeto. Os papéis semanticos
diretos sdo:Agente, Estimulo, Paciente e Experimentador. Os segundos, 0s pape€is
semanticos obliquos sdo definidos pela relacdo entre os nés e oesggudoe compdem na
cadeia causal e realizam-se como complementos preposicionadosn®wsadPDs papéis
semanticos obliquos s&@omitativo, Instrumento, Modo, Meio e Beneficiario. Portanto, a
vantagem da abordagem Causal € que ela imp8e uma ordem natupalrtddgantes do
evento. A ordem tem relevancia para a realizacdo dos argumemtosecdida em que

argumentos que expressam papéis “antecedentes” realizam-se como Sujeito.

3.4 Sintese da secao 3

Esta secdo apresentou um estudo sobre a importancia da repéesdogaeventos
como entidades linguisticas. Nas representacfes semanticas ahordadevento €
representado como uma estrutura complexa que pode ser decompostgdonde relacdes
de ‘causalidade’ e ‘mudanca de estado’. Da mesma forma, foi deatmstjue as
representacdes do significado estrutural do verbo precisam tampéesentar o Conteudo

Semantico do Verbo. A representacdo do Conteldo Semantico dos verboplesagla na



representacédo de uma das subclasses dos verbos de movimento queisdgsdosna secao
5.

Na segunda parte da sec¢éo, foram apresentadas trés concepggEesentacao dos
eventos. As propriedades semanticas que cada uma delas considardergara a realizacao
dos argumentos do verbo ajudam a identificar as propriedades sEmaminplementares
para a realizacdo dos argumentos. Dentre essas propostasbadte tadota o0 modelo de
Jackendoff. Essa teoria, que sera esbocada na secao 4, oferee¢oorapegsentacional para
explicitar o significado dos verbos e permite que a representag@ontdeido Semantico seja
agregado a essa representagdo sem perda da expressividade ao Alédeldisso, essa
teoria agrega conceitos tanto da abordagem Localista, quanto dmgdmor Causal. As
representacdes dos verbos estudados na secdo 5 apdiam-se no modelkertioffiac
enriquecido com a representacao do Contelldo Semantico proposto por LeyiappdRa
Hovav (2005).



4 A semantica conceitual

Nesta secédo, esboca-se a teoria das Estruturas Conceiadge(Eackendoff (1990
e 2002). Essa teoria semantica fornece o modelo de representacder@uesado para
explicitar as propriedades semanticas dos verbos estudadosméa.silgin disso, esta secdo
fornece um modo de interpretar os eventos representados nas. llhguhsecao 4.1 retorna
ao topico dos eventos para argumentar que um mesmo evento pode ser tiradeitda
duas formas diferentes e, em funcdo disso, apresentar duas foxoas lgue denotam o
mesmo evento em termos de lexicalizagbes diferentes. O entaetwlideecomo 0s eventos
sdo expressos na lingua pode ajudar a explicar os padrdes ldiferaistes. A subsecdo 4.2
discute o processo de aquisicdo dos conceitos. A subsecéo 4.3 congnastaehte a Teoria
das ECs com a Semantica de Valor de Verdade e, por fim, a &obsdcesquematiza o

modelo de representacdo de Jackendoff (1990).

4.1 Os eventos e os significados do verbo

Eventos sao definidos como representacgdes linglisticas legitgrecontecimentos
do mundo real. No léxico, acontecimentos do mundo real sdo representadimppatet
substantivos, denominados eventivos (codestruicdo, construcdoentre outros), mas,
sobretudo por tipos de verbos. Os acontecimentos do mundo real ndo sao inzheidsal
pela percepcdo humana da mesma maneira que 0s objetos fisisoserl sempre tém
limites bem definidos e nem todas as suas propriedades saoesalgata a sua
conceitualizacéo e para a sua representacao linguistica.

Um mesmo acontecimento do mundo real pode néo ser interpretado comaom Uni
evento e, consequentemente, pode ser lexicalizado por mais de um venhais & uma
interpretacdo de um acontecimento do mundo real for possivel, e iesgasetacoes
envolverem componentes de significado gramaticalmente relevafdéesntis, é também
possivel que a lingua lexicalize pares de verbos com signifisedualhantes que apresentam
opcOes diferentes de realizacdo dos argumentos. (LEVIN; RAPPAPORT-MQADAS).



Por exemplo, pares de verbos comemer e assustat’ podem ser considerados
lexicalizacBes arbitrarias de um mesmo evento. Adotando-sehgssase, a realizacéo
sintatica inversa do papEkperienciador (89) - Sujeito deemer(89a) e Objeto dassustar

(89b) — tem de ser considerada idiossincratica.

89
a) [Jo&aoksujeito Experienciador)> teme 0 cachorro da vizinha.

b) O cachorro da vizinha assusta [Jodmjjeto Experienciador)>.

No entanto, esses verbos representam duas interpretacfes elifetenmesmo
acontecimento, isto éemere assustarexpressam dois eventos diferentesnerrepresenta
um ‘estado’ psicoldgico dBxperienciador e assustarepresenta o ‘processo’ de instauracao
desse estado.

Os verboscomprar e vendertambém podem ser analisados como lexicalizacbes
idiossincraticas de um mesmo evento, isto €, como pontos de vistastdgedle um mesmo
evento.comprarapresenta o evento da perspectiva de quem conyanader da perspectiva
de quem vende. Dessa perspectiva, a realizacdo sintaticagdoseatos desses verbos, em
(90) é arbitraria.

90.
a) Joao comprou a casa.

b) Maria vendeu a casa (para Joao).

Se os verbosomprare venderforem lexicaliza¢cdes de um mesmo evento, ndo deve
haver diferenca nos valores de verdade das transacdes contEsa@itas por esses verbos.

No entanto, h& eventos que podem ser descritasopqurar,mas nao povender(91).

91.
a) Ele comprou duas cervejas de uma maquina na entrada do prédio.

b) ?Uma maquina na entrada do prédio vendeu-lhe duas cervejas.

“ A classe de Verbos Psicoldgicos do portugués eakzam oExperienciador como Sujeito, além demer
inclui: abominar, admirar, adorar, amar, cobicar, desejaletestar, estimar, estranhar, hostilizar, invejar,
odiar, menosprezar, recear, respeitar, subestimgblimar, venerar, entre outrosdA classe de Verbos
Psicol6ogicos que realizam Bxperienciador como Objeto, além dassustar inclui: alarmar, apavorar,
atormentar, consolar, desiludir, embaracar, entssmar, fascinar, fortalecer, importunar, influenciar
intimidar, motivar, reanimarentre outros (CANCADO, 2002).



Além disso, ha evidéncias de que, em linguas conadlmtae o tagalovenderé
uma forma derivada deomprar a partir da adicdo de um morfema causatiaéhota,
ophéthy (comprai / iydopheya(vende}, Tagalo,bili (compral) / mag-bili (vende}. Nessas
linguas, o verbovender € uma forma causativa deomprar Assim, vender realiza o
argumento que expressa ‘causa’ como Sujeito, isto €, o ‘vendedor’, indepeneiaet do
principio que realiza o ‘comprador’ como sujeito cEmprar. Esses dados sugerem que
comprar e vender assim comdemer e assustay representam o mesmo acontecimento do
mundo real em termos de eventos distintos (LEVIN; RAPPAPORT-HOVAYV, 2005).

O objetivo desta subsecdo foi demonstrar como duas conceituacfesndesom
evento pode gerar duas formas lexicais diferentes na linguasd2oragdo, o estudo de como
a lingua conceitua os eventos € também um modo de investigacaedius &ue 0s verbos

descrevem.

4.2 Os conceitos e a sua aquisicao

As unidades bésicas a partir das quais 0s conceitos sdo constroidesceaceitos
expressos pelos itens lexicais das frases, isto €, 0s conegitass. Esses conceitos também
ndo podem ser descritos por uma lista, jA que, a partir de um dackitedexical - por
exemplo, o conceitoachorro -, o falante pode categorizar entidades que ele nunca viu antes
como instancias desse conceito. Paralelamente, como o cétfafito, o conceita@achorro
nao pode ser uma lista de todos os cachorros que ja existiram oxigjug&oe Um conceito
lexical deve ser algum tipo de esquema finito que pode ser compamadoepresentacoes
mentais de novos objetos para que esse novo objeto possa ser categomnzadoma
insténcia do conceito lexicalizado.

Duas pessoas podem néo categorizar da mesma forma um mesmo objeto. Porém, isso
nao implica ndo existirem conceitos (colechorro ) ou que essas pessoas nao saibam o
significado do item lexicalc@chorro) Na verdade, esse fato evidencia que as pessoas devem
ter esquemas mentais diferenciados parorra Além disso, pode haver objetos novos que
ndo sdo claramente julgados cooazhorro , mas esse fato também néo invalida a idéia de

que o falante da lingua tem um esquema conceitual internalizado. Aériconsso nos leva



a concluir que ha graus para a indeterminacdo do conceito lexical procedimento de
comparacao dos objetos mentais.

Em suma, os conceitos de frases ndo podem ser listados; eles strvgarados
mentalmente com base em um conjunto de primitivos e principios de nam@bi Os
conceitos lexicais também ndo podem ser uma lista de instaeldasgevem consistir de
esquemas finitos que podem ser criativamente comparados com novadasendas
modalidades perceptivas.

Os conceitos lexicais também séo formados a partir de umanbaseale conceitos
possiveis, modulados pela contribuicdo da experiéncia linglistica -engidigtica. Um
falante é capaz de adquirir um numero indefinidamente grande detosmtgante sua vida.
Cada um deles é aprendido com base em experiéncia limitada. & qoeceitos lexicais
devem ser codificados como esquemas inconscientes, a aquisicao das<dedeais € um
processo que apresenta também problema paralelo ao da aquisicao da Sintaxe.

Mas o argumento da criatividade se aplica de modo diferenexiSe um estoque
indefinidamente grande de conceitos lexicais possiveis e a baspana adquiri-los deve ser
codificada em um cérebro finito, conclui-se que a base inata dewrstituida de um
conjunto de mecanismos gerativos, isto €, um grupo de primitivos e prgndgocombinacao
que coletivamente determinam o conjunto dos conceitos lexicais pssiEgeiimplica que a
maioria dos conceitos lexicais € composta e, sendo composta, osolesétais podem ser
decompostos em termos de primitivos e principios de combinacdo daigaamata dos
conceitos lexicais. Dessa perspectiva, aprender um conceital lexptica: (a) construir uma
expressdo composta com o instrumental da gramatica dos conceitass]eb) associar
estruturas fonéticas e sintaticas a essa expressao confpoatajazenar essas trés estruturas
associadas na memaria.

O mundo, da maneira como € experienciado pelo seres humanosjaaieénte
influenciado por processos inconscientes que organizam a informagéo cdptadaio
ambiente por meio dos sistemas perceptivos. Nao se pode perceber o ealtdoforma
como ele é. O sistema visual pode ser usado como exemplo: quando umogachoimal) é
visto por um individuo, o sistema visual do individuo projeta em selbroénema
representacdo da forma fisica do cachorro, que pode ser represemed&cachorro#. Por
meio de moédulos apropriados da interface de percep¢do do mundo, o #cachdeie#anor
construcdo do conceittachorro . Isso quer dizer que o conceito € construido indiretamente
(JACKENDOFF, 1983).



Aléem da relacdo de interface com o “mundo projetado”, onde estdradgiso
#cachorro#, o Conceito tem de estabelecer relacdes de interface sistema linguistico.
Essas interfaces corroboram a divisédo do conceithorro . Como pode ser visto na figura
(9), a divisdo do conceito se d& entre a Estrutura Espacial (EEspequivalente ao
Conteudo Semantico (cf. a subsecdo 3.1), expressoapbporrg e a Estrutura Conceitual
(EC) (JACKENDOFF, 2002).

Sistema Cérebro
Mundo real Perceptivo
. . Mun . Item
visdo Pro?etggo Conceito: cachorro Ietxewal
aimagem Estrutura Estrutura
o cachorro ercebi%a do | 2@ projecéo Espacial Conceitual cachorro
(o animal) P cachorro #cachorro# representacado [CACHORRO]
espacial do cachorro

Figura 9: A aquisicao do conceito cachorro a partir de um estimulo visual.

A EEsp é uma representacdo mental multidimensional da formacenfiguracéo
espacial do #cachorro#. A representacdo da EEsp tem de ser alrqu@ara reconhecer
objetos e eventos a partir de diferentes distancias e perspestivas a EEsp ndo € restrita a
um determinado ponto de vista, como se fosse uma imagem estdiidamensional. A
representacdo espacial do concesaxhorro , por exemplo, inclui a forma fisica dos
cachorros, suas cores e como eles se locomovem. Jackendoff (2002)yedestdras

propriedades da EEsp:

» A EEsp engloba varias ocorréncias de uma categoria;

* A EEsp pode incluir partes de objetos que ndo podem ser vistas de agm Uni
angulo;

* A EEsp inclui informacdes provenientes de varios sistemas sesseoaio a
visdo, 0 tato e a percepcdo proprioceptiva, isto €, a percepcao iantnge
movimento e de orientacdo espacial proveniente de estimulos internogpdo

como musculos e tenddgw@prioceptior).

Por outro lado, o conceito deve ser também representado por categodesuais
acessiveis ao conjunto de regras que regem a formacdo dos cawepostos: a Estrutura
Conceitual (EC). A EC é a parte do conceito formada a mteombinacédo dos predicados

conceituais primitivos. Dessa forma, em correspondéncia aos tipogidigdes projetadas:



#coisa#, #lugar#, #direcao#, #evento#, #modo#, #quantidade#, Jackendoff (1983, 1990)
postula as respectivas categorias ontolégicas (ou tipos): TRiage, Direction, Event,
Manner e Amount. Essas categorias caracterizam distingcdesitoarscee formam os
constituintes conceituais que o modelo das EC distingue.

Cada categoria conceitual pode ser identificada a partir dgparganta, que pode
ser respondida por uma forma reduzida de categoria sintatica apgeoplackendoff (1983)
considera que o falante que enuncia uma das perguntas de (92a-f) bugptetacom

informagé&o na Estrutura Conceitual.

92.

a) O qué vocé comprou? Thing <-> SN (uma bola).

b) Onde esta minha bola? Place <-> SPrep (no armario).

c) Aonde vocé vai? Direction <-> SPrep (para casa).

d) O qué aconteceu? Event <-> S (Joao caiu da arvore).

e) Como vocé preparou 0s ovos? Manner <-> Adv/SPrep (com queijo).

f) Qual era o tamanho do peixe? Amount <-> SN (40 cm).

Uma instancia de uma das categorias ontolégicas é o resultamontbnacdo de
predicados primitivos, concebidos como funcdes e argumentos, como seré\sstasecdo
4.4.

As duas estruturas que compdem os conceitos, isto é, EEsp e a &€§artoeitual
(EC), devem se sobrepor, pois 0s conceitos que expressam ‘objaiy fedecdes ‘parte-
todo’, relacbes ‘espaciais’ e relacdes de ‘causa e efé@io’ reflexos nos dois sistemas.
Jackendoff (2002) defende que, em principio, a graméatica faz rdteepenas a EC. Porém,
admitir a EEsp como um componente do significado lexical pode auxilrasolucdo do
problema do Conteudo Lexical (cf. a subsecdo3.1). Por exemplo, as EGwmadoe azul
podem apresentar apenas a propriedd®® DE_COR, pois a distingdo sensorial entre as
duas cores deve ser codificada na EEsp.

As distincbes semanticas entre verbos do mesmo campo semamitiémtgpodem
ser explicadas no ambito da EEsp. Verbos camdar, marchar, mancar e desfilado
semanticamente relacionados, pois todos expressam ‘autolocomog®’ difarem nos



modos especificos que caracterizam a locomocao. Se a EEsp cddificaconfiguracdes
espaciais estaticas como dinamicas, a diferenca entre astosrexpressos por esses verbos
deve ser codificada na EEsp.

O reconhecimento da importancia da EEsp para a conceitualizacaa@jictdar o
sistema de tracos da EC, ja que a informacdo atribuida ao Coi@eddmtico passa a ser
representada na EEsp. Mas todas as propriedades conceituais easnpser codificadas
de algum modo. Essa posicdo prevé que verbos distintos semanticameaserapeivel de
representacédo de EEsp, como os verbos de ‘autolocomocéo’, devem ter coemorta
gramatical similar. Essa constatagdo corrobora a posicaoimhsiaw (2005) de que esses

verbos sdo sinbnimos para propoésitos gramaticais.

4.3 A semantica conceitual e a semantica de valord e verdade

A subsecédo anterior empregou o tercomceitoenquanto ‘representacdo mental do
significado de uma expressao linguistica’. Dessa forma, giatacdo de uma frase F é
construida a partir do estabelecimento da correspondéncia entre doneeito C, que é
codificado mentalmente. A estrutura interna de C é derivaéstd#ura sintatica de F e dos
itens lexicais que compdem F. A partir de C, sdo derivadasnofasg isto é, sdo construidos
outros conceitos que sdo acarretamentos légicos de C. Pode-seoampdaar C com outros
conceitos previamente armazenados na memoria e com estruturaguatnderivadas das
modalidades sensoriais. Isto €, o valor de verdade de F podeeeifieado em funcdo do
que se acredita ou do que se percebe.

A idéia de que o significado de uma expressao linglistica €raprasentacdo
mental ndo € universalmente aceita. Talvez a tradicdo massig@da no estudo do
significado decorra do text8obre o sentido e a referénaie Frege (1978). Nesse estudo,
Frege dissocia cuidadosamentsemtidode uma expressao — que ele considera uma entidade
objetiva e publicamente disponivel — dd&iasque 0s usuarios dessa expressao carregam em
suas mentes. A nocéo dentidode Frege sustenta a abordagem do significadtedzéntica
de Condicéo de Verdad®s Semantica Formal/Légica. Isso pode ser comprovado claramente

na seguinte citacdo do teXd@mantica Geral (General Semantids)David Lewis (1972):



Eu diferencio dois tépicos: primeiro, a descricdo de lingugsamaticas
possiveis enquanto sistemas semanticos abstratos por meio do®Fuai
simbolos séo associados com aspectos do mundo; segundo, a descrigdo dos
fatos psicolégicos e sociologicos por meio dos quais umrssastrato de
simbolos é empregado por um individuo ou por uma populagdo. Uma
confusdo pode decorrer dos embaralhamento desses dois topicos. Este
trabalho focaliza quase que exclusivamente o priffieitbEWIS, 1972,

p.170).

Uma comparacdo entre a Linglistica Gerativa e a Seméafic&ondi¢cdes de
Verdade mostra que os dois modelos de descri¢do da lingua triftgmaacomo um sistema
formal, mas os objetivos de cada um séo radicalmente difereng=mAntica de Condicbes
de Verdade pretende explicar a Verdade, a relacdo entre a Imgaarealidade,
independentemente do usuério da lingua. Mas as condi¢cfes de verdade séGeptddatas
independentemente do usuario se a realidade e a lingua que pretesdmveddambém
forem independentes desse usuario. Portanto, a Semantica de Coddig@dade exige
uma teoria que considere a lingua como um artefato abstrato e extrinsecotao fala

Como ja foi dito, o proposito da Linglistica Gerativa € explicampiscipios
lingUisticos internalizados pelos falantes, que constituem o conhégimaningua. Uma
afirmacdo comum na Linglistica Gerativa é: “Falantes da lihguansideram a frase F
gramatical porque o conhecimento que eles tém de L inclui o padrefpiJACKENDOFF,
1990, p. 12). Uma teoria semantica compativel com esse modelo deversssar pelos
principios internalizados aos falantes que lhes permitem compreenderfrase e fazer
inferéncias e julgamentos de verdade. A Semantica Conce#tvgl portanto, ser uma teoria
de Semantica interna. Dessa perspectiva, uma afirmacdo com8emaantica de Valor de
Verdade, como: “A frase F da lingua L é verdadeira se ergense a condi¢do C for
respeitada” deve ser entendida como: “Falantes da lingusainteafrase F como verdadeira
se e somente se sua interpretacdo (ingiésstrua) do mundo inclui a condicdo C”
(JACKENDOFF, 1990, p. 12), sendo que o falante sempre esta sujditnitagdes de

processamento e de atencdo. Essa é base da aborda§emésdica Conceituaha qual um

%> No original: | distinguish two topics: first, the description pbssible languages or grammars as abstract
semantic systems whereby symbols are associatbdasjtects of the world; second, the descriptiorthef
psychological and sociological facts whereby a jgaitar one of these abstract semantic systemsisite used
by a person or populatiorOnly confusion comes of mixing these two topibss paper deals almost entirely
with the first.(LEWIS, 1972, p.170)



nivel de representacdo mental chamidtrutura Conceituak considerada a forma na qual
os falantes codificam sua interpretacdo do mundo.

Dessa forma, a diferenca fundamental entre a Seméantica de &nde Verdade e
a Semantica Conceitual € que a primeira descreve o sigioifdas expressdes linglisticas a
partir de um modelo de realidade que se pretende objetivo e, a segesdeve o
significado das expressdes linglisticas a partir do modo como o réucaliceituado pelo
falante.

Pode-se argumentar que a Semantica de Condi¢cdes de Verdadeesdanmsoente
classifica-se como uma semantica extrinseca, ja que el grincipio, neutra em relacédo a
essa questdo. Mesmo que a Semantica de Valor de Verdade tenlmmsatoda tendo-se em
mente uma semantica extrinseca ao falante, sempre € possblelee um modelo que se
conforme a restric6es psicoldgicas e produzir uma Semanticaaledéaverdade Interna. O
gue é importante para a Semantica Conceitual é o comprometimento estodo do modo
como os seres humanos codificam sua compreensdo do mundo.

Na proxima secao, apresenta-se a organizacao da gramafiearisadas Estruturas
Conceituas.

4.4 A estrutura do sistema linguistico

Ao adotarmos a visdo de Jackendoff (1990), a organizacéo do sisteinstiting a
Gramatica, inclui trés componentes estruturais autbnomos de estruturat@ & sonologica
(EF), a Estrutura Sintatica (ES) e a Estrutura Conceitud).(Eada um deles tem seus
proprios primitivos e principios de combinacdo e também seus propbosnsponentes.
Cada subcomponente é descrito por um conjuntegieas de formacague descrevem as
estruturas bem formadas de cada nivel. Além disso, ha também degrorrespondéncia que
interligam EF, EC, ES.

A EC também é o dominio de representacdo mental no qual as irderéao
definidas. Dessa forma, a organizacdo da gramatica tambdoi o componente
responsavel pelasegras de inferénciaque mapeiam/projetam estruturas conceituais em
estruturas conceituais. Esse componente inclui inferéncias tajitad como pragmaéticas.
Essas regras de inferéncia sdo definidas no mesmo nivel nuenteépresentacdo e
independem das diferencas entre elas. Isso quer dizer que naonh&bluimdependente para



a representacdo semantica no qual apenas as propriedadességascodificadas e outro
para a representacdo de inferéncias pragmaticas.

E importante dizer que o componente EC ndo é completamente dependente de
lingua, ja que ele serve de interface entre a informacéo lilgiitstos componentes nao
linguisticos. Além disso, todos 0s animais superiores, provavelmeoterem a um nivel de
representacdo conceitual, embora ndo tdo desenvolvido como o dos senmesshi@ngue
diferencia o homem desses animais € o fato de a espécie htenatesenvolvido: (a) a
capacidade de processar estruturas fonoldgicas e sintétiras, fegras de correspondéncia
entre os trés componentes da representacao linglistica e entre os elenggnstis ds.

Da forma como Jackendoff (1990) concebe a gramatica, ela ndo teomponente
lexical explicito. Um item lexical estabelece a correspotidéentre fragmentos bem
formados das trés estruturas (EF, ES, EC), isto é, o |é&penté& do componente Regras de
Correspondéncia que integram o sistema linguistico. Por exemplegras da morfologia
podem ter partes fonoldgicas (como um afixo que afeta a prongaci@xemplo), partes
sintaticas (como a categoria sintatica resultante da combirdaéafixo com uma dada
categoria) e partes conceituais (0s tipos de significados sofuaigsum afixo pode operar e
os significados resultantes). Portanto, cada componente da geapudie ser dividido entre
principios lexicais (aqueles que se aplicam dentro dos limitasndeem lexical) e principios
extra-lexicais (principios que se aplicam em dominios maio@zs)tundo, o conjunto de
primitivos e de principios de combinacdo € compartilhado tanto pelodppdexicais
quanto pelos principios extra-lexicais.

Um ponto fundamental da Teoria as Estruturas Conceituais de Jacké&rfafaidf
1997, 2000) é o abandono da centralidade da sintaxe, sempre defendida pa|&diebiia,
para a qual toda a capacidade criativa da lingua esta neskdenfepresentacéao linguistica;
ja a semantica e a fonologia sdo componentes interpretativos gquardsuas estruturas da
estrutura sintatica. Na organizacdo da gramatica de Jackendoff,(&89&)ntrario, os trés
niveis sao igualmente criativos e nenhum deles é derivado do outro, serwimguen dos

trés niveis € autbnomo e estd em correspondéncia com os outros dois por meio de regras.



4.4.1 A categorias ontologicas e a estrutura de arg  umentos

Os elementos que compdem a EC sao os constituintes conceituaisncdds quais
pertencentes a um conjunto de oito categorias ontoldégicas mdibmag (coisa), Event
(evento),State(estado) Action (a¢ao),Place (lugar), Path (percurso) Property (propriedade)

e Amount(quantidade). Essas categorias sédo muito diferentes no que ditbraepdipos de
referéncia que elas capturam, mas formalmente elas tém muito em comum.

Cada constituinte sintatico da frase (excluindo-se constituimesyaer semantico)
associa-se a um constituinte conceitual. Por exempldpémcorreu para casas SNsJodo
e casg correspondem, respectivamente, aos constituintes conceitugi® ddnitng e Place, o
SPrep para casa corresponde ao constituinte conceitual do tipo Path e toda a frase
corresponde ao constituinte do tipo Event. O inverso nao ocorre: nencdadbtuinte
conceitual da representacdo de uma frase corresponde a um coasstotatico. Ha
constituintes conceituais que séo realizados na sintaxe como umtamdexical, como os
substantivos que denotam a categoria Evienpbéda, festa, enterragtc.).

Também é importante destacar que a associacdo se da enitaict@stonceituais
e constituintes sintaticos, e ndo entre as categorias conceitiataticas. Isso ocorre porque
a correspondéncia entre sintaxe e semantica € do tipo “muitesipacs”. Por exemplo, um
substantivo pode expressar: Thing (por exemgdahorrg, Event (por exempldeijoadg),
Property (por exemplambesidadg

As categorias da lingua permitem fazer uma distincdo epte(ihglés,type e
ocorréncia (ingléstoken. Por exemplo, ha muitas ocorréncias do tipo Thing que sao
expressas poum chapéue muitas ocorréncias do tipo Event que sdo expressa3ogor
comeu seu chapéA distingao entre tipo e ocorréncia também é representada na EC.

Cada categoria conceitual tem realizacdes que sdo decomposiasmesstrutura de
funcdo-argumento; cada argumento é um constituinte conceitual de aalgat®goria
conceitual maior. A nocao légico-gramatical de “predicado” é exemplo: em que a
categoria superordenada é a do tipo State ou Event. Isso quequizam constituinte da
categoria conceitual Event pode tomar como argumento um constdaicgtegoria Thing e
outro da categoria Event (93a); um constituinte da categoriafdidéetomar um constituinte
da categoria Thing e um constituinte da categoria Place @Bl)n constituinte da categoria
Thing e outro da categoria Path (93c); um constituinte da catelgaca pode ter como



argumento um constituinte da categoria Thing (93d); um constituintatelgocia Path pode
tomar um constituinte da categoria Place (93e) (JACKENDOFF, 1990, p 44).

93.

a) [event CAUSE (frhing I.[event ])] (Paulo explodiu a casa)
b) [state BE ([rhing 1.[Piace 1)] (A bola esta no campo)

C) [stae ORIENT (frhing 1.[Parn 1)] (A seta aponta para o sul)
d) [piace!N ([hing 1)] (...na caixa)

€) [path TO ([piace!N ([Thing 1)])] (...para dentro da caixa)

A representacdo da ELC de um item lexical é uma estrubanazero ou mais casas
vazias para serem completadas pelos argumentos. Cada casandéafuefine um papel
semantico. Os significados dos complementos sintaticos do ié&alleompletam os valores
dos espacos argumentais no significado da frase. Por exemplo, @Blethoir, na entrada
lexical em (94), expressa uma instancia da categoria Ei¥esé categoria € realizada pela
funcdo conceituaGO, que tem duas casas argumentais. A primeira deve ser preepchida
uma instancia da categoria Thing e a segunda, por uma instarcatedaria Path. Além da
ELC, uma entrada lexical do modelo de Jackendoff (1990, 2002) espeaificinrmacao
fonologica associada ao verbg primeira linha da entrada, representada pela forma
ortogréafica do verbo; e o esquema de subcategorizacéo projetado nheloirdexado com
subscrito] e colocado entre colchetes angulares para indicar opciorglidagegunda linha
da entrada. Os indices na ELC associam os argumentos coscaguancées gramaticais.
Por exemplo, o indicé associa o argumento conceitual ao argumento externo, o jndice
associa o argumento conceitual ao primeiro argumento internndéce K, quando presente,

ao segundo argumento interno,

94.

- B}
\Y
a) (SPrep )i

[event GO (Thing 1 [pace ], )}_




Na realizacdo da frase, os argumentos sédo preenchidos pals&stconceituais
expressas pelos argumentos. A frase em (95a) realizawduEst€Conceitual projetada pela
ELC do verbar (em 94). O primeiro argumento @O é preenchido pela conceitualizacédo
JOAO e o segundo argumento @®, da categoria Path, é preenchido pela furig@oque,
por sua vez, projeta um argumento que é preenchido pela conceitualizacao IGREJA.

95.
a) Joapfoi a igreja

D) [cen GO (s 30RO | .[ran TO ([ IGREIA ],)])]

Como foi dito, na Teoria das Estruturas Conceituais, 0s papéis Smmasio
definidos formalmente como posi¢cdes argumentais da Estruturaot@mitceitual (cf. a
subsecédo 3). Essa propriedade também pode ser ilustrada pelo exan@).&Na ELC que
representa a semantica do veibpoo primeiro argumento da funcd®O define o papel
Tema, o argumento da funcabO define o papeMeta. Do mesmo modo, as posi¢cdes
argumentais projetadas pelas funcdes conceituais definem os pap®is semanticos da

seguinte forma:

a. O papelAgente é definido como o primeiro argumento da Funcdo Conceitual
CS*, em queCS representacausa’ e o traco(’) representa 0 sucesso no
desencadeamento do evento (comoJexdo impediu Maria de entrar na sala
em que Jodo teve sucesso em sua tentativa de impedir Mari@sfomdente a
funcdo CS*, Jackendoff(1990) postula a funcio CS’, para representar o
insucesso no desencadeamento do evento (Comd fiecha errou o alvoem
que a flecha ndo atingiu seu objetivo) e P&a representar a indefinicdo do
sucesso no desencadeamento do evento (Comin@mtentou ir emboraem
gue 0 sucesso ou insucesso da tentativa de Joéo fica indefinido).

b. O papelEfeito é definido como o segundo argumentdC&s;



c. O papelTema é definido como o primeiro argumento da classe das Func¢des que
representam ‘movimento’ e ‘deslocament@O, BE, STAY, EXT, ORIENT,
MOVE, CONF*.

d. O papelMeta é definido como o argumento da Fungaw

e. O papelOrigem é definido como o argumento da fun¢&OM.

Os papéis da camada Actancial, discutida na secao 2.2.3, samodeftomo
argumentos da funcéeFF (‘affected):
a. Ator é o primeiro argumento da FungabF.
b. Paciente e Beneficiario sdo, respectivamente, o segundo argumembFelee
AFF+.

Como foi sugerido na subsecao (3.3), para representar as subclassabode
sintatico-semanticas do portugués, adota-se a estratégiedeassConstantes propostas por
Levin e Rappaport-Hovav (2005) na representacdo das ELCs. Como caliaatquele
momento, com a ELC do verlmmrrer, a Constante do verbo (ou Contetdo Semantico do
verbo) pode ser inserida na ELC para representar o contetdo idiéssindo verbo. Para o
verbo ir, esse componente ndo é especificado, ja que a ELC, por si, énselficaa
representar a Estrutura Conceitual do verbo. No entanto, como serdaavistQéao 5, verbos
que expressam modos especificos de movimento necessitam da repéesdat Constante.
Aplicando-se essa estratégia, o veebgatinhar que teria estrutura idéntica aidepassa a

ser diferenciado com a inclusdo da constante aposta ao verbo (96).

96.
a) [O bebé]engatinhou [até [0 quartp]

GO <ENGATINHAR>([Thing a]i |_Path TO ([PIaceQUARTO]j )J)

b) ~lo
cnAFF(BEBES, )

6 A funcdoGO é empregada para representar eventos que descdesémecamentos espaciail@o foi para

Sao Paulg; a funcdoSTAY representa eventos que descrevem estados quegrergar um periodo de tempo
(Jodo permaneceu em Séo Pa)jla.funcdoBE representa eventos que especificam a localizag@dbjetos ©
cachorro esta no parque.a funcacEXT representa eventos que descrevem extensao deslijetares por um
caminho A estrada vai de S&o Paulo ao Ria funcdcORIENT representa eventos que descrevem a orientacao
de objetosA placa aponta para o sij.a funcAioMOVE representa eventos que descrevem movimehtasg
dancou); CONF representa eventos que descrevem a configurapaoiakinterna dd@ema (Maria ficou horas

em pé) (JACKENDOFF, 1990).



Na EC em (96b), além da inclusdo da representacdo do Conteldo Semantico,
também esta especificada a funédd-, que € usada para representar as relacokgatde e
Paciente. Esse nivel representa a Camada Actancial que foi mencionasecaa 2. O
primeiro argumento dessa funcdo express@tar, o segundo, express@aciente. A
representacdo da segunda casa argument@lFefesem os colchetes indica que o verbo
projeta apenas étor. O Ator ndo pode ser confundido comAgente, que é o primeiro
argumento da funcdS™ Um Agente é sempre unAtor, mas, como o exemplo (96) mostra,
nem sempre a interpretacdo inversa € verdadeira. A camadaciat, por representar
relacées entrétores e Pacientes aproxima seus argumentos da associacdo com a sintaxe:
Atores realizam-se como SujeitBacientes como Objeto. Nao ha uma posicdo argumental
na Camada Actancial para argumentos conceituais que semeetingo Adjuntos na sintaxe.
Dada a sua correlacdo com a realizacdo dos argumentos Re,sandi@notacdo que preenche
o argumento da func&O é deslocado para a Camada Actancial. No entanto, o argumento
da categoria Thing da Func@® € ligado ao primeiro argumento A€F pelo indicex. Essa
indexacdo evita que a denotacdo do argumento esteja em todasgaespagjumentais de

gue participa.

4.5 Sintese da secéo 4

Com o objetivo de descrever as principais propriedades da TeoriaGasesta
secao abordou a importancia dos conceitos para a representaciiendos. €s eventos sao
representacdes linglisticas de acontecimentos do mundo, portantotosorizgessa forma,
entender como os conceitos sdo adquiridos tem relevancia para o estigiufidado dos
itens lexicais. Além disso, esta secao apresentou a principandiéeentre a Teoria das EC e
a Semantica de Valor de Verdade: esta trata da desdacdignificado da lingua a partir de
um modelo que se considera realista, aquela entende o significadcasamoresentacoes
mentais dos falantes. Por fim, a secdo apresentou o modelo demtgyés das ELC que
sera empregado na proxima secao para a descricdo das sulndasssbos de movimento.
A proxima subsecdo parte para o trabalho final e a meta apldsmdase: a formacao

exploratéria de duas subclasses sintatico-semanticas de verbos do portugués.



5. A selecéao e classificacao dos verbos do portugué s

Nesta secao, parte-se para a formacdo das classesaisgatanticas do portugués.
Como foi previsto na secao 1, o trabalho parte de duas subclassésosset@anticas que
Levin (1993) rotulouVerbs of Motion(‘Verbos de Movimento’). Se a hipotese de que a
semantica do verbo se correlaciona com suas propriedades sntgicenantiver, as
subclasses dos “Verbos de Movimento” formadas para o portugués defltir
propriedades sintaticas e semanticas. A estratégia de¢fiondas subclasses é intermediado
pelo processo de alinhamento dgasetdda WN.Pr aosynsetsla WN.Br. Esta sec¢&o inicia-
se com a descri¢cdo dos procedimentos metodoldgicos para a fordescélasses (subecéo
5.1) e um exemplo da selecdo de verbos candidatos a formasercissses do portugués
(subsecdo 5.1.1). A subsecdo 5.2 mostra a formacao das subclagsdms@o portugués.
Na seqliéncia, a subsecéo 5.3 compara as propriedades sintaéioegndcas das subclasses
do portugués e, por fim, a subsecéo 5.4 ilustra a representag@trutara semantica em
termos de ELC para os verbos de cada subclasse estudada. Raubraecao (5.5) sintetiza

as discussoes da secéo.

5.1 A metodologia de montagem das subclasses de ver  bos do
portugués

Nesta subsecdo, descreve-se a metodologia empregada na construgéas de
subclasses de verbos do portugués, isto €, as Subclasses 1' e 3argspondem as
subclasses 1 e 3a de verbos do inglés ilustradas no quadro 4ald,smg¢deja, as subclasses
de verbos que expressam, respectivamente, “Deslocamento Inereatdbietionado”
(Verbs of Inherently Directed Motidpe “Modos de Deslocamento Nao-Agentiwanner of
Motion Verbs - non-agentiyeAs subclasses do portugués construidas neste trabalho, como se
descreveu na secao 1, beneficia-se do processo de alinhamesynsietsda WN.Pr aos
synsetgda WN.Br e segue a seguinte estratégia metodoldgica: (ajstomdista dos verbos
do inglés que compdem subclasse do inglés que sera alvo da abptseatibiliza-se essa
lista de verbos com ag/nsetgde verbos descritos na WN.Pr, isto €, selecionam-sgnsets

da base de verbos da WN.Pr compostos por verbos da subclasse seb (ah&kdecionam-



se, na base de verbos da WN.Br, sysisetsde verbos do portugués semanticamente
equivalentes aosynsetsda base da WN.Pr selecionados em (b); e (d) descrevem-se as
propriedades relevantes para a classificacdo dos verbos do poduguésto membros de

classe equivalente a subclasse do inglés. A subsecédo 5.1.1 aprasentdescricdo da

aplicacdo da metodologia de construcdo das Subclasses de verbos do portugués.

5.1.1 Estratégia metodoldgica de analise: selecdo d  os verbos da

Subclasse 1’

Nesta subsecédo, selecionam-se os verbos candidatos a fornsarbclasses de
verbos do portugués. O procedimento € apresentado tomando-se como exatggiamdos
verbos que podem compor a Subclasse 1'. O procedimento tem, como ponto de gartida
compatibilizacéo da lista de verbos do inglés que compdem a Subtldsetado osynset
que expressa o significado da Subclassesynse# alinhado agsynsetda WN.Br.

A Subclasse 1 conta com 20 verbos, dentre os quass(‘cruzar’) eclimb (‘subir*”)
sao listados com um sinal de interrogagéo aposto, indicando a iaatatantora com relagéo
a inclusdo desses verbos na classe. Excluindo-se esses dois vBidmdasse 1 relne os 18

verbos listados em (96).

97. Lista dos verbos da Subcladsedvance(‘avancar’) arrive (‘chegar’) ascend‘subir),

come (‘vir) , depart (‘partir’), descend(‘descer’) escape(‘escape’) enter (‘entrar’), exit
(sair), fall (‘cair’), flee (‘fugir, escapar’) go (‘ir'), leave (‘sair’), plunge, (‘mergulhar’),

recede(‘recuar’), return(‘retornar’), rise (‘retornar’), tumble(‘despencar’)

A selecdo dossynsetsde verbos inicia-se pelo primeiro verbo da Subclasse 1:
advance Esse verbo é parte de t@ssetda WN.Pr que séo classificados como ‘verbos de
deslocamento’,verb.motion, apresentados em (98a-c), com 0s respectivos esquemas

sintaticos extraidos da WN.Pr.

47 0 verbo inglésclimb, que expressa o significado ‘escalar’ ndo se énser Subclasse 1. Esse verbo é
classificado como membro da Subclasse 3b (Levi®3,18.264).



98.

a)

{01935876} <verb.motion> advance, bring forward -- (cause to move forward; "Can you move the
car seat forward?")
Esquemas sintaticos:

*> Somebody ----s something

*> Somebody ----s somebody

b)

{01936238} <verb.motion> advance, set ahead-- (move forward; "we have to advance clocks and

watches when we travel eastward")
Esquema sintético:

*> Somebody ----s something

c)

{01934453} <verb.motion> advance, progress, pass on, move on, march on, go on -- (move forward,

also in the metaphorical sense; "Time marches on")
Esquema sintatico:

EX: The water advances

Os synseteem (98a-b) ndo se classificam como verbos da Subclasssyhs&tem
(98a) lexicaliza o conceito que expressa ‘deslocamento fisico§ anaEstrutura de
Argumentos (E.A.) projetada pelos verbos que compdensgasetdifere da E.A. projetada
pelos verbos da Subclasse 1. Os verbos dessa subclasse projetanuiapammpmento, que €
a causa e desempenha o deslocamento expresso pelo verbo. Ja os veynset(iBa)
projetam dois argumentos: um que expreségente causador do deslocamento e outro que
o Tema deslocado. Os dois argumentos realizam-se sintaticamente cosjoc&No €
ilustrado pelos dois esquemas de subcategorizac&yndet Dessa forma, os verbos desse
synsetiferenciam-se dos verbos da Subclasse 1 do ponto de vista sintatico e semantico.

O synsetem (987b) também inclui verbos que projetam dois argumentos, mas
expressa um conceito mais especifico que o de (98a), de acordo cempdcegropostowe
have to advance clocks and watches when we travel eas{iméasitemos que adiantar os
relégios quando viajamos para o lesté®,, essesynsetrepresenta o conceito ‘adiantar o

relogio’.



Finalmente, osynsetem (98c) aproximadamente expressa o conceito isolado pela
Subclasse 1. No entanto, a glosa que descreve 0 conceito expresssetmdica que 0s
verbos desssynsetexpressam tanto ‘deslocamento fisico’ quanto ‘deslocamentdonieta
O significado metaférico, por sinal, € o Unico registrado no exempitecale pelosynset
(time marches d¥)). Dessa forma, synse98c) aponta para um conceito mais abrangente do

que o conceito isolado pela Subclaste 1

{01934453} <verb.motion> advance, progress, pass on, move on, march on, go on -- (move forward,

also in the metaphorical sense; "Time marches on")

Identificado osynsetque inclui o verbcadvanceque representa o conceito isolado
pela Subclasse 1, busca-ssymsetcorrespondente na Base da WN.Br. Essa busca inicia-se
com o verbo correspondenteadvanceem portuguésavancatr de acordo com dicionarios
bilingles inglés-portugués, portugués-inglés (TAYLOR, 2003; HGBB$AR006). Esse verbo
compde noveynsetsia Base da WN.Br, dentre os quaisynsef240}, apresentado em (99a-

b) aponta para o conceito isolado pgymset01934453} da WN.Pr, como atestam as frases-
exemplo apresentadas para cada verkgynseem (99a).

99.

a)

Synset 240:
S='Glosa239'

{adiantar-se : I]Loredano adiantou-se,

avancar ;[Camac3, o grande chefe dos araguaias, avancou

Como osynset240} da WN.Br expressa conceito equivalentesyaase{01934453} da
WN.Pr, os doissynsetssao alinhados pela relacdo de EQ_SYNONYM, seguindo-se a
metodologia de constru¢cdo da rede EuroWordNet (VOSSEN, 1998).akliskamento é
apresentado em (99b).

8 0 emprego dos verbos dgnsettom o significado ‘deslocamento fisico’ pode sestado, por exemplo, por:
He advanced towards hétele avancou em direcdo a ela’He passed on to an empty talflele passou em
direcdo a uma mesa vazia’). Ocorréncias colhidashépi//sara.natcorp.ox.ac.uk/; Acesso em 14 {382

9 Uma descricdo mais acurada postularia sgisetsum para representar o conceito de ‘deslocamésitmte
outro para representar o conceito de ‘deslocanmaetaférico’.



99.
b)

Synset 240 EQ_SYNONYM {01934453} <verb.motion> advance, p rogress, pass on, move on,
march on, go on -- (move forward, also in the metap  horical sense; "Time marches on")
S='Glosa239' ‘deslocar-se para frente’.

S{adiantar-se: Loredano l]adiantou-se,

avancar “[Avancou Camacé, o grande chefe dos araguaias., }

O procedimento de alinhamento dgnset{240} da WN.Br aosynset{01934453} da
WN.Pr resultou na identificacdo de dois verbos do portugués que, potencialmente, compdem a
Subclasse 1’ do portuguésiancare adiantar-se

Para dar continuidade a selecao de verbos candidatos a form&abtlasse 1,
buscam-se, na WN.Pr, aynsetsque expressam o significado relevante do vetive,
segundo verbo da Subclassd=gse verbo ocorre em dagnsetssendo que apenas um deles
é classificado com@erb.motion: 0 synset{01947900}, em (99). O conceito expresso pelo
synsetem (100) é glosado comeach a destination; arrive by movent and progress

(‘falcancar um destino; chegar por meio de deslocamento ou progressao’).

100.

{01947900} <verb.motion> arrive, get, come -- (reach a destination; arrive by movement or progress;

"She arrived home at 7 o'clock"; "She didn't get to Chicago until after midnight")

A partir da glosa e dos verbos que compodesyirsef01947900} da WN.Pr, identifica-
se o verbachegardo portugués. Esse verbo ocorre em t®zesetsda base da WN.Br. A
identificacdo dsynsetelevante para o alinhamento coraymse{01947900} da WN.Pr se d4,
primeiramente, pelos demais verbos que compdeaynsete, posteriormente, pelas frases-
exemplo que foram associadas a cada verbo. Por exemplo, dentre sgrisergue incluem
o verbo chegar encontram-seestes quatraesynsets (a) {chegar, avultar}; (b) {chegar,
bastar}; (c) {chegar, aportar}, (d) {chegar, vir}. O conhecimento tacito que o falante tem
dos significados dos verbos é suficiente para exclusyosets(a) e (b). Dos doisynsets
restantes, gynsef(c) expressa 0 conceito ‘chegar ao porto (a embarcacao)’ pobamm a

frase-exemplo em (101). Por outro ladosymset(d) apresenta frases-exemplo compativeis



com o conceito expresso peadgnsetdo inglés, como pode ser conferido no alinhamento em
(102).

101. Uma das primeiras medidas tomadas pelo principe regente D. Jodo, ao aportar, na Bahi
foi a abertura dos portos da col6nia as na¢gdes amigas, em 28 de janeiro de 1808.

102.

Synset 2592 EQ_SYNONYM {01947900} <verb.motion> arrive, g et, come -- (reach a destination;
arrive by movement or progress; "She arrived home a  t 7 o'clock”; "She didn't get to Chicago
until after midnight")
S='Glosa2591 ‘Alcancar um destino; chegar por deslocamento ou progressao’.

{chegar: As pessoas nédo [chegam mais cedo em casa,

vir: A Joaninha e a Claudia lJvieram a tempo de comer a pizza., }

O préximo verbo da Subclassedcend Esse verbo ocorre em trémsetsia WN.Pr,
classificados comoverb.motion: {01911527}, {02043222} e {01912527}°°, apresentados em
(103a-c). Dentre essesynsets apenas osynsetem (103c) se aproxima do conceito
lexicalizado pela classe ‘Deslocamento Direcionado’ de Levin (1993)ynsetem (103a)
expressa um conceito especifico que se restringe a eventosogueocom Corpos celestes:
the sun also rise§o sol também se levantaJupiter ascend¢'Jupiter sobe’). Gsynsetem
(103b) lexicaliza um conceito que seria mais apropriadameptesso no portugués por um
sintagma verbalsubir o rio conforme a glosgo along towards (a river's) sour¢gr em

direcdo a nascente de um rio’).

103a.

{01912527} <verb.motion> rise, come up, uprise, ascend -- (come up, of celestial bodies; "The sun

also rises"; "The sun uprising sees the dusk night fled..."; "Jupiter ascends")

103b.

{02043222}<verb.motion> ascend -- (go along towards (a river's) source; "The boat ascended the

Delaware™)

103c.

% Ha outrosynseta WN.Pr classificado comaerb.motion. No entanto, essa classificagéo esta equivocada, j
gque osynsetaponta para um significado estatitioe path ascended to the top of the fidl caminho ascendia
até o topo da colina’).



{01911527} <verb.motion> ascend, go up -- (travel up, "We ascended the mountain”; "go up a ladder";

"The mountaineers slowly ascended the steep slope")

Ha, no entanto, uma diferenca sintatico-semantica entsgnsetem (103c) e a
propriedades sintaticas da Subclasse $yi@et(103c) apresenta exemplos de uso transitivo
dos dois verbos. Ja a Subclasse 1 enfoca o uso intransitivo. No usotraosiObjetoghe
mountain(a montanha) a ladder(uma escada) dos verbascende go up respectivamente,

expressam urifema Incremental®

, ja que o desenvolvimento dos eventos denotados pelos
verbos é incrementalmente medido em fungédo das denotactes dos QOlgieGobclasse 1 de
Levin, os verbos sao intransitivos com Complementos LocativoMeta ou Origem.
Assim, os verboascende go uppodem ser classificados como verbos da Subclasse 1 quando
também projetam Complementos Locativos, como em (104a-b), em gBEregsto the
eighteenth floor('para o décimo-oitavo andar’)te the first floor(‘para o primeiro andar’)

expressanMeta.

104.
a) Buckmaster parked the Volvo in the underground garage, used thd kpgda
open the executive elevator door, ascended to the eighteenth floor

b) Patrick took his tea and went up to the first fJdorthe long landing window which

looked over the village gregn

Embora nenhursynsetda WN.Pr expresse o significado isolado pela classe de Levin,
0 synset{01911527} foi alinhado acsynset{3388} da Base da WN.Br (105), ja que, como as
frases-exemplo demonstram, esgasetinclui verbos que projetam uifema Incremental

como Objeto.

105.

Synset 3388 EQ_SYNONYM {01911527} <verb.motion> ascend, g o up -- (travel up, "We
ascended the mountain”; "go up a ladder"; "The moun taineers slowly ascended the steep
slope™)

S='Glosa3387" ‘subir com progresso continuo ou gradual’

>l Essa nocao ser4 abordada mais adiante.
%2 0s exemplos (104a-b) foram colhidos respectivaenent: http://sara.natcorp.ox.ac.uk/cgi-
bin/saraWeb?qy=ascended+to; http://sara.natcograxk/cgi-bin/saraWeb?qy=went+up.



{ galgar: Paula Il]lgalgou os penhascos da montanha de Tanvien.,

subir: Nahum [subiu a Pedra da Gavea.}

Considerando-se a diferenca sintatica e semantica entre os degynse{3388} e 0S
verbos da Subclasse 1, apenas o vstir foi selecionado para compor a Subclasse 1’, pois
esse verbo também projeta Complementos Locativos que exprigltantomo atestam os
exemplos em (1083

106.

a) Nao_suba na arvoregpcé pode cair. E ele subiu na arvereaiu e se arrebentou

todo e foi parar no hospital.

Retomando a formacgédo da Subclasse 1’, identificaram-se os segu@rites como
membros potenciais da subclassdiantar-se, avancar, chegar, \@rsubir. O préximo verbo
da Subclasse 1lamme(vir). O verbovir jA compde a lista de verbos candidatos a comporem a
Subclasse 1’, em funcdo de sua presencaynset{2592}, em (102). O verbo seguinte na
Subclasse 1 depart (‘partir’). O alinhamento deynsetda WN.Pr que inclui esse verbo é

apresentado em (107).

107.

Synset 727 EQ_SYNONYM {01795174} <verb.motion> go, go awa Y, depart -- (move away from a
place into another direction; "Go away before | sta rt to cry”; "The train departs at noon")
S='Glosa726' ‘deslocar-se a partir de um local para uma direcdo qualquer.’

{ir: Todos [foram de S&o Paulo; eu fui de Santos.,

partir : Rubens l]partiu sem avisar.,
sair: José lJsaiu a 10 horas..,}

Dessa forma, os verbas partir e sair também foram selecionados como candidatos a
formarem a Subclasse 1'. O trabalho de identificacasgusetsla WN.Pr que apontam para
0S conceitos expressos pelos verbos da Subclasse 1’ foi feitwadaram dos demais verbos

da Subclasse 1.

%3 Exemplos colhidos no motor de bus@mogle disponivel em: http://www.google.com.br/.



5.2 A Formacdao das Subclasses 1’ e 3a’

Nesta secdo, apresentam-se a formacdo da Subclasse 1' do poupaés: da
metodologia descrita em 5.1. As Subsecdes 5.2.1 e 5.2.2 discutem, respsttyaa
formacao e a andlise das Subclasses 1’ e 3a'.

5.2.1 A construcéo da Subclasse 1’

Nesta secdo, apresenta-se a construcdo da Subclasse 1'. A donsteugcordo com
a metodologia descrita, parte da Subclasse 1 do inglés (apresemt8dhsecdo 5.2.1.1). Os
verbos da Subclasse 1 foram compatibilizados cosynsetsdda WN.Pr. O alinhamento dos
synsetsdo inglés aossynsetsdo portugués resultou na Subclasse 1' do portugués. Essa
construcdo é mostrada na Subsecdo 5.2.1.2. Na secao 5.2.1.3.resumem-se asiesapoeda

verbos da subclasse.

5.2.1.1 A Subclasse 1 dos verbos do inglés

As propriedades gerais que Levin (1993) destaca para a SuldcfasSeibclasse 51.1
dos Verbs of Inherently Directed Motidprsdo: (i) todos eles descrevemnmvimento e,
independentemente de expressao sintatica, tamlokiracdo desse movimento; (inenhum
delesdescrevem anodo do movimento, caracteristica marcante da Subclasse 3a, que sera
descrita mais adiante; (iii) ndo ha, entre os verbos da subcalasgadrao Unico de expresséo
da origem, meta ou trajetéria do movimento (elementos que saeseafados na
especificacdo do tipo semantico Path): esses elementos podsimtatgramente realizados
por meio de um adjunto, de um objeto ou de ambos. Os verbos constituintes a@sssLsinh:
advance, arrive, ascend, come, depart, descend, enter, escape, exit, dalgofldeave,

plunge, recede, return, rise e tumble.



A relevancia desses verbos para o léxico do inglés contempordnstedtada pelo
dicionarioMacmillan English Dictionarf{MAYOR, 2002), que inclui, em sua nomenclatura,
um conjunto de 7500 entradas que representam os itens lexicafsem@aéntes do inglés, de
acordo com o cérpus que originou o dicionario. Dentre os verbos da Sulklagsenas
tumblendo apresenta frequéncia destacada no dicionario.

De acordo com os exemplos apresentados por Levin (1993, p.263), os verbos da
Subclasse 1 projetam o argumeifi@ma, que se realiza como Sujeito (108a). Além desse
padrdo sintético, as propriedades sintaticas da Subclasse 1 inaladternativa, disponivel
para apenas alguns verbos da Subclasse 1, de realizarem ou rfusigdwd_ocativa (108b);

a existéncia de forma de participio-adjetivo (108c); a possibilidadeorréncia de sintagma
que descreve o0 estado do argumento do verbo (108d). Levin lista, ainda, pogsied
sintaticas que ndo sdo possiveis com os verbos da Subclasse 1, (pieasaao participacao
da Alternancia Transitiva-causativa/Intransitiva-incoativa (108e);impossibilidade de
realizacdo do verbo com um sintagma que expressa a ‘medida’ do exmfora essa
propriedade n&o afete todos os verbos da classe (108f); a impossbdeladalizacdo do
verbo com sintagma que expressa o resultado do evento descrito pelo verbo (108g).

108,

a) The convict escaped

‘O condenado escapou.’

b) The convict escaped (from) the police.

‘O condenado escapou da policia’ em oposi¢ao a *O condenado escapou policia.

C) an escaped convict.

“*um condenado escapado’.

d) The convict escaped exhausted.

‘O condenado escapou exausto’.

e) * the collaborators escaped the convict./ the convict escaped.

“*Os colaboradores escaparam o condenado./ o condenado escapou.

f) *The convict escaped three miles.

“*O condenado escapou trés milhas.’

g) * The convict escaped exhausted. (em que a interpretacdoddesejaa: ‘O
convidado ficou exausto escapando’.)

* Cf. Levin, 1993, p.263.



5.2.1.2 Da Subclasse 1 para a Subclasse 1’

O Quadro 8 é a sintese das seguintes analises: (a) a eapéoifila compatibilizacédo
entre os verbos do inglés da Subclasse 1 e os verbeymketsda WN.Pr, isto €, a selecdo
dossynsetgde verbos da base da WN.Pr compostos por verbos da Subclasse 1 (cel@nas 1
do quadro); (b) a especificacdo do alinhamento, segundo metodologia ppapogtessen et
al. (1998), Peters et al. (1998) e Dias-da-Silva, Felippo e Hasdg@awa), dossynsetsda
WN.Pr aossynsetsda WN.Br, a WordNet em constru¢cdo para o portugués (do Brasil),
descrita em Dias-da-Silva, Oliveira e Moraes, 2002; DiasHga; 2003, 2004 (colunas 2 e
3); e, finalmente, (c) a especificacdo dos verbos do portugués dassebil. Observe-se
que, no quadro, apresentam-se os alinhamentos por EQ_SYNONYM, quipé de

equivaléncia que “garante” equivaléncia semantica procurada entsgneetsdas duas

wordnets>.
VERBOS DO SYNSETSDA RELACAO DE SYNSETSDA VERBOS DO
INGLES WN.PR® EQUIVALENCIA WN.BR PORTUGUES
(SUBCLASSE 1)
l.advance {01934453} EQ_SYNONYM | Synsef40 1.adiantar-se
<verb.motion> S='Glosa239'= | 2.avangar
advance, ‘deslocar-se para

progress, pass
onl, move on,

frente’
{adiantar-se

march on, go on Loredano

-- (move forward, lladiantou-se,

also in the avancar.

metaphorical Camacd, o

sense; "Time grande chefe dosg

marches on") araguaias,
[avancou., }

> Dois verbos da Subclasse fle¢ e plungd compdemsynsetsda WN.Pr que foram alinhados por
EQ_HAS_HYPONYM/EQ_HAS_HYPERONYM: verboflee e plunge No entanto, ndo se identificaram
“novos” verbos do portugués por meio desses aliendéms, jA que os dois alinhamentos apontam os s¢#bo
catalogados no Quadro 8. @gnsetsdo portugués alinhados por essas relagdes{s8oapar, escapulir,
evadir-se, fugir} e {abaixar, baixar, decair, decrescer, diminuir}.

% 0 synsetextraidos da WN.Pr, quando necessério, foram adapt em termos de normalizacdo das glosas e
correcao deynsetgjue apresentavam imprecisoes.



2.arrive {01947900} EQ_SYNONYM | Synsef592 3.chegar
3.come <verb.motion> S='Glosa2591'= | 4vir
arrive, get, come ‘Alcangar um
-- (reach a destino; chegar
destination; arrive por deslocamento
by movement or Ou progressao’
progress; "She S{chegar. As
arrived home at 7 pessoas néo
o'clock”; "She [chegam mais
didn't get to cedo em casa.,
Chicago until vir: A Joaninha €
after midnight") a Claudia
Ilvieram a tempo
de comer a
pizza.,}
4.ascend {01911527} EQ_SYNONYM | Synsef3388 5.galgar
<verb.motion> S='Glosa3387'= | 6.subir
ascend2, go upl0 ‘subir com
-- (travel up, "We progresso
ascended the continuo ou
mountain”; "go up gradual’
a ladder"; "The {galgar: Paula
mountaineers llgalgou os
slowly ascended penhascos da
the steep slope”) montanha de
Tanvien.,
subir: Nahum
[subiu a Pedra da
Gavea.,}
5.depart {01795174} EQ_SYNONYM | Synse{726 7.r
6.90 <verb.motion> S='Glosa726'= | 8.partir
gol, go awayb5, ‘deslocar-se a 9.sair
depart4 -- (move partir de um loca
away from a place para uma direc¢ad
into another qualquer’
direction; "The {ir: Todos
train departs at [foram de Séo
noon") Paulo; eu fui de
Santos.,
partir : Rubens
lpartiu sem
avisar.,
sair: José l]saiu
as 10 horas.,}
7.descend {01912987} EQ_SYNONYM | Synset3468b 10.cair
<verb.motion> S=Glosa3467b'=| 11descer

descend, fall, go
down2, come
down -- (move
downward and
lower, but not
necessarily all the
way; "The
temperature is
going down";
"The barometer is
falling"; "The
curtain fell on the

diva"; "Her hand

‘mover para um
local mais baixo’
{cair: O homem
escorregou e
lJcaiu a uma
velocidade
vertiginosa,
descer A tropa
lldesceu num
campo de futebo
sob o olhar dos
moradores das

casas.,}




went up and then

fell again™)
8.enter {01958650} EQ_SYNONYM | SynseB8753 12.adentrar
<verb.motion> S='Glosa3752' =| 13.embocar
enter, come in2, ‘passar para o 14 .entrar
get into, getinl, lado de dentro’ | 15.introduzir-
go into, go in, {adentrar: Ela se
move into -- (to [adentrou na sede 16.penetrar
come or go into; do sindicato.,
"the boat entered embocar. Aoshi
an area of shallow llembocou na
marshes") boate,
juntamente com
seu amigo.
entrar:
Alexandro
I]entrou no carro
dos policiais.,
introduzir-se:
Este homem
llintroduziu-se
em minha casa.,
penetrar: Os
pilotos
[penetraram
facilmente no
terreno
adversario.,}
9.escape {02015953} EQ _SYNONYM | Synse634 17.escapar
<verb.motion> S='Glosa2633'= | 18.escapulir
escape, get away ‘fugir de 19.evadir-se
break loose-- confinamento’. | 20.fugir
(run away from {escapar
confinement; Abidiel Rabelo
"The convicted [escapou da Casa
murderer escaped de Detencéo.,
from a high escapulir. A
security prison™) jovem [escapuliu
dia 1°. de pela janela.,
agosto.,} evadir-se Um
recluso l]levadiu-
se da Priséo do
Linho.,
fugir: Ele [fugiu
da carceragem dp
Deic, no
Carandiru.,}
10.exit {01957725} EQ_SYNONYM | Synse3698 21.partir
11.leave <verb.motion> S='Glosa3697'= | 22.retirar-se
exit, go out, get ‘deslocar-se a 23.sair
outl, leave-- partir de um

(move out of or
depart from;
"leave the room";
"the fugitive has
left the country™)

lugar ou para
fora de um lugar’
{partir: A
virgem [partiu,
cerrando a porta
da cabana.,
retirar-se: O
casal Cruise [se
retirou. ,




sair: Bruno
Céamarasaiu da
audiéncia
satisfeito com os
resultados, }

12 fall {01914423} EQ_SYNONYM | Synsetl102B 24.cair
13.tumble <verb.motion> S='Glosall0l1'= | 25.despencar
fall3 -- (descend ‘descer em queda
in free fall under livre por forca da
the influence of gravidade'.
gravity; "The {cair: Ele [caiu
branch fell from de uma altura de
the tree"; "The 30 metros.,
unfortunate hiker despencar Ele
fell into a [despencou de
crevasse".) quatro metros de
altura.,}
14.recede {01848576} EQ _SYNONYM | Synseb45 26.recuar
<verb.motion> S='Glosa244'=
recede, fall ‘recuar, deslocar
backa3, retire3 -- se para tras’.
(move back and {recuar: As
away from; "The tropas [recuaram
enemy fell back") }
15.return {01946892} EQ_SYNONYM | Synse2592A 27.regressar
<verb.motion> S='Glosa2591'= | 28.retornar
return, go back, ‘voltar ao lugar | 29.tornar
get back, come onde ja se esteve 30.voltar
back -- (come antes, ou retoma
back to place uma atividade’.
where one has {regressar. Ela
been before, or [regressou ao
return to a lugar de onde
previous activity) partira.,
retornar: A
sobrinha
[retornou ao
Rio.,
tornar: O
guerreiro [tornou
para Coatiabo.,
voltar: Ela
[voltou para o
Brasil.,}
16.rise {01911030} EQ_SYNONYM | SynseB071A 3l.alcar-se
<verb.motion> S='Glosa3070'= | 32.elevar-se
rise, lift3, arise4, ‘deslocar-se parg 33.erguer-se
move up, go up, cima’. 34.subir

come up3,
uprisel -- (move
upward; "The fog
lifted"; "The
smoke arose from
the forest fire";
"The mist uprose

from the

{alcar-se Ela
l]se alcou e foi
prosseguindo em
direcdo as aguas
do Mar
Adriético.,
elevar-se Ela
llse elevou a




meadows") alguns metros dg
chéo.,

erguer-se Ele
I]se ergueu ao ar
em um encanto
de levitacao. ,
subir: Na
mitologia, icaro,
I]subiu muito
alto.,}

Quadro 8: Dos verbos classificados por Levin (Subclasse 1) aos verbos do portugués.

Dos trinta verbos do portugués identificados no Quadro (8), foramoseldos um
grupo de catorze verbos para formar a Subclasse 1'. Os verbos prosond@naforam
incluidos na subclasse, ja que, justamente por serem pronominais, @ifarsacsintatica e
semanticamente dos demais. Posteriormente, escolheu-se pelo memobaide cadaynset
que apresentasse ocorréncia destacada em numero de paginasadastifielo motor de

buscagso00gle Esse procedimento selecdo resultou na Subclasse 1’ em (109):

109: Subclasse l1avancar, descer, cair, chegar, despencar, entrar, escapatr, ir, partir,
recuar, sair, subir, vir, voltar.

5.2.1.3 Analise dos verbos da Subclasse 1’

Os verbos identificados em (109) expressam o significado da sulubesggés, uma
vez que expressam tanto o deslocamento quanto a direcdo. A direcamdandesto é parte
do significado dos verbos, que especificam a orientagdo do destdoarmpara cima, para
baixo, para frente, para dentro de algum lugar, etc.

Além dessa propriedade semantica, os verbos da Subclasse 1’, taarbgantilham
a propriedade sintatica de serem todos intransitivos. Na sintaes wsrbos realizam um
Sujeito e, facultativamente, um Adjunto. O Sujeito expressa o argarde tipo Thing que é
0 primeiro argumento da funcdo conceit@D. O Adjunto expressa 0 argumento do tipo
Place que completa a funcéo do tipo Path.

Ha variacdo na direcdo do deslocamento que o adjunto expressaegio, (110a-
d)



110.
a) Todos foram de Sao Pauku fui de Santos.

b) Ele escapou da carceragem do Dea Carandiru.

c) Ele despencou de quatro metdesaltura.
d) Joado(Tema) foi de UbatubgqOrigem) a TaubatéMeta).

Do ponto de vista sintatico, o argumeiima realiza-se invariavelmente como SN-
Sujeito, e os argumentbddeta e/ouOrigem, quando sintaticamente presentes, como SPreps-

adjuntos, como mostram os exemplos em (111).

111.
a) A menina(Tema) veio do quartgOrigem).
b) Jodo(Tema) partiu_para os Estados Unid@dsdeta).

c) Geraldo adentrou para a sala contifMata).

Os verbos da subclasse ndo admitem modos alternativos de expresad@uicesntos.
No entanto, a maioria desses verbos permite a realizacdo dd goe&xpressa a medida do

desenvolvimento do evento, como demonstram os exemplos em (112).

112.
a) Miuradesceuos 2.400metros pela encosta sul

b) Ele avangou alguns metrpsxando o cabresto do cavalo

Um conjunto representativo desses verbos que admitem a construcaostotagma
medida’ € constituido poavancar, vir, subir, ir, sair, descer, entrar, cair, despencacuar,
voltar. A propriedade desses verbos ocorrerem com esse tipo de sintagma correkacioma
0 seu significado particular. Essa propriedade pode ser expfazelado-se referéncia aos
componentes semanticos que se podem identificar em um evento do tipo ‘deslocamento’.

Um evento de ‘deslocamento e/ou movimento’ € decomponivel em quatro
componentes basicos: o participante que se desloca no espaco; b)quéugarve de ponto
de referéncia para o deslocamento; c) o deslocamento propriadientel) o percurso
percorrido durante o deslocamento (TALMY, 2000). Nos eventos denotados pelocaejunt
verbos listado no paragrafo anterior, o participante que se desldicgléticamente

representado pelo argumento externo e o lugar que ancora essardesto no espaco é



lingtisticamente representado pelo argumento conceitual da funttédda deslocamento e
0 percurso séo lexicalizados como componentes de significado intelmoserbo:
‘deslocamento’ e ‘percursy:

O ‘sintagma medida’ avalia o desenvolvimento do evento expresso petateavés
da mensuracdo do ‘percurso percorrido’. Ou seja, 0 sintagma ‘medioha’tgpo deTema
Incremental: se o ‘percurso’ foi percorrido pela metade, metade do evento wcorre
Considerando-se que o significado do verbo lexicaliza os componentéscadesnto’ e
‘percurso’, € esperado que o desenvolvimento do evento seja medido emdarnd@cela
percorrida do ‘percurso’. O ‘sintagma medida’ é a expressao sintasisa aealiacao.

No entanto, alguns verbos da Subclasse 1’, em (109), ndo permitem agé&mestm
o ‘sintagma medida’. Esses verbos, exemplificados em (113);ls&gar, partire escapar

113.
a) *Jodo escapou trés metros da cadeia.
b) * Jodo chegou trés metros para a sala.

c) *Jodo partiu trés metros da sala.

A impossibilidade desses verbos ocorrerem com o sintagma ‘medidb&in pode
ser explicada em funcéo de seus significados. Verbos cbegare partir denotam eventos
instantaneosi.e., sdo verbos do tip@chievement Em (114b), a modificacdo da frase em
(114a) pelo sintagmpor 3 minutosforca a interpretacao iterativa do evento, comprovando
que se trata de um evento télico. Em (114c), o sintagm@& minutoglienota o tempo que

antecedeu a ocorréncia do evento ‘chegar’.

114.
a) Jodo chegou em casa.
b) ?Jodo chegou em casa por 3 minutos.

c) Jodo chegou em casa em 3 minutos.

> A combinacdo dos elementos que caracterizam um@Wgsico do tipo ‘deslocamento’ pode ser diferent
no caso do verbohover por exemplo, o participante que se desloca nagespo evento denotado pelo verbo
esta representado como um componente interno ddiciglo do verbo; ja no caso do verbocaixotar é o
lugar que ancora o deslocamento do argumd@mtma que € representando como componente interno do
significado do verbo (TALMY, 2000).



Se os verbos que ndo permitem a realizacdo do ‘sintagma mediderdesentos
instantaneos, ndo € possivel avaliar o desenvolvimento parcial dessies emas apenas seu
estado de completude ou de incompletude. O significado desses verbos, entéo, fazaraeferé
uma oposicdo contraditéria do tipo: estar/ndo-estar, presente/ awtent@or exemplo, a
descricdo do evento denotado mmcapar em (115a), deve especificar uma estrutura de
oposi¢cado que decorre da relacdo temporal ordenada que se estanéle os dois estados
possiveis pelo predicador. A oposicdo se estabelece em funcdo dos gsiagrecedem e

sucedem o evento.

115.
a) Jodo escapou.
b) LIk~ livre(er, ) Olivre(ez,d) Der < €]

A representacao em (115b) exemplifica a oposicioreldicados expressa pelo verbo
escapar Os estados da entidade ‘Joao’ que precedem @euce evento ‘escapar Sao

representados como dois eventosg@) que sao relacionados pela relacdo de precedéncia

(<), ou seja, o estado de ‘ndo livre’ de ‘Jodo’, representado; eprezede seu estado de

‘livre’ (e,) (PUSTEJOVSKY, 2000).

Desse modo, a Subclasse 1’, apresentada em (109), deve ser divididaagm
subclasses. A subclasse dos verbos que lexicaliza ‘percurso’ ®ineao disso, permite a
construcdo com ‘sintagma medida’, e a subclasse que lexicalizanuich@nca de estado
baseada em uma oposicdo contraditéria e que nao permite a constotao ‘sintagma
medida’. E interessante destacar que essa divisio no padriocsidtétiverbos da classe
Subclasse 1’ do portugués também ocorre na classe equivdtenitglés. Levin (1993,
p.263) indica que o ‘sintagma medida’ ndo é possivel com verbos da Suliclaske
convicted escaped three mileg‘oc condenado escapou trés milhas’). No entanto,
posteriormente, a autora registra que um subconjunto desses verbas essaitonstrucao
(LEVIN; RAPPAPORT-HOVAYV, 1995, p.175), como ocorre neste exemyle: went two
miles® (‘nés fomos duas milhas’).

O exercicio de formacao da Subclasse 1’ resulta, entdo, em um oalgurgrbos que
expressam conceitos equivalentes aos dos verbos da Subclasse EsloNagéntanto, a
analise revelou que os verbos do portugués dividem-se em duas subckesdesp@to de

%8 Colhido em: http://www.natcorp.ox.ac.uk/.



vista nocional, os verbos isolados da Subclasse 1’, em (108), podemugeEdagrsob um
rétulo, como “Verbos de Deslocamento Direcionado”, do ponto de vista dprspaiedades
sintaticas e semanticas, eles apresentam diferencas relevantes.

Com base no mesmo procedimento metodolégico, na proxima subsecédo, discute-s
formacado da Subclasse 3a’ dos verbos do portugués. O estudo de oldisssudms “Verbos
de Movimento” oferece a possibilidade de se identificarem outrasigutages sintaticas e
semanticas e de contrapor essas propriedades com as propriddadaghclasse 1’

apresentada nesta secao.

5.2.2 A construcao da Subclasse 3a'

De forma analoga a subsecéo 5.2.1, esta subsecdo apresenta aofalan&gbclasse

5.2.2.1 A Subclasse 3a dos verbos do inglés

As propriedades gerais que Levin (1993) destaca para a a Suldadass&ubclasse
51.3.1 doRoll Verbg séo: (i) todos eles descrevemmovimento e omodo ou omeio desse
movimento; (ii) facultativamente descrevem também aeslocamentp mas nunca
especificam a direcaalesse deslocamento. As propriedades especificas da subclasse, por s
vez, sao: (iii) a distribuicdo dos verbos da subclasse em dois tipdsnedo da existéncia ou
nao de um eixo em torno do qual o movimento denotado pelo verbo se reabkmdbjounce
(‘quicar’), drift (‘vagar'), drop (‘derrubar’, ‘cair’y*®, float (‘flutuar’), mové&® (‘mover-se’) roll

(‘rolar’), glide (‘planar’), slide (‘derrapar’) swing(‘balancar’); [+eixo]coil (‘girar, enrolar’)

% Estes doissynsetsdo inglés {01919767} <verb.motiondropl -- (let fall to the ground; "Don't drop the
dishes") e {01918961} <verb.motiondrop -- (to fall vertically; "the bombs are dropping enemy targets")
alinham-se por EQ_NEAR_SYNONYM, respectivamentegestes doissynsetsdo portuguésSynse2355b
S='Glosa2354b'="deixar cair' d¢rrubar: A praga [derruba as folhas dos laranjais.,} e
Synset102bS='Glosal103b'='cair verticalmentgfr: As bombas l]cairam sobre o Japao.,}. Recordeuse q
como ja se observou na Secdo 1, os alinhamentse dip® ndo serdo considerados na analise. Observe-
entretanto, que as formaerrubar e cair do portugués sdo, respectivamente, as fomaasativa e incoativa
correspondentes a forndeop do inglés.

% Este verbo expressa ‘deslocamento’, mas ndo odhum deslocamento. Por essa raz&o nao foi comsider
na andlise (cf. FLEXNER, 1994).



revolve (‘revolver’), rotate (‘rodar’), spin (‘girar’), turn (‘virar’, ‘revirar’), twirl (‘girar’,
‘voltear’), twist (‘torcer’), whirl (‘girar’, ‘rodopiar’), wind* (‘enrolar’); (iv) a caracteristica de
gue o movimentafeta entidades inanimadas(v) o fato da especificacdo da direcdo, quando
ocorre, realizar-se na sintaxe por meio um SPrep; (vi) adatodos os verbos da subclasse
participarem da&lternancia Transitiva-Causativa/Intransitiva-Incoatita

Outras propriedades sintaticas dos verbos da Subclasse 3a, arpalatlavin (1993,
p.265), incluem: (a) a impossibilidade de apagamento da preposicamdo(ba-b); a
possibilidade de ocorréncia do verbo com sintagma resultate/p,um sintagma nao
subcategorizado pelo verbo que expressa o resultado do evento, por erpemfaperto’)
em (116c); a existéncia de formas de participio para os verlmlassa que possuem formas

transitivas (116d).

116.

a) The ball rolled down the hill.

(‘A bola rolou morro abaixo’).

b) *The ball rolled the hill.

(**A bola rolou morro”).

c) The drawer rolled open

(**A gaveta rolou aberta’, com a interpretacdo ‘a gaveta abriu rolando’.)
d) A constantly rolled ball.

(Uma bola rolada constantemente). (LEVIN, 1993, p.265)

5.2.2.2 Da Subclasse 3a para a Subclasse 3a'

O Quadro 9 é a sintese de andlises andlogas as descritasgnafpanae introduz o
Quadro 8 (referente a construcdo preliminar da Subclasse 1)a Degi trata-se da
sistematizacdo dos verbos do portugués candidatos a formarem asSuBela a partir dos

verbos do inglés da Subclasse 3a.

®1 Este verbo ndo é empregado no sentido dos verasiiclasse, mas sim no sentido “rodear, circundar”
conforme atestam a base da WN.Pr e Flexner (1294)esse motivo também n&o foi considerado nasanali

%2 A classificacdo de Levin (1993), equivocadameotmsidera, por exemplo, que os verltide e drift ndo
participam daAlternancia Transitiva-Causativa/Intransitiva-Indbza. Entretanto, Flexner (1994) e a base da
WN.Pr demonstram que todos os verbos da subclasseipam da referida alternancia.



VERBOS DO SYNSETSDA RELA(;AO DE SYNSETSDA VERBOS DO
INGLES WN.PR EQUIVALENCIA WN.BR PORTUGUES
(SUBCLASSE 3a)
1.bounce {01363851} EQ SYNONYM | Synset122A 1.quicar
<verb.contact> S=‘Glosa
bounce3-- (bound 4121a'=
or cause to bound; ‘mover ou fazer
"bounce a ball") mover
repetidamente
para cima e para
baixo’.
{quicar: O
jogador l]quicou 4
bola & frente dos
reporteres .,}
2.drift®® {01820763} EQ_SYNONYM
<verb.motion>
drifté -- (be carried
by or cause to be N&o ha Nao H4
carried by a current
"drift the boats
downstream")
3.floaf® {01820456} EQ_SYNONYM
<verb.motion>
float2 -- (be afloat
or set afloat; "He
floated the logs N&o ha N&o ha
down the river";
"The boy floated
his toy boat on the
pond")
4.glide {01833637} EQ_SYNONYM | SynseB3721c 2.deslizar
<verb.motion> S='Glosa3722c'=
glide2 -- (move or ‘mover ou fazer
cause to move or mover ou passar
pass silently, silenciosa ou
smoothly, or suavemente ou
imperceptibly); imperceptivelmen
“They glide the car te'.
down the avenue”) {deslizar. O n.°
10 I]deslizou a
bola para Willy
Sagnol.,}

83 Estesynsetla WN.Pr ndo se alinhasgnsetsla WN.Br, devido ao fato de o portugués nio possigrma
causativa ou este tipo de uso do veragar.

% O rétulo ‘ndo h&’ indica que n&o ha um verbo doysués que seja equivalente ao verbo registradiyymset
do inglés. No caso especifico deft e float, ndo ha, no portugués, verbos que sejam tantsitikenquanto
intransitivo, como os verbos do inglés. Os versagar e boiar do portugués, que séo equivalenteddft e
float, sdo apenas intransitivos, de forma qusyrsetda WN.Br que incluem esses verbos néo se alintesm a

synsetgla WN.Pr.

% Estesynsetla WN.Pr também n&o se alinhayasetsla WN.Br. Por motivo analogo ao apresentado na not

anterior: ndo possuir a forma causativa ou estedguso do verbboiar.




5.roll {01812522} EQ_SYNONYM | SynseR767b 6.rolar
<verb.motion> '‘Glosa2766b'=
roll11, revolve2 -- ‘mover ou fazer
(move or cause to mover sobre o
move by turning eixo ou de modo
over or in a circular circular’.
manner as if on an {rolarl: Mério
axis; "She rolled the llrolou a bola parg
ball"*; "They rolled o gol.,}
their eyes at his
words"f®
{01821573} EQ_SYNONYM | Synse8630a 7.oscilar
<verb.motion> S='Glosa2006a'=
roll12 -- (move, ‘mover, balancar
rock, or sway from ou oscilar de um
side to side or caus lado para o outro
to move rock, or o fazer mover
sway from side to desses modos’
side; "The ship {oscilar: Ela
rolled on the heavy lJoscilou a cabeca
seas") levemente.,}
{01846240} EQ_SYNONYM | Synse630 8.ondear
<verb.motion> S='Glosa3629'= | 9.ondular
roll10, undulate, ‘mover em forma | 10.tremular
flapl, wave-- de onda ou de
(move in a wavy cima para baixo
pattern or with a ou fazer mover
rising and falling desses modos’.
motion or cause to {ondear. Ela
move in a wavy llondeava a
pattern or with a bandeira da Cruz
rising and falling Vermelha por
motion; "The cima do portéo.,
curtains undulated" ondular: Ela
"the waves rolled llondulava o
towards the beach” vestido durante o
trajeto..,
tremular: O
chileno Luis
Emilio Carrillo
lJtremulava a
bandeira do seu
pais.,}
11 .slide {02031507}lide2 EQ_SYNONYM | SynseB8721 12.deslizar
-- (move smoothly S='Glosa3720'=
along a surface or ‘mover
cause to move suavemente sobre
smoothly along a uma superficie ou
surface; "He slid fazer mover desse
the money over to modo’.
the other gambler") {deslizar. Ele
lldeslizou o papel
para o colega.,}
{01816187} EQ_SYNONYM | SynseB8721A 13.derrapar
<verb.motion> S='Glosa3720A'=| 14.deslizar

% Estesynsetla WN.Pr apresenta duas inconsisténcias: (i) sepga do verbmevolve2e (i) e a inadequacéo
do exemplo “They rolled their eyes at his words'vé&dbo ndo compartilha e o exemplo nédo ilustrareceio

previsto na glosa deynsetPor essa razéo, esses elementos ndo foram cagkidaa anélise deste

alinhamento.




skid, slip, sluel,
slewl, slidel--
(move obliquely or
sideways, or cause
to move obliquely

‘mover
lateralmente,
geralmente de
modo
descontrolado ou

15.escorregar

or sideways, fazer mover desse
usually in an modo’.
uncontrolled {derrapar: Eu
manner; "the llderrapei o carro
wheels skidded dele e fui
against the ribanceira a
sidewalk™) baixo.,
deslizar. Eu
I]deslizei a caixa
para baixo até
ficar fixada.,
escorregar Tinha
uma CG 88 e um
belo dia
llescorreguei o
pneu traseiro em
baixa
velocidade.,}
16.swing Synsetl410A EQ_SYNONYM | Synsetl410a 17.brandir,
{02028442} S='Glosal409a'=| 18.vibrar
<verb.motion> ‘mover
swing2-- (move in descrevendo
a curve or arc, curvas ou arcos
usually with the ou fazer mover
intent of hitting or desse modo,
cause to move in a geralmente com g
curve or arc, intencdo de
usually with the golpear’.
intent of hitting; {brandir : Os féas
"He swung his left [brandiam
fist"; "swing a bat") cartazes da
banda.,
vibrar : O velho
Aimoré [vibrava o
tacape com uma
forca herculea., }
19.coil {01990805} EQ _SYNOYM Synsetl723 20.espiralar
<verb.motion> S='Glosal722'

gyrate, spiral, coll
-- (to wind or move
in a spiral course of]
cause to wind or
move in a spiral
course; "the
muscles and nerves
of his fine drawn
body were coiling
for action"; "black
smoke coiling up
into the sky"; "the
young people
gyrated on the

dance floor")

‘mover ou fazer
mover em curso
espiral’
{espiralar: Os
espetos
aromaticos
llespiralavam
fragrancias pelo
ar.,}




21.rotate {01986772} EQ_SYNONYM | Synsett10 22.girar
<verb.motion> S='Glosa409’ 23.revolver
revolve, go girar ao redor de
aroundl, rotatel-- um eixo ou
(turn on or around centro’.
an axis or a center {girar: Ele
or cause to turn on l]girou o espeto
or around an axis of manualmente
a center; "The Earth conforme a carne
revolves around the assava.,
Sun"; "The lamb revolver: Ele
roast rotates on a llrevolveu a pedra
spit over the fire") de sobre a boca
do poco., }
24.spin {01988466}<verb. EQ_SYNONYM | SynseR767A 28.girar
25.whirl motion>spinl, ‘Glosa2766A'= 29.rodar
26.spin spin around, ‘revolver 30.rodopiar
27 .twirl whirl4, reel3, rapidamente e
gyratel-- (revolve repetidamente ao
quickly and redor do proéprio
repeatedly around eixo’
one's own axis or {girar: Eu [girei a
cause to revolve roleta.,}.,
quickly and rodar: Ela
repeatedly around llrodou a roleta.,
one's own axis; rodopiar: Juan
"The dervishes rodopiou o
whirl around and revolver entre 0s
around without dedos e o guardol
getting dizzy") na cintura.,}
31.turn {02031145} EQ_SYNONYM | Synsef583 32.virar
<verb.motion> S='Glosa2582'= | 33.voltar
turn13 -- (move or ‘mover ou fazer | 34.volver
cause to move mover ao longo
along an axis or de um eixo ou em
into a new outra dire¢ao’
direction; "turn {virar: Ele
your face to the Ilvirou o rosto
wall"; "turn the car para a parede.,
around"; "turn your voltar: O
dance partner deputado I]voltou
around") acaraparao
outro lado.,
volver: Estévao
Ilvolveu a cabeca
para ver quem
era., }
{02030130} EQ_SYNONYM | Synsetl597 35.virar
<verb.motion> S='Glosal596'=

turnl, turn over9 -
- (move or cause to
move around a
center so as to sho
another side of;
"turn a page of a
book™)

<

'fazer mover ou
mover em torno
de um eixo para
revelar o outro
lado’

S{virar : Ele
llvirou as péaginas
da partitura para

mim.,}




{02030694} EQ_SYNONYM | Synse173A 36.girar

<verb.motion> S='Glosa2172'= | 37.rodar
turn2 -- (move or ‘mover ou fazer
cause to move mover ao redor de
around or rotate; um eixo ou
"turn a key"; "turn centro’.
your palm this {girar: Os
way") motores elétricos
llgiravam as
rodas.,

rodarl: Batista
llrodou a chave
na fechadura,.}
38.Twist EQ_SYNONYM | Synsef173B 39.girar
S='Glosa2172'=
‘fazer mover ou
mover em torno
de um eixo ou
centro’.

{girar: Eu [girei a
roleta.,}

Quadro 9: Dos verbos classificados por Levin (Subclasse 3a) aos verbos do portugués

O conjunto de verbos candidatos a formarem a subclasse apresentvelezebos.
Novamente, optou-se por trabalhar com os verbos mais frequientesadsytset de acordo
com o numero de péaginas localizaveis pelo motor de b@&wagle Essa selecdo resultou na

seguinte Subclasse 3a' em (117).

117. Subclasse 3aderrapar, deslizar, espiralar, girar, oscilar, quicar, rodar,

rodopiar, rolar, ondular, vibrar, virar, voltar

5.2.2.3 Analise dos verbos da Subclasse 3a'

Nesta subsecdo, descrevem-se propriedades sintaticas e sasnéaoticverbos da
Subclasse 3a’, identificados no quadro 9. O objetivo é demonstrar que osdaefdsclasse
3a' apresentam propriedades sintaticas distintas dos verbos tesSai¢ reforcando a idéia
de que o significado dos verbos correlaciona-se com suas propriedades sintaticas

Os verbos da Subclasse 3a', como os verbos da Subclasse 3a, exprassanmeanto
e 0 modo desse movimento, mas nao expressam necessariamenteameestodOs verbos
de movimento da Subclasse expressam a funcao conddi@AE. Os verbos da Subclasse

3a' que nao expressam o deslocamento sdo o Wenmalar e os verbos que descrevem



movimento sobre eixo [+ eixoYirar, voltar e rodopiar. Os demais verbos da Subclasse 3a’
expressam conjuntamente o movimento e o deslocamento. Essa propmexedera na
representacdo Iéxico-seméantica do verbo as funcdes conceME e GO. Nessa
situacdo, o verbo apresenta a propriedade de expressar a funcdo dodoeitpa Path,

argumento d&O0O, para expressar o argumeiMeta, como o verbagolar em (118).

118. A bola rolou para o gol.

Do ponto de vista sintatico, a propriedade marcante dessa subgbastieigacado de
todos os verbos da Alternancia Transitiva-Incoativa/Intransitigastiva, exemplificada em
(119a-b)

119.

a) Mario rolou a bola (para o gol).

b) A bola rolou (para o gol)

Essa alternancia, mencionada nas secdes (1 e 2) é retomada na pr@&oma seg

5.2.2.3.1 A Alternancia Transitiva-causativa/Intran  sitiva-incoativa

Os verbos que participam ddternancia Transitiva-causativa/lntransitiva-incoativa
apresentam usos transitivos e intransitivos. A forma transitpeessa 0 mesmo significado
da forma intransitiva, acrescido do componente semantico ‘causali@adelacionamento
semantico entre as duas formas alternantes reflete-seamaiegades sintaticas do verbo: o
argumento que é realizado como Objeto da forma transitiva expoessasmo papel

semantico que o argumento realizado como Sujeito da forma intransitiva (120).

120.
a) Joao(Agente) girou a roletaRaciente).

b) A roleta girou.

Na secdo 2, a participacdo ou ndo da Alternancia Transitivaitvalisdransitiva-

Incoativa caracterizou a descricdo dos verbepirrar, que participa da alternancia, e



borrifar, que nao participa. A diferenca de comportamento desses dois verleaplivada
em funcdo de um traco semantico que liga o verbo e um de seaogeatgs. O verbo espirrar
tem o traco ligado ao argumento interno, por isso participa da akkean® verbdorrifar,
por sua vez, tem o traco ligado ao argumento externo, por issoridpaala alternancia. O
traco representa um componente de significado do verbo. Por essaatéréido expediente
sintatico de ligar o verbo a um de seus argumentos, € preciso busgalicacdo dessa
alternancia na semantica.

Do ponto de vista das propriedades semanticas, as condicbes querpesnvierbo
participar dessa alternancia dependem de seu significado. Dopgegades do evento
denotado pelo verbo sdo condi¢cdes necessarias para que o verboepdatialfernancia. A
primeira condicdo € que o verbo denote ‘evento externamente causadd,’ dstvento que o
verbo denota é desencadeado por uma entidade exterior a elentidade desencadeadora
pode ou ndo exercer controle sobre o evento. Dessa forma, a entidatEngizea ‘causa
externa’ é representada como o argumento do verbo que expressaspayitcos de um
dos seguintes tipogigente, Causa ou Instrumento. A segunda propriedade que influencia
a participacdo de um verbo da Alternancia Transitiva-cauflatiamsitiva-incoativa € a
possibilidade do evento descrito pelo verbo ocorrer espontaneamesée piepriedade
relaciona-se ao argumento intefaciente, pois ele precisa ter propriedades especificas para
que o evento seja concebido como espontaneo. Por exemplo, odestbearparticipa da
Alternancia Transitiva-Causativa/Intransitiva-incoativa quando 0 asgumento Tema
expressa um obijeto fisico como uma ‘pegdé(deslocou a peca que estabiliza o /édpeca
que estabiliza o cd deslocpumas nao ‘discussacEle deslocou a discuss#A discussao
deslocou). Embora nos dois casos, o verbo denote um evento desencadeado pausama ca
externa, s6 a denotacao mecapossui atributos que permitem um deslocamento espontaneo
(LEVIN, RAPPAPORT-HOVAYV, 1995; SOUZA, 2000).

Os verbos da Subclasse 3a' denotam eventos que podem ser conceituados como
‘externamente causados’. Argumentos que expressam a ‘causmeséenpre sao realizados
como Sujeito na sintaxe (LEVIN; RAPPAPORT-HOVAYV, 1995). Quandoguraento que
expressa ‘causa externa’ ndo € projetado na sintaxe, o evento quboodeamota é
conceituado como uma potencialidade decorrente das propriedades inteargsirdento
Tema. Quando essa potencialidade € efetivada, tem-se a forma intransitivavancoati



5.3 Sintese contrastiva das Subclasses 1’ e 3a’

Nesta sec¢do, buscou-se uma caracterizacao dos verbos da ubdiaseir, descer
e subir, por exemplo). De forma geral, os verbos da Subclasse 1' demamsttar
propriedades sintaticas e semanticas compartilhadas. Do pontoadsevigintico, os verbos
da classe expressam o deslocamento e a direcdo do deslocamemtooribmacio de
propriedades pode se correlacionar com a realizacdo do ‘sintagmd@am uma das
propriedades sintaticas que os verbos da Subclasse 1' demonstrardds teerbos da
Subclasse 1’ que ndo permitem o ‘sintagma meditlgir( chegatr e partir) denotam
oposi¢cdes semanticas binarias que ndo se permitem mensurar, CONELIENCISE eSses
verbos n&o permitem o sintagma ‘medida’.

Os verbos da Subclasse 3a’ expressam o modo e 0 movimento, ifsrukate
expressam o deslocamento. Quando expressam o deslocamento, os vetlodadaeS3a’
apresentam a propriedade relacionada aos verbos da Subclassedlizdae na sintaxe um
Adjunto cuja denotag&o preenche o argumento de categoria semattticBdponto de vista
do comportamento sintatico, todos os verbos dessa subclasse participaierdancia
Transitiva-causativa/Intransitiva-incoativa.

As diferencas semanticas entre os verbos das duas subgedseas ser explicadas
em funcéo do tipo de evento que denotam.

Os verbos da Subclasse 1’ denotam ‘eventos internamente causadoshd3sque
denotam esse tipo de evento tendem a ser intransitivos, ja que 0 evetémapaen parte da
prépria entidade envolvida no evento. Ja os verbos da Subclasse 3a’ denaatns
externamente causados’. Os verbos que denotam esse tipo de evento aemolesentar
formas transitivas, uma vez que eventos dessa natureza sao aanpterpdem-se de um
subevento externo, relacionado a causalidade, e um subevento intern@nadaca
telicidade e a mudanca (subsecao 3.1).

A comparacdo dos verbos da Subclasse 1 com os verbos da subclassel8a’
correlagbes entre a sintaxe e a semantica das duas dassados. Os verbos da subclasse
3a’' denotam eventos que especificam o movimento e 0 modo. Comparandastasss 1’
com um conjunto de verbos da Subclasse 3a’, diferencas sintatico-semantiaateeferam
identificadas. Os verbos da Subclasse 3a' participam da Alteanah@nsitiva-

Causativa/Intransitiva-Incoativabdlancar ondear girar e rolar, por exemplo). Essa



propriedade sintatica correlaciona-se com ‘eventos externaroansados’. Os verbos da
Subclasse 1’, por sua vez, denotam ‘eventos internamente causados’.
A préxima secdo sintetiza, em forma de ELCs, as propriedadéstsess do tipo de

evento que caracterizam as Subclasses 1’ e 3a'.

5.4 Representacao esquematica dos verbos das Subcla sses 1’ e 3a'

Na subsecado (5.2), investigaram-se respectivamente a formagimsliesubclasses
sintatico-semanticas de verbos do portugués: a Subclasse 1' e lmsSab8a’. As
propriedades identificadas para as subclasses foram sintstizadaibsecdo anterior. Nesta
subsecéao, a partir das propriedades identificas para as duas ssbdtag®rtugués, propde-
se a representacdo esquematica em termos de ELCs increasertiad a representacao do
Contetdo Semantico (JACKENDOFF, 1990; LEVIN; RAPPAPORT-HOVAV, 2005;
GRIMSHAW 2005).

Como foi discutido, a propriedade semantica caracterizadora dos verBobaasse
1' é a expressdo do deslocamento e a especificacdo da direcéoridadas Estruturas
Conceituais, esse valor semantico pode ser representado empregaridoes®@O e seus
dois argumentos. O exemplo 121 apresenta uma entrada lexical acquedif os verbos da

Subclasse 1'.

121. Entrada Lexical arquetipica dos verbos da Subclasse 1’

fon
V

____ (SP);

GO ([Thing ]a ,[Path TO ([Place Z]J)])

[ wem AFF (@], )

Essa entrada lexical arquetipica dos verbos da Subclasse tifiespeomo se
discutiu na secdo 4, trés niveis de representacdo lexical: ofoedbgico, representado

esquematicamente pfun; o nivel sintatico, representado pela categoria V e pelo esquema d



subcategorizacdo da Subclasse 1’; e o nivel Léxico-conceitudlGy Hue especifica a
estrutura conceitual do tipo de evento dos verbos dessa subclasgnt® expresso pela
ELC em (121) descreve o deslocamento da entidade do tipo Thing, arguiadémgadsO,
em diregcdo a um ponto final do deslocamento, o argumento Place daTh¢iotipo Path.
A funcdo AFF da camada Actancial especifica que seu argumento, coindexgutonaoo
argumento da funca®&O representa GAtor. Esse argumento, indexado p@rmarca o
argumento externo e, portanto, sera realizado como Sujeito daGrasgumento da funcao
TO é preenchido com a interpretacdo do SPrep com o qual esta relacPoadremplo, o

verboir, na frase (122a), realiza essa ELC na Estrutura Conceitual em (122b).

122.

a) [Joaai foi para o Rio.

b)

GO [ming |7, [ranTO ([piceRIO))])
cen AFF (J0A0] )

Os verbos da Subclasse 3a' especificam o movimento e o0 modo atifsruknte, o
deslocamento. Dessa forma, os verbos dessa subclasse, que nadorexpréssilcamento
serdo representados pela FunboOVE, proposta por Jackendoff (1990, p.89) acrescida do
modificador que especifica o0 Contetdo Lexical ou Constante do verbo em colchetaseangul
(LEVIN; RAPPAPORT-HOVAY, 2005, p.72), como proposto na subsecao 4.5.1. Essa funca

€ representada em (123).
123. Event MOVE <MANNER> ([Thing ])J

No entanto, os verbos da Subclasse 3a' participam da Alternanciatiiaans
causativa/Intransitiva-incoativa. Como a funcdoM@VE (123) s6 prevé um argumento, ela
nao permite que o argumento causativo-agentivo seja projetadd; marseqientemente, a
frase transitiva ndo pode ser realizada. Em funcéo disto, agl@tapsoposta de Levin e
Rappaport-Hovav (1995), que representam o0s verbos que participam daadia

Transitiva-causativa/lntransitiva-incoativa como inerentemente caosati



A representacao desse tipo de evento complexo precisa represesnisubeventos: o
subevento externo e o subevento interno. A forma intransitiva é decadeetiggacdo do
subevento externo na representacdo |éxico-semantica. Essa leggag&rpretada como um
quantificador existencial. A interpretacdo existencial impedeogayumento do subevento
causativo (o evento representado pela fun€&®) seja projetado na sintaxe (LEVIN;
RAPPAPORT-HOVAV, 1995, p. 108). A ligacdo ocorre entre a representigdco-
semantica e a EA. Em termos de representacdo Léxico-Gaicaissa ligacdo pode ser
representada pelos indices que estabelecem a associacao argrareEntos semanticos e 0s
argumentos sintaticos. A representacdo em (124) apresenta o indassqcia o argumento
da funcdcAFF ao Sujeito entre parénteses, para indicar que esse argument@mpligids
na ELC e, portanto, ndo se realizar na sintaxe. Dessa fornpagaetacéo da entrada lexical
arquetipica dos verbos da Subclasse 3a' expressa apenas o movimentm@ mas nao

expressa o deslocamento, representado em (124).

124. Entrada lexical arquetipica dos verbos da Subclasse 3a' qussampre

movimento e o modo.

fon
\Y
SN

E— J

Thing o
CS [[Thing ]a ,!MOVE (MANNER ) [ ] )}}

eer AFF ([ 1)
e AFF ([0 1¢y.[81,)

A representacao Iéxico-conceitual da entrada em (124) apresammposicdo do
evento MOVE, apresentado na representacdo em (123), ao e@Sftc Em (124), os
argumentos d&OVE e deCS associam-se aos argumentos sintaticos. Esses argumentos sao
co-indexados no interior da ELC com as letras3. O Primeiro argumento da funcaé-F,
co-indexado an, é anotado entre parénteses, indicando que esse argumento pode ou nao se
realizar na sintaxe.

Os verbooondular, rodopiar, vibrare voltar, [+ eixo], que descrevem o movimento e

o0 modo, mas nédo o deslocamento, sao representados por ELCs comgpastasspela funcéo

%7 Optou-se por deixar a fungéo CS subespecificada.



MOVE e seu argumento. Como proposto, a essa representacdo, € acrescathfidador
que representa o Conteldo Semantico desses verbos. Essa ELGansarentrada lexical
arguetipica para esses verbos, proposta em (124).

A entrada lexical em (124) pode se realizar na frase (125a) e gerarenE(125b):

125.
a) [Mariaj ondulava [0 vestid]

b)
CS([M ]| _HotE e o ,e])D

eenAFE(,[4])
EvemAFF([MARIA I, [VESTIDO)! )

A forma intransitiva da alternancia, em (126a), expressa a mestnaura; no
entanto, o argumento da Fung@BF ndo é ligado a um argumento sintatico, pelo indige (
nao podendo, assim, realizar-se na sintaxe. No entanto, o subeventvcausd# pode ser

interpretado como um quantificador existencial, conforme evidenciado.

126.
a) [O vestidoJondulava.

b)

ot e

cent AFE( * [VESTIDO)?)

Os verbos da Subclasse 3a’ que, além do movimento e do modo, expressam tam

deslocamento, apresentam estrutura mais complexa. Esse é o caso dolaerbm (127).

127.
a) Mario rolou a bola para o gol.

b) A bola rolou para o gol.



A ELC do verborolar, em (127a-b), precisa expressar a fundOVE, que
representa 0 movimento, a sua Constante e a fuA€ioque representa o deslocamento.

Jackendoff (1990, p.224) propde que essa estrutura tem como predicade”’ “enéincao
GO, sendo que o predicaddOVE ¢é acrescido a essa funcdo por meio de uma estrutura

adjunt&®. Essa representacéo é apresentada em (128).

127: Entrada lexical arquetipica dos verbos da Subclasse 3a' quesaxpres

movimento, modo e deslocamento.

fon

\%

SN ,(SPrep )

GO ([Thing 17 ,[Path ]K)
CS [Thing ]0/ y Event AFF ([ ]ﬂ I} [ ]!)
MOVE ( MANNER >([Thi"9 I )
I ae (L T)
__Event AFF ([a](|)l[ﬂ]J) -4

A representacéo em (127), especifica, como segundo argumedg d€funcaaGO,
com seus dois argumentos dos tipos Thing e Path e o predvt@i& que expressa o
movimento e o modo. O indice qué (a funcdoAFF também € representado entre
parénteses para representar a possibilidadagémte ou daCausa néo ser projetada na
sintaxe. A realizac&do dessa estrutura para represenéaesefn (127a), repetida como (128a),

€ apresentada em (128b).

128

a) [Mario}; rolou [a bola]para [0 golj.

%8 Jackendoff (1990, p. 224) elabora essa estruamgosta por meio de uma regra de interface quefoama
o verbo de movimento em um verbo de deslocamengsteNtrabalho, representa-se apenas o resultado da
aplicacdo da regra.



b)

GO ([me  1°.[an TO ([GOL ].)])
Event AFF ([ T F )
MOVE (o ([ 1)
arr (L[ T)

| et AFF ([MARlo | °.[BoLa [ )

CS [Thing ]a

BY

A representacdo da forma incoatigabola rolou para o golde forma analoga a
representacdo do verb@mularna forma incoativa, expressa tanto o subventarexiguanto
o subevento interno. No entanto, comoteemular, 0 argumento do subevento externo ndo é

projetado na sintaxe.

5.5 Sintese da sec¢éo 5

Esta secdo apresentou a construcao de duas sebctassitico-semanticas de verbos
do portugués. A partir da classificacao originalimglés proposta por Levin (1993), realizou-
se a compatibilizacdo dos verbos do inglés, ideatdm-se ossynsetsda WN.Pr que
contemplam o significado dos verbos das subclags®s. ossynsetgdlo inglés identificados,
procederam-se os alinhamentos desgasetsaossynsetda WN.Br. Os verbos do portugués
deram origem as subclasses do portugués. Essedpnecdo metodoldgico envolveu uma
cadeia de analises: (a) a analise dos verbos dssesl| sintatico-semantica de Levin (1993);
(b) a analise da compatibilidade dos verbos derLéi®93) aossynsetsda WN.Pr; (c) a
andlise das relacfes de equivaléncia entynsetda WN.Pr e osynsetdda WN.Br; (d) a
analise dos verbos do portugués para se formasaecequivalente a do inglés.

Os verbos que formam cada uma das subclasses fagrpada o portugués, como as
do inglés, apresentam o compartilhamento de prdgulies sintaticas e semanticas. Do ponto
de vista sintatico, os verbos da Subclasse 1’ sf&anisitivos; os verbos da Subclasse 3a'
participam da Alternancia Transitiva-causativadngitiva-Incoativa. Do ponto de vista
semantico, os verbos das duas subclasses tambéomtsgpdem: os verbos da Subclasse 1’

denotam ‘eventos internamente causados’ e os vathosubclasse 3a' denotam ‘eventos



externamente causados’. Além disso, entre os veld&ibclasse 3a’, os verbos diferenciam-
se em funcdo da expressdo ou ndo do deslocamertoprédpriedades semanticas
compartilhadas pelos verbos das duas subclasses fepresentadas esquematicamente em
termos de entradas lexicais arquetipicas para cafl@lasse. As diferencas entre as
representacdes léxico-conceituais propostas pata sabclasse explicitam as diferencas
semanticas entre os verbos das duas subclasses.

Na préxima secdo, apresentam-se as consideragaés fi



6 Consideracdes Finais

O objetivo deste trabalho foi evidenciar, no pouiégy a correlacdo entre a semantica
do verbo e suas propriedades sintaticas. A motivagfa a busca desse objetivo foi a
classificacdo de Levin (1993) para os verbos déémg\essa classificacdo, os verbos que
compartiiham os mesmos modos de realizacdo dosmargas, compartilham também
componentes de significado. Em func&o desse coithpanento de propriedades, as classes
de Levin sdo consideradas reflexos de que o sigdifi do verbo € um dos fatores
responsaveis pela realizacao dos argumentos.

Se as classes do inglés séo evidéncias do relavgmma entre as propriedades Iéxico-
sintaticas e as propriedades |éxico-semanticas edtboy a constru¢cdo de classes para o
portugués, analogas as de Levin, €, ao mesmo tampforma de comprovar a correlacédo
entre a sintaxe e a semantica do verbo e de testadelo de Levin (1993). A deciséo, entéo,
foi tentar construir classes de verbos do portuggés/alentes as do inglés.

Além da construcao das classes, outro objetivadatribuir para o desenvolvimento
da WN.Br, por meio do alinhamento degnsetsdessa base aag/nsetsequivalentes na
WN.Pr. Em funcdo disso, a estratégia adotada feciemar, para o alinhamento com os
synsetgla WN.Br, ossynsetgla WN.Pr que contemplassem os verbos de duasasabsldos
“Verbos de Movimento” de Levin (1993). Essa estj@éapontou duas dificuldades. A
primeira foi a escassez de descricbes semantiagaseporizadas para as classe de Levin
(1993), i.e., as classes sdo descritas informabnektm disso, devido a polissemia, a
identificacdo precisa do significado de um deteadoverbo nas classes de Levin (1993) néo
é trivial. A segunda dificuldade contrapde-se anpita: a multiplicidade de significados na
WN.Pr. A compatibilizacdo dos verbos de Levin (1988synsetque realmente expressa o
significado da classe demanda analise atenta. &3, da identificacdo do significado do
verbo na classe de Levin, da identificacdcsyosetque contém o verbo, ainda é necessario
alinhar osynsedo inglés asynsettorrespondente do portugués. Desse modo, a foonuasa
subclasses sintatico-semanticas para o portugresg)miu trés analises em série.

Por outro lado, o objetivo do trabalho foi tambéimaestigacdo dos componentes de
significado sintaticamente relevantes. Essa pesqumciou-se na EA, o nivel de
representacao linglistico que estabelece a ineedatre as propriedades Iéxico-semanticas e
|éxico-sintaticas. A investigacdo nesse nivel nooste ampla, mas os resultados foram

proveitosos. A teoria léxico-sintatica de Hale g/¢@x (2002), que tenta explicar a realizacao



de argumentos por meio do emprego de mecanismti#icds no interior do léxico, ao
reconhecer a importancia das propriedades léxic@stcas do verbo para explicar a
participacdo do verbo de alternancias sintaticasrnfiodado importante. Posteriormente, ainda
no dominio da EA, observou-se a inadequacdo déasede representacdo do significado
fundamentadas exclusivamente por listas de papémrgicos. Uma série de problemas é
identificada com relacdo a essas teorias: a fatalafinitude dos papéis, o problema do
namero dos papéis e o problema da correspondé@mtigpara-um”. A investigacdo no ambito
da E.A. apontou a necessidade de se buscar ndicagni do verbo a explicacdo para a
realizacdo dos argumentos.

As representacdes do significado do verbo em tedaakecomposicdes de predicados
apontam as seguintes propriedades: (a) permitenogympéis semanticos do verbo sejam
definidos em funcdo das posi¢cbes argumentais didigaco; (b) permitem que os eventos
denotados pelo verbo sejam representados, inchsedoessa representacdo a analise
subeventual; (c) permitem a representacao do ComtBamantico do verbo. A representacao
do evento em dois subeventos: um subevento extguecse associa a causa, e outro, interno,
gue se associa a telicidade e mudanca de estaduteelentificar as propriedades do evento
gue sao relevantes para a realizacdo dos argumenswmgumento do subevento causativo é
sempre realizado como Sujeito. J& a inclusdo déedo Seméantico na representacéo Iéxico-
semantica ajuda a explicar a realizacdo sintatcdetderminados verbos, como 0 argumento
que se realiza como Objeto com verbos do tipo idsde’. A representacdo do Contetdo
Semantico foi acoplada a representacdo da Teoria Hatruturas Conceituais
(JACKENDOFF, 1990, 2002) para representar as prdpdes Iéxico-semanticas dos verbos
estudados.

Ao final desse percurso, a hipétese de que o gigdid do verbo se co-relaciona com
seu significado estava teoricamente comprovadaidediferentes atribuem pesos diferentes
para determinados componentes de significado, cam@ropriedades Iéxico-aspectuais
(telicidade,Tema Incremental, por exemplo), ou como as relagbes de causa, masrciam
em buscar, no interior do verbo, a explicacéo dhza;do dos argumentos.

Por fim, faltava a comprovacao pratica. O trabaledormacao das classes sintatico-
semanticas do portugués ofereceu a oportunidadmmktatar empiricamente a co-relacao
entre o significado do verbo e suas realizacOegitgias. As duas subclasses sintatico-
semanticas do portugués apresentam propriedadgsuf@aes tanto do ponto de vista do
significado quanto das propriedades sintaticasvedigsos da Subclasse 1’ sdo intransitivos e

os da subclasse 3a' participam da Alternancia rnaa€ausativa/Intransitiva-Incoativa.



Essa variagcdo na sintaxe se co-relaciona ao sigddi Os verbos da Subclasse 1’ denotam
eventos ‘internamente causados’ e os verbos dd#skc3a’ denotam eventos ‘externamente
causados’.

E importante destacar que, no inglés, as duasassdas que originaram as subclasses
do portugués também apresentam as mesmas promsedasl verbos da classe 1 séo
intransitivos e o0s verbos da subclasse 3a panitipda alternancia Transitiva-
causativa/Intransitiva-incoativa. Essa situacadiooa hipotese de Levin e Rappaport-Hovav
(2005): se uma classe de verbos de uma linguaésapta regularidades nas realizacbes dos
seus argumentos, a classe de verbos equivalelitegna B também apresenta regularidades.

Os objetivos propostos foram alcancados, uma vez qu

* Propuseram-se, de modo exploratorio, duas subslass@tico-semanticas de
verbos do portugués e verificou-se que elas apoptama correlagdo entre o
significado dos verbos da classe e as propriedadegicas de cada classe;

» Contribuiu-se para o processo de montagem da lza®¥é&N\dBr, na medida em
que o trabalho permitiu a proposicéo de mais urtegoaa descritiva para os
verbos dossynsets que deve auxiliar na revisdao dagnsetsatuais, na
proposi¢cao dos novag/nsete no estabelecimento do alinhamentsydesets
das Bases WN.Br e WN.Pr.

* A metodologia de formacéo das subclasses podarggegada na descoberta
e descricédo de outras subclasses verbos.

e Isolaram-se componentes de significado do verbo @ sintaticamente

relevantes.
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