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RESUMO

Nesta pesquisa almejamos identificar os conceitos de Consciéncia de si, Deliberagdo, Tensao e
Profundidade na //iada de Homero, afastando o estigma provindo de uma parcela da Critica do
século XX que atribuiu a obra o rotulo de mimese ingénua da vida e de narrativa constituida
por personagens superficiais. Apds o contato com grandes homeristas como Bruno Snell (1946)
e E.R. Dodds (1951), que renegaram conceitos fundamentais contidos em Homero como os
pressupostos da alma heraclitica, entendemos a necessidade de repatriar tais qualidades ao
texto, considerando que a negligéncia de tais elementos culminaria em uma percepcao estética
do épico como detentor de uma estrutura rasa, de personagens pouco desenvolvidas e
inverossimeis, movimento que aproxima os herdis homéricos a personagens planas ou de
humor. Para tal empreitada nos servimos da narratologia tradicional de Gérard Genette (1972)
e da narratologia cognitivista de Mieke Bal (1985) e seus sucessores, que aplicaram na lliada
0s principios propostos por estes dois estudiosos, como foi o caso de Scott Richardson (1990),
René Niinlist (2003), Irené De Jong (2004), Jonathan Ready (2014) dentre outros. Além disso,
por intermédio das interpretagdes de filologos, linguistas e filésofos como Seel (1953) e Gaskin
(1990), abertamente avessas a escola snelliana do inicio do século XX ao identificarem o “eu”
ficcional e o conceito de unidade e subjetividade através da relacao entre um pronome pessoal
e um verbo de percep¢do, fomos capazes de aplicar tais nogdes no referido poema épico e
desenvolvé-las pelo filtro narratologico, oferecido principalmente pela teoria do ponto de vista
proposta por Mieke Bal ([1985] 2017, p.133), que defende que “a focalizacdo ¢ a relacdo entre
a visdo e o que ¢ visto ou percebido”. Diante dessa relagdo transversal entre elementos
cognitivos e focalizagdo, potencializamos os argumentos necessarios para justificar a leitura
dessa obra homérica como uma constru¢ao dotada de profundidade e complexidade, tanto em
niveis estruturais quanto no que se refere a imita¢do da natureza humana.

Palavras — chave: /liada; Consciéncia de si; Deliberacao; Tensao; Profundidade.



ABSTRACT

In this research we aim to identify the concepts of Self-Consciousness, Deliberation, Tension
and Depth in the Homer’s //iad removing the stigma coming from a portion of the 20th century
Criticism that attributed to the work the label of naive mimesis of life and narrative made up of
superficial characters. After the contact with great Homerists such as Bruno Snell (1946) and
E.R. Dodds (1951), who reneged on fundamental concepts contained in Homer as the
presuppositions of the Heraclitean soul, we understand the need to repatriate such qualities to
the text, considering that the neglect of such elements would culminate in an aesthetic
perception of the epic as the holder of a shallow structure, of undeveloped and unreal characters,
a movement that brings the Homeric heroes closer to flat or humorous characters. For this
endeavor, we used the traditional narratology of Gérard Genette (1972) and the cognitive
narratology of Mieke Bal (1985) and his successors who applied the principles proposed by
these two scholars in the /liad, as was the case of Scott Richardson (1990), René Niinlist (2003),
Irené De Jong (2004), Jonathan Ready (2014) among others. Furthermore, through the
interpretations of philologists, linguists and philosophers such as Seel (1953) and Gaskin (1990)
openly averse to the Snellian school of the early 20th century by identifying the fictional “T”
and the concept of unity and subjectivity through the relationship between a personal pronoun
and a verb of perception, we were able to apply such notions in the aforementioned epic poem
and develop them through the narratological filter, offered mainly by the point of view theory
proposed by Mieke Bal ([1985] 2017, p.133) who argues that “focusing is the relationship
between vision and what is seen or perceived”. In the face of this transversal relationship
between cognitive elements and focus, we potentiate the arguments necessary to justify the
reading of this Homeric work as a construction endowed with depth and complexity, both at
structural levels and regarding the imitation of human nature.

Keywords: /liad; Selt-consciousness; Deliberation; Tension; Depth.
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1 INTRODUGAO

Esta pesquisa prop0s identificar e analisar os conceitos de consciéncia de si,
deliberacao, tensao e profundidade na lliada. Para isso, elaboramos um estudo a partir
dos avangos oferecidos pelas reflexdes narrativas, semiodticas, linguisticas,
psicanaliticas, historicas e antropoldgicas em relagéo a visdo sobre a construgédo do
discurso e das personagens deste poema narrativo. Ao longo de nossa investigagao
nos serviremos de analises oriundas de grandes pesquisadores do século XX e XXI
que contemplaram a academia, em especial os estudos homeéricos, com suas
interpretacdes acerca dos conceitos de autorreflexdo, unidade psicoldgica, volicao e
conflito interno.

Contudo, advertimos que, embora este estudo sirva-se transversalmente de
abordagens provindas das mais heterogéneas areas que sondaram a lliada, por
questdes metodoldgicas, iremos privilegiar a visao proporcionada pela narratologia.

Utilizamos a tradugdo da lliada de Frederico Lourengo (2013)" por
considerarmos a mais adequada a nossos propositos, capaz de apresentar versos
discursivos, menos poéticos se comparados a outros autores de lingua portuguesa
que buscaram recriar a lliada, fato que se homologa com as nossas necessidades de
conceder mais atengao ao significado absorvido pelo ambito narrativo e discursivo.
Nossa pesquisa lexical, por sua vez, utilizou como referéncia o texto original da lliada
fornecido pela segunda edigdo de A. T. Murray (1999)?, bem como o material de apoio
fornecido pela plataforma Perseus® e Chicago Homer?, pelos dicionarios Grego-
Portugués (2010)°, pelo Dicionario Etimoldgico da Lingua Grega de Pierre Chantraine
(1999), pelo dicionario de Robert Beeks (2010), por fim, pelos métodos de gramatica
grega de Herbert W. Smyth (1920) e de Eloi Ragon (2011).

1 HOMERQO, lliada. Trad. Frederico Lourengo. S&o Paulo: Companhia das Letras, 2013.

2 Homer, lliad. Trad. A. T. Murray. rev. W. F. Wyat. Ed. Loeb Classic Library. Harvard University
Press, 1999.

Shttp://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus %3Atext%3A1999.01.0133%3Abook%3D1%3
Acard%3D1.

“https://homer.library.northwestern.edu/html/application. html.

> Dicionario grego-portugués (dgp): [equipe de coordenagéo Daisi Malhadas, Maria Celeste Consolin
Dezotti, Maria Helena de Moura Neves]. - Cotia, sp: Atelié Editorial, 2010.
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Apesar de termos consciéncia de que uma obra tao antiga quanto a lliada possa
ter sofrido alteracdes devido a sua natureza oral e a modificagcdes deliberadas que
corromperam o texto ao longo dos séculos, destacamos que iremos trabalhar com o
material que nos chega hoje, avaliando-o sempre pelo ambito critico literario e
evitando ilagdes sobre o corpus de natureza histérica e arqueologica. Assim, ainda
que este estudo empreenda certo esforco para apresentar a incidéncia de
determinados verbetes, nossa analise ndo priorizara um levantamento quantitativo
exato, pois enfatizamos uma abordagem qualitativa, que leve o contexto em
consideragao e nao o estudo ipsis litteris do material- algo que entendemos, nesse
caso especifico, como um preciosismo desnecessario e ineficaz.

Buscamos explicitar a existéncia de determinados eventos de cunho narrativo,
linguistico e semidtico no texto da lliada, porém, ndo nos preocupamos com a
regularidade dos mesmos. Para esta Tese o mais importante € que os referidos
eventos sejam suficientes para embasar a nossa percepgao sobre a obra. Esta analise
é, portanto, quanti-qualitativa, pois, a partir de uma base de registros, tracamos uma
reflexdo a respeito do corpus, metodologia que se norteara pelos beneficios do filtro
estruturalista empregado nos textos homéricos.

Nossos principais objetos de investigacao seréao as focalizagdes internas, em
especial, quatro soliléquios elaborados por Heitor (XXII, 99-130), Odisseu (XI, 404-
410), Menelau (XVII, 91-105) e Agenor (XXI, 553-569), estruturas capazes de apontar
para as nogdes de subjetividade, complexidade psicologica e processo decisorio das
personagens através da relacao entre o que elas desejam e 0 que a sociedade espera
delas. Assim, para os proximos capitulos, quando nos referirmos aos “quatro
soliléquios” estaremos fazendo mencado a estas quatro focalizagbes internas
entendidas por Bernard Fenik (1978), Gonzales (1998-99) e Errecalde (2000) como
construgbes excepcionais, dotadas de estruturas paradigmaticas, o que sera
conveniente para a nossa compreensao sobre como 0s mecanismos de descricao da
consciéncia operam em Homero. Ja os solildquios de Aquiles e as demais
focalizagbes internas pertencentes aos outros herdis serdo referenciados
particularmente, quando a ocasi&o exigir.

Posto isto, no primeiro capitulo elaboramos um breve dossié sobre como se

construiu o olhar contemporaneo que grande parte da critica literaria possui a respeito
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da obra homérica e de seu vinculo a rétulos como o de poesia ingénua®, formada por
personagens planas que pouco refletem sobre sua condigéo, inseridas em um tempo
mitico e perene. Exporemos as mudancas de percepcdo de mundo oriundas dos
séculos XVII, XVIII e XIX que tiveram como vanguarda as escolas do realismo
filosofico’ e a futura psicanalise, teorias que ecoaram na literatura através da formacao
do romance realista (séc. XVIl e XVIII) e do posterior romance de fluxo de consciéncia
(séc. XIX e XX), ambos géneros literarios que marcaram suas €pocas.

No segundo capitulo, construimos uma ponte entre a percepgdo do “eu’
segundo as acepgdes cartesianas e a nogao de focalizagao interna apresentada pelos
estudos narrativos propostos por Gerard Genette (1972), Mieke Bal (1985), Richard
Gaskin (1990), Scott Richardson (1990), Paula da Cunha Corréa (1998), Irené de Jong
(2004), Johannes Haulbolt (2014), Jonatham Ready (2018). Com uma metodologia de
apreciacao dos recursos narrativos existentes em Homero fomos capazes de
identificar o conceito de unidade e, por consequéncia, de consciéncia de si, elementos
fundamentais para que pudéssemos estruturar o processo decisoério dos herdis, visto
gue sem a noc¢ao prévia de um ente consciente de suas vontades ou que ao menos
apresente intencao e volicdo, ndo ha deliberacgao.

Através da constatacdo do que nomeamos como unidade intelectiva,
exploramos no terceiro e quarto capitulo os momentos de tomada de decisdo das
personagens e aquilo que entendemos como a nogéo de responsabilidade pelos atos
praticados, criando um sentimento similar ao que conhecemos atualmente como
culpa, arrependimento ou tensdo interna, caracteristicas presentes nos fluxos de
consciéncia explorados no primeiro capitulo e tdo bem abordados por autores como
Robert Humphrey (1954), Michel Zéraffa (1969), Bernard Fenik (1978), Jacqueline
Romilly (1984), Mari Lee Misfud (1998), Tobias Gonzales (1999), Errecalde (2000) e
Douglas Cairns (2002). Além disso, analisamos o percurso narrativo de alguns herais,

O ingénuo e o sentimental, como se tentou mostrar, distinguem-se pelo fato de o primeiro referir-se a
uma maneira natural ou instintiva de criar ao passo que o segundo se destaca por um procedimento
eminentemente reflexivo (SCHILLER, 1991, p.31, grifo nosso.).

70 termo realismo aplica-se em filosofia a uma vis&o da realidade oposta & do uso comum- & visdo dos
escolasticos realistas da Idade Média segundo os quais as “verdadeiras” realidades s&o os universais,
classes ou abstragdes, e ndo objetos particulares, concretos, de percepgao sensorial. [...] a propria
estranheza da posi¢ao do realismo escolastico serve pelo menos para chamar a atengcédo para uma
caracteristica do romance que é analoga ao atual significado filosoéfico do “realismo”: o género surgiu
na era moderna, cuja orientagao intelectual geral se afastou decisivamente de sua herancga classica e
medieval rejeitando- ou pelo menos tentando rejeitar- os universais. (WATT, 1990, p.14)
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destacando o choque entre as demandas privadas e as sang¢des comunitarias que
cerceiam as personagens, temas que passaram pelo crivo de autores como Adkins
(1960), Hugh Lloyd-Jones (1962), Stephen Reid (1973), James A. Arieti (1985), Dean
Hammer (1997), Ruby Blondell (2010), Christiano P. de Almeida (2019).

Por fim, o conceito de profundidade foi resgatado em nossa tese através da
constatagdo de subjetividade e de movimentos psicolégicos que expressaram a
expansao do espirito das personagens gerada pelo aprendizado e pela mudanga de
atitude que tiveram ao longo da narrativa. Também abordamos as escolhas narrativas
elaboradas por Homero enquanto narrador, nos debrugando na analise da selecdo do
material diegético que o aedo decidiu inserir ou ocultar em seu discurso, levando o
texto para niveis mais profundos e abstratos.

Considerando a relagdo com o conteudo presente no mito do ciclo troiano e no
contexto dos dialogos existentes na propria lliada, identificamos lacunas criadas pelo
narrador e pelas personagens através de recursos hoje conhecidos como elipses e
paralipses, uma postura de carater intermitente, visto que na mesma narrativa temos
momentos de excesso e escassez de informacao, todos sintomas de valor impar para
nossa pesquisa, permitindo-nos identificar a profundidade do discurso narrativo e da
psicologia dos herdis. Dentre os autores usados para esta averiguagao, podemos citar
os estudos de Russo e Simon (1968), Rutherford (1996), Burgess (2001), René Nunlist
(2003), Gabriela Canazart (2013), Nagy (2013), Scully (2014), Fantuzzi e Tsagalis
(2016) e Jonathan Ready (2018).
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1.2 Recepcgao e critica da obra homérica no Ocidente

Neste capitulo apresentaremos um modesto dossié com os principais estudos
dos ultimos séculos que, em nosso entendimento, foram os responsaveis por
influenciar a academia na construgédo da visao sobre a constituigdo psicologica das
personagens da lliada, expondo ao mesmo tempo as heterogéneas perspectivas que
balizaram a recepcdo do referido poema homérico. Justificamos a escolha do
estruturalismo narratolégico como uma opgao capaz de agregar as abordagens
existentes uma leitura sobre o corpus em um &angulo ainda pouco explorado, se
comparado com interpretagdes consideradas ja superadas, progenitoras de textos
criticos embebidos de argumentos manipulados em exaustao pelos pesquisadores
homeristas.

Além disso, a narratologia sera uma ferramenta essencial para nossa pesquisa,
devido a sua origem como um meétodo criado especificamente para analise dos
romances modernos. Assim, ao aplicar os estudos das focalizacbes nas obras
homéricas, evidenciaremos que a primazia em captar a experiéncia individual através
dos sentidos, ja era encontrada nos versos homéricos, ndo sendo uma caracteristica
exclusiva dos romances modernos, fato que nos levou, no capitulo seguinte em que
tratamos do conceito de consciéncia de si, a nos debrugar nas perspectivas de
pensadores como Hume (Tratado Sobre a Natureza Humana, 1739) e Descartes
(Discurso do Meétodo, 1637), simbolos do realismo filoséfico que balizou o romance
enquanto género.

A visao diacrénica da histédria literaria somada a uma heranga racionalista do
século XIX pariu uma critica literaria que priorizou a énfase nos tracos epidérmicos
das obras homéricas. Para produzir na literatura ocidental um efeito de avango
gradual, ludico e em constante desenvolvimento, caminhando sempre em diregéo a
sofisticacao, esta parcela da critica sublinhou, tendenciosamente, a ocorréncia de
registros arcaicos e estereotipados presentes na cultura grega, responsabilizando-os
por vincular o texto épico a um periodo conhecido como literatura inocente®, se
cotejado com os inovadores romances realistas (séc. XVIII) e de fluxo de consciéncia
(séc. XX). Assim, coube a Homero, especificamente a lliada, o papel de oferenda

imolada em prol de uma pintura harmoniosa e pouco ousada da histdria literaria,

8 cf. Schiller in Poesia Ingénua e Poesia Sentimental ([1800] 1991.).
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percepgao criada por uma parcela de pesquisadores que recebeu os textos antigos
no século XX.

A cristalizacdo deste cenario pode ser verificada principalmente a partir da
divisdo candnica entre a literatura inocente que imita a realidade e a literatura ousada
responsavel por nos apresentar os romances modernos, géneros que se tornaram os
arautos da ideia de cisado entre linguagem e mundo. Tal estrutura contribuiu para criar
a percepcao de que as manifestacbes literarias do ocidente eram um continuum
ascendente para as luzes. Diante desta perspectiva diacrénica adotada, a lliada coube
a fungéo de ser o primeiro degrau da “evolugéo cultural”, o contraponto modesto do
apogeu da arte e a oferenda para a réxvn (techné).

E inegavel que esta falsa organizacdo apolinea sobre a hierarquia das
manifestagdes literarias, vendida com o rétulo de ser um movimento natural da cultura,
€ uma abordagem metodologicamente sedutora a ponto de conduzir boa parte da
critica do século XIX e XX a uma opinido predominantemente pautada em uma légica
silogistica familiar, em que uma obra inaugural €, por natureza, pouco sofisticada e
claramente incipiente em sua forma de se comunicar com o publico. A consolidagao
de uma gradacdo ascendente em relagdo ao desenvolvimento do pensamento
humano ocidental caminhou paralelamente ao desenvolvimento das personagens na
obra literaria a tal ponto de notarmos uma intersec¢ao entre os primeiros registros
artisticos e a natureza psicologica humana. Nietzsche em O Nascimento da Tragédia
([1832] 1992, p. 37) explicita essa percepgéo de continuo desenvolvimento ao trazer
a ideia de um mundo pré-homérico envolto ao caos, as sombras da irracionalidade,
local onde a extrema desmedida e a falta de controle s&o nocivos a vida, conforme
Sabatini (2016, p.103).

Na Estética de Hegel ([1935], 2000), a dicotomia subjetivismo e objetivismo
estava implicada na abordagem dos textos gregos; nao foi por coincidéncia que, no
inicio do século XX, Homero era considerado o representante do mundo apolineo, a
contraposicdo do subjetivismo de Arquiloco (SCHMID & STAHLIN apud CORREA,
1998, p. 29). Porém, é importante destacar que esta percepgao sobre Homero como
o organizador do cosmos e educador do mundo grego € tao antiga quanto sua prépria
obra. A reincidéncia de estudos voltados a temas que orbitam sobre a funcao
paidéutica do épico em questdo, assim como o aprego pelos elementos que
norteavam a coletividade, em especial os paradigmas sobre o comportamento
aristocratico do herdi, ja estavam consolidados como predilegbes tematicas muito
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antes do século IV a. C e das importantissimas obras de Platdo - A Republica- e de
Aristoteles- a Poética.

Assim, por muito tempo esta énfase concedida ao assentimento social
indiretamente enfraqueceu ou ofuscou qualquer perspectiva que se voltasse aos
elementos particulares e subjetivos do herdi homérico. Seja no campo da filosofia ou
da literatura, priorizava-se investigagdes sobre a exceléncia guerreira- areté- baseada
no reconhecimento coletivo e na fama, uma tradicdo que paulatinamente foi
esvaziando as personagens, impregnando nelas rotulos semelhantes aos postos em
personagens de humor, personagens tipos, alegorias (FORSTER, [1927]1985, p.67),
destituindo-as de qualidades como profundidade estrutural, volicdo, autorreflexdo e
tenséo.

A questéo do olhar sobre o mundo foi um importante critério utilizado por uma
parcela de criticos literarios dos ultimos séculos para contrapor o romance moderno
aos géneros anteriores, confrontando duas posturas adotadas por momentos
diferentes da literatura ocidental: a mais recente representada pelo olhar particular,
historico, linear e efémero do Romance que se opds a tradicional visao coletiva, ideal
e elevada dos épicos homéricos e de toda literatura anterior ao que ficou conhecido

como realismo filosoéfico, como pontua lan Watt:

A postura geral do realismo filoséfico tem sido a critica, anti tradicional
e inovadora; seu método tem consistido nos estudos dos particulares
da experiéncia por parte do pesquisador individual, que, pelo menos
idealmente, esta livre do conjunto de suposi¢cdes passadas e
convicgdes tradicionais; e tem dado particular importdncia a
semantica, ao problema da natureza da correspondéncia entre
palavras e realidade. Todas essas particularidades do realismo
filoséfico tém analogias com os aspectos do género do romance-
analogias que chamam a atencdo para o tipo caracteristico de
correspondéncia entre vida e literatura obtida na prosa de ficcao desde
os romances de Defoe e Richardson. (WATT, 1990, p.14).

Para que a lliada assumisse o status de obra educadora, a perspectiva adotada
nao poderia se voltar as particularidades que focassem na tensao entre a visao
individual e a visdo social, afinal o método paidéutico (JAEGER, [1936] 1986, p.16)
buscava trazer a luz a relagdo harmoniosa que o homem grego deveria ter com o
cosmos politico e religioso, nao cabia neste contexto balizar as observagdes sobre o

caos intrinseco a alma humana diante de um mundo que ndo faz sentido, tema
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trabalhado nos romances modernos, como muitos antropdlogos e filésofos defendem,
a nocao de alma e individuo ainda era incipiente naquele periodo.

Embora a histéria da Critica literaria tenha desenvolvido de forma timida a
apreciagao sobre elementos capazes de expor conflito e deliberagdo nas personagens
dos primeiros épicos do Ocidente, no ultimo século, uma grande quantidade de criticos
passou a questionar se os herdis da lliada eram unissonamente representantes de
um ethos normativo inabalavel, assim como a tradicdo os concebeu.

A concepcao de “despertar pés-homérico da consciéncia” ndo ecoava apenas
nas visdes filosoficas e antropoldgicas, em areas voltadas ao estudo do texto e a
questodes literarias também era possivel identificar um panorama favoravel a esta
perspectiva que inviabiliza qualquer abordagem mais profunda das personagens.
Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff (1848-1931), por exemplo, deixou para a filologia
e os estudos classicos um importante legado oriundo da viséo positivista herdada do
final do século XIX. O estudioso concebeu a lliada e a Odisseia como narrativas
resultantes da poesia oral, cujas estruturas arquetipicas impediam que fossem
construidas personagens com unidade estrutural, “falar do carater do Aquiles ou do
Odisseu homérico é uma grande estupidez, ja que diferentes poetas concebem o
mesmo personagem.” (WILAMOWITZ, 1912, p. 12, tradug&o nossa®.).

O quebra-cabeca estrutural desenhado por Wilamowitz sobre os poemas
homéricos acabou refletindo na concepgéao das personagens como seres igualmente
fragmentados. Afinal, como poderiamos trabalhar com um carater fixo, se cada aedo
em determinada regido da Grécia e em determinado tempo, interpretava e cantava os
poemas de uma forma particular, tendo uma margem para improvisagbes? Assim, até
meados da década de vinte, falar de profundidade e atividade psicolégica na lliada
havia se tornado um tabu que beirava a sandice.

Bruno Snell foi um dos grandes nomes representantes da geragao que sucedeu
Wilamowitz; suas obras datam desde o final da década de vinte e inicio da década de
30, com artigos que versavam entre outros temas sobre a ndo constatacdo dos
conceitos de unidade e culpa na Grécia arcaica'®. Estas reflexdes trouxeram aos

estudos homéricos uma visdo ao mesmo tempo polémica e conservadora, ressonando

9 Cf. "to speak of a character of the Homeric Achilles or Odysseus at all is a piece of stupidity, as
different poets conceive the same hero differently”" (WILAMOWITZ apud LARDINOIS, 2000, p.643.).

10 Bewusstsein von eigenen Entscheidungen im frithen Griechentum'. Philologus, v.85 1930a.
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na opinido académica durante muito tempo, de modo a ser ainda hoje influente entre
0s pesquisadores.

O filélogo aleméao, através de um método lexical, elaborou um levantamento no
corpus homeérico onde termos chaves eram avaliados de forma isolada. Suas
conclusdes procediam do significado que a presenga ou auséncia destes termos
criavam na obra, as averiguag¢des orbitavam desde o ambito particular, referente ao
nivel de desenvolvimento psicolégico das personagens até a sua percepgao sobre as

normas coletivas relacionadas ao ethos da sociedade cotejada pelo critico:

Se, em seguida, dissermos que os homens homéricos nao tinham nem
espirito nem alma e, por conseguinte, ignoravam muitas outras coisas,
com isso nao estamos querendo afirmar que néo pudessem se alegrar
ou pensar em alguma coisa e, assim por diante, o que seria absurdo;
queremos dizer que essas coisas nao eram interpretadas como agao
do espirito ou da alma: nesse sentido, pode-se dizer que, no tempo de
Homero, ndo existiam nem o espirito nem a alma. Consequentemente,
0 homem dos primeiros séculos ndo podia conceber nem mesmo o
“carater” do individuo. (SNELL, [1946] 2009, notas introdutérias).

Snell tratou de consolidar e estressar argumentos expostos por Wilamowitz
sobre o fato de a personagem homeérica ser destituida de unidade fisica e psicoldgica,

desta vez, avaliando os elementos intrinsecos ao texto, de forma individual e cirurgica:

O fato de que os gregos dos primeiros séculos ndo concebem o corpo
como unidade, nem na lingua nem nas artes plasticas, confirma o que
nos haviam demonstrado os diversos verbos de “ver’. Os verbos
primitivos captam essa atividade nas suas formas evidentes, através
dos gestos ou dos sentimentos que a acompanham, ao passo que na
lingua mais tardia é a verdadeira e auténtica fungao dessa atividade
que é colocada no centro do significado da palavra. E claro que a
tendéncia da lingua é a de aproximar-se cada vez mais do conteudo;
o préprio conteudo, porém, € uma funcao que nao esta ligada, nem em
suas formas exteriores nem como tal, a determinados e bem definidos
movimentos do animo. Mas a partir do momento em que essa fungao
€ reconhecida e lhe é dado um nome, ela adquire existéncia, e a
consciéncia de sua existéncia rapidamente se torna propriedade
comum. No tocante ao corpo, as coisas provavelmente se
desenvolvem da seguinte maneira: quando o homem dos tempos
primitivos quer indicar uma pessoa que a ele se apresenta, basta que
pronuncie o nome dela, que diga: este € Aquiles, ou entdo: este é um
homem. Quando se quer fazer uma descrigdo mais precisa, indica-se,
antes de tudo, aquilo que impressione aos olhos, a saber, os membros;
s6 mais tarde é que a relagao funcional desses membros passa a ser
reconhecida como essencial. Mesmo nesse caso, porém, a fungdo é
algo de real, mas essa realidade n&o se revela de modo téo claro e,
ao que parece, nao é coisa que se sinta em primeiro lugar, nem
mesmo pela propria pessoa. Uma vez descoberta, porém, essa
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unidade, até entdo nao revelada, impde-se de forma imediata. ([1946]
2009, p. 7-8)

E possivel depreender que para Snell em A cultura Grega e as Origens do
Pensamento Europeu o homem homérico € um ser fragmentado, no sentido empirico
e psicologico, ndo apresenta consciéncia de si, pois ndo se entende como um todo
uno e coeso. Assim, a culpa e o conflito interno ndo existem, pois ndo ha sequer a
nocao de unidade. Tal interpretacado destitui os herdis homéricos da autopercepcao
de unidade em seu sentido mais basico e organico, ndo ha um /ocus comum na
personagem onde for¢as opostas interagem.

As conclusbes construidas por Snell ao longo de sua obra resultam em
classificar as personagens homéricas como seres incapazes de tomar decisdes, de
controlar o seu proprio corpo, desde a simples nogcdo de enxergar algo através do
sentido ativo e consciente do uso da visdo, até o ato de manipular os proprios
membros, concedendo-lhes autonomia’' , fruto do descontrole e da involuntariedade.
Conforme destaca Corréa, por um bom tempo, defendeu-se que os predicados da

alma heraclitica’? ainda ndo eram conhecidos pelo homem homérico:

Se Homero ignorava os trés predicados da alma heraclitica: 1. tensao
em intensidade, e profundidade, 2. Espontaneidade, e 3. O ser
“‘comum” (koinds), os liricos teriam alcangado o primeiro e o terceiro
ao “descobrirem” a divisdo na alma e reconhecerem que os homens
compartilham posses intelectuais e espirituais semelhantes (DE 113).
(CORREA, 1998, p. 35).

Assim, mais uma vez, foi consolidada a visdo diacrbnica de que as
personagens da lliada eram menos desenvolvidas e demarcavam um periodo anterior
ao despontar da individualidade, acontecimento retratado como tendo o seu inicio no
século VIl a.C, com o advento da Lirica. Christopher Gill (GILL, 1996, p. 36) afirma
que para Snell ndo ha em Homero a estrutura hegeliana encontrada na Tragédia, ou

seja, o sistema responsavel por expressar a interagcdo entre homem e sociedade

1 Nao existem, em Homero, sentimentos opostos em si: apenas Safo ira falar do “doce-amargo” Eros;
Homero nao podia dizer “queria e nao queria”, e em vez disso, diz ékAwv dékovri ye Tiuw, isto é,
“‘querente, mas com o Buuog ndo querente”. Nao se trata aqui de um dissidio interno, mas de um
contraste entre 0 homem e seu 6rgdo, como se disséssemos, por exemplo: minha méo estendeu-se
para agarrar, mas eu a retrai. Trata-se, portanto, de duas coisas ou dois seres distintos, em luta entre
si. Por isso, em Homero jamais encontramos um verdadeiro ato de reflexdo nem um coléquio da alma
consigo mesma, e assim por diante. (SNELL, [1946] 2009, p.19)

12 Heraclito de Efeso, Fr. 45; 115; kR.
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conhecido como “tese, antitese e sintese”. Posto isto, o filblogo alem&o cria um
ambiente que impossibilita as personagens de se desenvolverem psicologicamente
ao longo da narrativa, suas experiéncias nao contribuem para que tenham um
aprendizado, pois ndo ha aprendizado quando nao se pode contrapor o pensamento
individual ao pensamento coletivo e, com isso, chegar a uma conclus&o baseada na
interagdo dessas duas grandezas: a sintese.

Diante de uma abordagem defensora da teoria de que as personagens nao
possuiam reflexdo, tensdo e profundidade, considerava-se que o espirito ndo se
expandia para o infinito com a aprendizagem e as experiéncias adquiridas, restava
aos herdis da lliada e da Odisseia a estagnacéao. A partir da leitura desses autores do
inicio do século XX, instituiu-se aos épicos gregos o rétulo de arte ingénua e
epidérmica pois, assim como esculturas de marmore, as personagens permaneceram
belas em sua forma, todavia imutaveis em seu conteudo, o que as tornou vulneraveis
a decadéncia e ao desgaste natural do tempo: através desta perspectiva diacrénica
construida por parte da filosofia Ocidental, por fildlogos como Snell e subsequentes
formalistas e pesquisadores influenciados por esta viséo, institui-se a ideia de que, a
medida que evoluia a percepgao da audiéncia em contato com os épicos,
paulatinamente a Critica via a obra se afastando das descobertas do espirito as quais

0 publico passou a ter contato:

Foi Heraclito o primeiro a dar-nos esta nova concepgao da alma. Ele
chama a alma do homem vivente de wuyr; para ele o homem é
constituido de corpo e alma e a alma possui qualidades que se
distinguem substancialmente das qualidades do corpo e dos 6rgaos
fisicos. Essas novas propriedades da alma diferem tdo radicalmente
do que Homero podia pensar, que lhe faltam até mesmo as formas
linguisticas adequadas para exprimir as qualidades que Heraclito
atribuiu a alma: essas formas linguisticas formaram-se no periodo que
vai de Homero a Heraclito; mais precisamente, na lirica. Diz Heraclito
(fr. 45): [...] (*Nao poderias encontrar os confins da alma nem mesmo
que os buscasse por todos os caminhos, tdo profundo € o seu logos).
[...] A representagao da profundidade surgiu exatamente para designar
a caracteristica da alma, que é a de ter uma qualidade particular que
nao diz respeito nem ao espago nem a extensdo, ainda que em
seguida sejamos obrigados a usar uma imagem espacial para
designar essa qualidade anespacial. Com ela Heraclito quer significar
que a alma se estende ao infinito, exatamente ao contrario do que é
fisico. (SNELL, [1946] 2009, p. 17-18.).

Na Paideia ([1936] 1995, p.149) Jaeger mantém esta segregagao entre os
poemas homeéricos e os poetas liricos, divisdo baseada na percepcgao construida
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sobre as obras de cada momento histérico, o novo guerreiro apresentado por
Arquiloco (VIl a.C) questiona a fama, a honra e os costumes consolidados na épica.
Segundo Jaeger, o poeta lirico deixa de focar nas normas coletivas, no ethos, na
representacdo de feitos elevados e passa a expor o cotidiano do soldado e as
inquietagcdes do homem comum. Deste modo, ha um movimento do sublime para o

ordinario, das acdes elevadas para as acdes corriqueiras:

Em contrapartida, a esfera da intimidade pessoal do Homem,
totalmente alheia a vida politica, abre um novo mundo de experiéncia
a poesia, que avidamente lhe explora as profundezas. E neste mundo
que nos introduz a poesia elegiaca e idmbica dos Jbnios e a lirica
eodlica. A dindmica da vontade individual de vive, cuja manifestagédo
podemos detectar, indiretamente, nas transformac¢des do Estado,
devido a sua agdo modeladora na vida da comunidade, revela-se aqui
na expressao de seus movimentos, na sua intimidade imediata.
[...]Pela primeira vez os poetas exprimem em nome proprio 0s seus
sentimentos e opinides. A vida comunitaria permanece para eles
totalmente em segundo plano. (JAEGER, [1936] 1995, p.149)

Jaeger defende que o humor, a ironia e a acidez comegam a ganhar espaco,
um espago que 0 género épico era incapaz de fornecer devido a sua linguagem
elevada e a representacao de agdes grandiosas. O estudioso aponta para a existéncia
de uma perspectiva inovadora sobre o eu-lirico, aproximando alguns textos deste

periodo ao teor intimista e irreverente dos géneros naturalistas:

Os herois homéricos teriam sentido a perda do escudo como a ruina
de sua prépria honra e prefeririam sacrificar a vida a sofrer afronta. O
novo herdéi de Paros exprime as suas reservas neste ponto e esta certo
de provocar o riso dos seus contemporaneos, quando diz: Um dos
Saios, nossos inimigos, regozijava-se agora com o meu escudo, arma
impecavel que sem querer deixei ficar no matagal. No entanto, escapei
a morte, que é o fim de tudo. Quero la saber deste escudo! Comprarei
outro.”™ A deliciosa mescla do humor naturalista (alheio a qualquer tipo
de ilusbes, e segundo o qual até um herdi sé tem uma vida para
perder) com a nobre ressonancia da retoérica épica, que nos fala de
“arma impecavel” e da morte que “é o fim de tudo”, é fonte inesgotavel
de efeitos cémicos. (JAEGER, [1936] 2013, p. 153).

As conclusdes alcangadas pela analise de carater filoséfico e sociolégico
fornecidas pela visdo de Jaeger caminham na mesma diregdo de outros estudiosos ja

apresentados aqui. Desta forma, reforca-se a percepcdo de que a leitura que

13 ARQUILOCO, Fr.4
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predomina sobre a lliada € produto de uma abordagem diacrénica que tende a
esvaziar as personagens homéricas de atividade psiquica.

Contudo, ainda que haja uma corrente evolucionista da literatura ocidental que
descreva cada periodo de acordo com a relagdo que a arte possui com a natureza
empirica e considere a ruptura com o mundo concreto como sendo um dos tracos
caracteristicos da modernidade- em oposicdo a proposta paidéutica dos épicos de
educar através do exemplo, com base na verossimilhanga (JAEGER ([1936] 1995,
p.26)- alguns tragos ainda sdo comuns aos dois momentos literarios, dentre eles,
destaca-se a impossibilidade da arte em representar o mundo empirico em sua
plenitude, caracteristica presente tanto na literatura inaugural do ocidente quanto na
literatura moderna.

Erich Auerbach em Mimesis ([1946], 2002, p. 4), por sua vez, adota uma
posicao que interpreta a lliada como fruto de um discurso apolineo, imparcial e
observador, responsavel por eliminar qualquer possibilidade de expansao do texto
concreto para um texto implicito, afirmando que em Homero nada permanece oculto.
Assim, os elementos que compdem as cenas sao trazidos a luz através de uma vivida
narragao, as personagens tém suas origens resgatadas e 0s processos psicologicos
sdo dissecados de modo transparente para informar o leitor, postura narrativa que
contrasta com o carater pouco informativo e mais profundo presente em outros
géneros que trabalham com o oculto e o n&o dito.

Nos épicos homéricos, segundo Auerbach ([1946], 2002, p.4), ha uma
plasticidade e presentificacdo dos fatos mediada por um narrador que adota um
discurso minuciosamente descritivo, preocupado em eliminar qualquer ambiguidade
ou lacuna nao explicitada. A narragcao na voz de Homero ou dos proprios herois expde
uma conduta que funciona como intermediaria e facilitadora entre o mundo diegético
e a audiéncia: “o que nao dizem aos outros, falam para si de modo a que o leitor saiba”
([AUERBACH, [1946], 2002, p.4).

Apesar destas constatacdes, deve-se ponderar que além de impossivel, ndo é
0 objetivo da arte representar a realidade em sua plenitude, fato que une os textos
ficcionais independente do periodo e da escola a que estédo inseridos. Abrigando
desde a abordagem in media res de Homero até a visao seletiva das focalizagdes
internas presentes nos romances, caracteristicas universais da literatura.

A divisao entre cultura da culpa e cultura da vergonha, aproximando as obras

homéricas a cultura da vergonha, é outro movimento que contribuiu para fixar a
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concepgao das personagens da lliada como ausentes de interioridade e profundidade.
Esta definicdo foi elaborada pela antropdloga Ruth Benedict em O Crisdntemo e a
Espada (1946) e adotada por E. R. Dodds (1951), posi¢do que ainda ecoa entre os

criticos atualmente:

Pois bem, a antropdloga americana afirma ser de grande valia, nos
estudos de diferentes culturas, a distingdo entre aquelas que
enfatizam sobremaneira a vergonha e aquelas que enfatizam
predominantemente a culpa. As verdadeiras culturas da vergonha
seriam aquelas que salientam os imperativos externos para garantir a
boa conduta, ao passo que as verdadeiras culturas de culpa (Benedict
coloca como exemplo a cultura dos Estados Unidos) assegurariam a
retiddo do comportamento pela interiorizagcdo de uma ideia de pecado,
ou de alguma falta moral equivalente. A vergonha se configuraria,
entdo, como reacdo a critica dos demais, para vivencia-la seria
necessaria a presenga ou ao menos a suposicao de uma plateia;
plateia que n&o somente assiste, mas julga, avalia. Por outro lado, na
culpa todo o acento recai sobre a interiorizacdo de uma consciéncia
moral, e nesse sentido, ela prescinde da critica alheia para ser
experimentada, bastando para isso que determinado ato ndo esteja
em sintonia com a imagem que alguém faz de si préprio, dai o
sentimento de culpa ser aliviado por meio da confissdo da falta moral,
expediente ineficaz, e por conseguinte, ausente nas culturas de
vergonha. Acrescentamos, ainda, que somente a intengédo, somente o
desejo de realizagao de um ato moralmente recriminavel (em relagéo
aos valores do sujeito que o intenta) ja basta para despertar a culpa,
enquanto a vergonha requer nao s6 a execucao do ato (recriminavel
aos olhos de toda a coletividade promulgadora dos valores
individuais), mas que este seja presenciado por outrem para ser
experimentada pelo individuo faltoso. (RIBEIRO, LUCERO, GONTIJO,
2008, p.130)

Quando as atitudes dos herdis ndo provinham da pressao do Olimpo, as forgcas
opressoras estavam presentes na cosmologia social através do que Dodds,
influenciado pela obra de Benedict (1946), classificou como “a Cultura da Vergonha”,
visto que a reagao ao crivo social obrigava as personagens a basearem seus atos no

assentimento coletivo:

O tipo de situagao para a qual a nogao de ate € uma resposta nasce,
portanto, ndo apenas da impulsividade do homem homérico, mas
também da tens&o entre impulsos individuais e pressao de adaptacao
social, caracteristicas de uma cultura baseada na vergonha. Em uma
sociedade como essa, qualquer coisa que exponha o homem ao
desprezo ou ao ridiculo perante seus companheiros, o que o leve a
“estragar sua imagem”, & experimentado como algo insustentavel.
(DODDS, [1951] 2002, p. 26).
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E.R DODDS, em “Os gregos e o irracional’” (1951), reuniu uma série de
conferéncias onde defendia ideias que alienavam dos herdis homéricos o poder
deliberativo, atribuindo as suas decisdes a uma constante intervencio divina que
resultava ora em um erro fruto do ludibrio — arn (at€)- ora em um ardor, paixao
inspirada igualmente por forgas divinas, conhecida como pyévog (menos) e responsavel

por fazer os herdis praticarem grandes feitos no campo de batalha:

Mas para Homero, ndo se trata de um capricho, e sim, do ato de um
deus que “aumenta e diminui conforme sua vontade a areté de um
homem (sua poténcia de luta)”. Na realidade, as vezes 0 menos pode
ser despertado por exortacdo verbal; outras vezes seu desencadear
s6 pode ser explicado pela afirmagédo de que um deus “soprou dentro
do herdi”, ou de que “introduziu algo em seu peito”. (DODDS, [1951]
2002, p. 17.).

Logo em seu primeiro capitulo, Dodds trabalhou com elementos que estavam
em consonancia com as afirmagdes de Bruno Snell. Seus estudos apontam para a
construgcdo conceitual de um mundo homérico arquitetado pelos deuses, onde as
personagens eram meros titeres, vazios de vontade, organicamente fragmentados,

psicologicamente invadidos por forgas externas organizadoras da sociedade:

Perguntar se as pessoas sé&o deterministas ou defendem a liberdade
dentro da obra de Homero €, alias, um fantastico anacronismo - a
questao jamais lhe ocorreria, e se fosse apresentada seria muito dificil
fazé-lo entender do que se trata. (DODDS, [1951], p. 15.]).

Albin Lesky (1961, p.28) apresenta uma perspectiva que contraria a soberania
dos deuses e das forgas externas no processo decisoério dos herdis. Embora o filésofo
leve em consideracao a influéncia onipresente dos olimpicos, para ele em Homero
existia uma dupla motivagao, onde mesmo com as interferéncias divinas os herois
eram responsabilizados pelos seus atos.

Pouco depois, Lukacs ([1965] 2007, p.26) descreve o pensamento homérico
como um lugar de ordem, sem caos, sem duvidas, “o grego conhece respostas, mas
nenhuma pergunta, somente solu¢gdes (mesmo que enigmaticas), somente formas,
mas nenhum caos.” O critico traga um perfil dos épicos como sendo obras cuja
sociedade e o pensamento sao igualmente organizados, no sentido cosmoldgico, ndo
ha tensdo, nem o caos gerado pelo desconhecido, ndo ha estranhamento. Para
Lukacs, em Homero e na cultura grega arcaica ainda nao havia espago para o outro,

para a alteridade no sentido psicanalitico:
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Ao sair em busca de aventuras e vencé-las, a alma desconhece o real
tormento da procura e o real perigo da descoberta, e jamais pde a si
mesma em jogo; ela ainda n&o sabe que pode perder-se e nunca
imagina que tera de buscar-se. Essa é a era da epopeia. (LUKACS,
[1965] 2007, p.26.).

Embora Lukéacs ([1965] 2007, p.61) adote as conclusées de Hegel'4(1836) e
considere o romance como a epopeia moderna, aproximando-os em certos aspectos,
muitas limitagbes sado impostas a personagem épica: enquanto as agdes das
personagens épicas ndo se distinguem dos seus pensamentos, a psicologia das
personagens dos romances modernos ndo tem qualquer ligagdo ou necessidade de
estar em consonéancia com o mundo dos objetos, com os demais individuos e com o
mundo das normas.

Lukacs interpreta que a imposigdo do mundo das normas no épico impede
qualquer manifestacdo profunda da alma devido ao seu “devir a ser”. O estudioso
entende que a alma mostra a sua verdadeira esséncia quando se desprende do
mundo natural criado pelos homens (LUKACS, [1965] 207, p.66), regidos por regras
que nao levam as suas esséncias, mas sao vazias em significados, uma vez que os
anseios da alma sao levados em consideracdo quando o homem nao se torna escravo
das leis e convencgdes sociais.

Assim, para que a alma expresse a sua real individualidade, ela devera deixar
de focar na natureza criada artificialmente pelas leis do mundo e mirar na natureza de
seus proprios impulsos. Este requisito impossibilita os herdis homéricos de atingirem
e expressarem o estado de individualidade, visto que eles agem em fungao de normas

coletivas e deliberam de acordo com as demandas provocadas pelo contexto bélico:

O individuo épico, o herdi do romance, nasce desse alheamento em
face do mundo exterior. Enquanto o mundo é intrinsecamente
homogéneo, os homens também néo diferem qualitativamente entre
si: claro que ha herdis e vildes, justos e criminosos, mas o maior dos
herdis ergue-se somente um palmo acima da multiddo de seus pares,
e as palavras solenes dos mais sabios s&o ouvidas até mesmo pelos
mais tolos. A vida propria da interioridade sé é possivel e necessaria,
entdo, quando a disparidade entre os homens tornou-se um abismo
intransponivel; quando os deuses se calam e nem o sacrificio nem o
éxtase sao capazes de puxar pela lingua de seus mistérios; quando o
mundo das acgdes desprende-se dos homens e, por essa
independéncia, torna-se oco e incapaz de assimilar em si o verdadeiro
sentido das agbes, incapaz de tornar-se um simbolo através delas e

14 Cf. Cursos de Estética | ([1836), 2001).
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dissolvé-las em simbolos; quando a interioridade e a aventura estao
para sempre divorciadas uma da outra. (LUKACS, [1965] 2007, p. 66).

Para Lukacs ([1965] 2007, p. 60) a epopeia reflete e interpreta uma sociedade
concluida e organizada por leis consolidadas, enquanto o romance é uma construgéo,
um género em busca da totalidade oculta da existéncia. Em relagao a épica, destaca-
se a ideia de que nao existe um texto que se expanda para o mistério, ndao ha lacunas,

entretanto, no romance ha uma empreitada pelo desconhecido:

A epopeia da forma a uma totalidade de vida fechada a partir de si
mesma, o romance busca descobrir e construir, pela forma, a
totalidade oculta da vida. A estrutura dada do objeto- a busca € apenas
a expressao, da perspectiva do sujeito, de que tanto a totalidade
objetiva da vida quanto sua relagao com os sujeitos nada tém em si de
espontaneamente harmonioso - aponta para a intencdo da
configuragao: todos os abismos e fissuras inerentes a situagao
histérica tém de ser incorporados a configuragdo e ndo podem nem
devem ser encobertos por meios composicionais. Assim, a intencéo
fundamental determinante da forma do romance objetiva-se como
psicologia dos herdis romanescos: eles buscam algo. O simples fato
da busca revela que nem os objetivos nem os caminhos podem ser
dados imediatamente ou que, se forem dados de modo
psicologicamente imediato e consistente, isso ndo constitui juizo
evidente de contextos verdadeiramente existentes ou de
necessidades éticas, mas s6 um fato psicoldégico sem correspondente
necessario no mundo dos objetos ou no das normas. (LUKACS [1965]
2007, p. 60.).

Como vimos através de outros pesquisadores, mais uma vez, encontramos a
negacao da individualidade no épico homérico, Lukacs acrescenta que neste género
existe uma impossibilidade de narrar momentos triviais, de autorrefletir sobre as leis
que regem a sociedade. Ha um movimento ético que parte dos herdis para a
coletividade, ou seja, uma comunh&o coletiva ao invés da ruptura com os valores
impostos e da sagragao do individualismo, estes tragos impossibilitam a formacao de
individuos neste tipo de narrativa poética, em contrapartida, sdo qualidades que
definem os romances modernos.

Tal interpretagao sobre a épica vai ao encontro da ideia de personagens tipos,
que representam as normas institucionais de sua cultura, as agbes das personagens
homéricas se direcionam para uma comunidade, tém efeito didatico, ndo por acaso as

personagens sao reis e rainhas, representantes de uma aristocracia modelar:
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O herdi da epopeia nunca é, a rigor, um individuo. Desde sempre
considerou-se trago essencial da epopeia que seu objeto ndo é um
destino pessoal, mas o de uma comunidade. E com razdo, pois a
perfeicdo e completude do sistema de valores que determina o
cosmos épico cria um todo demasiado organico para que uma de suas
partes possa tornar-se tdo isolada em si mesma, tao fortemente
voltada a si mesma, a ponto de descobrir-se como interioridade, a
ponto de tornar-se individualidade. A onipoténcia da ética, que pbde
cada alma como Unica e incomparavel, permanece alheia e afastada
desse mundo. Quando a vida, como vida, encontra em si um sentido
imanente, as categorias da organicidade sdo as que tudo determinam:
estrutura e fisionomia individuais nascem do equilibrio no
condicionamento reciproco entre parte e todo, e ndo da reflexdo
polémica, voltada sobre si propria, da personalidade solitaria e errante.
(LUKACS, [1965], 2007, p. 67).

Lukacs ([1965], 2007, p. 58) relaciona o verso épico a fuga da trivialidade que
se infiltra no cotidiano; na épica o verso funciona como um dispositivo que liga as
acdes dos individuos a sua esséncia, impulsionando-os a se livrarem de tudo o que é
banal e mundano e a entrarem em comunh&o com uma coletividade sublime,
alienando o herdi da “apatia e opressao que impregnam a vida tomada por si mesma”
(LUKACS, [1965] 2007, p. 56).

Porém, esse movimento de reencontro com a esséncia sublime da coletividade
pressupbde para Lukacs uma situagao ideal na épica em que o homem esta em
harmonia consigo mesmo. Ignora-se uma parte da vida que se compde de auséncia
de sentido, da vulgaridade e do caos de um mundo esvaziado de significado,
elementos que convertem os homens em seres que precisam, primeiramente, partir
em busca de si mesmos, jornada frustrada pela grandiosidade e simplicidade que o

verso impregna nas agdes dos herdis da lliada, de acordo com o critico:

A feliz totalidade existente da vida esta subordinada ao verso épico
segundo uma harmonia preestabelecida: o proprio processo pre-
literario de uma abrangéncia mitolégica de toda a vida purificou a
existéncia de qualquer fardo trivial, e nos versos de Homero, os botbes
dessa primavera ja prestes a florescer ndo fazem mais que
desabrochar. O verso, porém, s6 pode dar um ligeiro impulso a essa
floracdo e cingir com a guirlanda da liberdade somente o que se
desprendeu de todas as peias. Se a atividade do escritor € uma
exumagdo do sentido soterrado, se seus herdis tém primeiro de
romper seu carcere e conquistar a almejada patria de seus sonhos,
livre do fardo terrestre, a custa de duros combates ou em penosas
peregrinagdes, entdo o poder do verso ndo basta para transformar
essa distancia- cobrindo o abismo com um tapete de flores- em
caminho transitavel. Pois a leveza da grande épica é apenas a utopia
concretamente imanente da hora histérica, e o éxtase formador que o
verso empresta a tudo quanto carrega tera entdo de roubar a épica
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sua totalidade e sua grande auséncia de sujeito, transformando-a num
idilio ou num jogo lirico. Isso porque a leveza da grande épica s6 é um
valor e uma forga criadora de realidade por meio de um efetivo
rompimento dos grilhdes que a prendem ao solo. (LUKACS, [1965]
2007, p. 58).

Mesmo que facamos um exercicio reflexivo aderindo a esta perspectiva
formalista que avalia a lliada de modo epidérmico em detrimento de uma abordagem
mais profunda, se confrontarmos as estruturas dos soliléquios iliadicos com as
estruturas dos fluxos de consciéncias presentes nos romances modernos, aqueles
conhecidos como mondlogos interiores, nos depararemos com uma similaridade
irrefutavel. Se na lliada a preferéncia pela forma e plasticidade em detrimento das
crises da alma eram aspectos verificaveis por grande parte dos estudiosos do século
XX, como temos observado nesta introdugdo, a existéncia dos solildbquios e os
elementos pertinentes a eles acaba sendo uma variavel que ndo se encaixa neste
raciocinio.

Prosseguindo com as principais visdes que influenciaram a percepg¢ao da lliada
pela Critica, em “Mérito e responsabilidade” Adkins (1960, p. 48) expbe a
predisposicado da sociedade homérica para os valores competitivos e a sua forte
relagdo com a cultura do assentimento e da sangao, cultura que privilegia o pudor e a
vergonha como sentimentos norteadores das acdes, expondo a importancia da
opinido publica diante de resultados externos em detrimento das intengdes e da
subjetividade dos herdis: “O herdi homérico ndo pode recorrer a sua opinidao sobre si
mesmo, pois 0 seu ‘eu’ sO tem o valor que os outros lhe atribuem.” (ADKINS, 1960, p.
49, tradugéo nossa'®.).

Pouco tempo depois, Adkins (1970, p. 23)'® discorre sobre esta visdo e
mantém um esbogo da estrutura psicolégica do homem homérico como similar ao que
Snell e Dodds apresentaram, de modo a destacar uma caréncia de processos
genuinamente decisorios na lliada, em especial no que diz respeito a autonomia nas
escolhas. Para Adkins, a deliberacdo em Homero esta vinculada a ponderacéo feita

por érgaos internos:

15 The homeric heroe cannot fall back upon his own opinion of himself, for his self only has the value
which other people put upon it.

8 From the many to the one: A Study of Personality and Views Of Human Nature in the Context of
Ancient Greek Society, Values And Belief (1970).
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Para entender a situagdo, devemos examinar uma gama de contextos
tdo ampla quanto possivel. Na maioria dos casos, nao ha deliberacéo:
0 personagem simplesmente diz que seu thymos o convida a fazer
algo; e o que o seu thymos o manda fazer, isso na maioria dos casos,
(circunstancias como os da passagem acima sendo a excegao) ele o
faz. Assim, na lliada XVIII, 90f., Aquiles diz a sua mae que ele nunca
mais voltara para casa na Grécia: ja que meu thymos ndo me manda
viver ou existir entre os homens, a menos que Heitor primeiro acerte
minha langa e perca a vida. (ADKINS, 1970, p.23, tradugéo nossa'’).

Ainda sobre a presencga de autonomia na lliada, percebe-se que a sugestédo de
Adkins (1970, p.23) sobre o processo decisorio encontrado na obra é construida
através de um raciocinio silogista'® que leva em consideragdo qual agao trara melhor
resultado pratico, fato que exclui dos herdis a caracteristica de detentores de um
nucleo intelectivo de vontade e desejos, destacando-se os fins e 0s meios em
detrimento da individualidade. Com isso, a subjetividade perde espago para uma
espécie de avaliacdo distanciada da situacdo, como o proprio Adkins pontua ao
apresentar o soliléquio de Odisseu (ILIADA, Xl, 404-410), onde se ficcionaliza a

melhor forma de agir, para evitar erros irremediaveis:

“Ai, pobre de mim, que estarei para sofrer? Grande mal seria
se fugisse com medo desta turba; mas pior seria se fosse
tomado so6; pois o Cronida pés em fuga os outros Danaos.
Mas por que razdao o meu animo assim comigo dialoga?

Sei que eles sao vis e que fugiram da batalha; por outro lado,

7 To understand the situation, we should examine as wide a range of context possible. In most cases
there is no deliberation: the character simply says that his thumos bids him to do something; and what
his thumos bids him to do, that in most cases (circumstances like those in the passage above being the
exception) he does. So in the lliad XVIII, 90 f., Achilles tells his mother the he will never return home to
the Greece: Since my thumos does not bid me live or exist among men unless Hector first struck by my
spear and loses his life.

8 Cf. Organon, Aristételes. Para Adkins, aparentemente os herdis homéricos ndo demonstravam
subjetividade durante o processo deliberativo, apenas, sopesavam quais eram as melhores chances
de conquistarem éxito na empreitada sem cair em situagdes desonrosas e, ao mesmo tempo, evitando
a morte. Por exemplo, Menelau (Il., XVIl, 91-105) decide recuar através de um raciocinio retérico onde
analisa os prés e contras de ficar e lutar contra a multiddo dos troianos para proteger o corpo de um
companheiro. O Atrida avalia com alteridade a situagdo tensa em que esta inserido e delibera
pragmaticamente, eliminando qualquer margem para duvida, arrependimento ou vergonha devido a
fuga. Esta neutralidade foi conquistada gragas a conclusdo de que a vontade divina que inspirou os
troianos deveria ser respeitada, pois supera qualquer impeto mortal, fato que lhe eximiu de sentimentos
conflituosos por abandonar o cadaver de Patroclo.

Assim, podemos aproximar esse tipo de raciocinio da personagem ao silogismo proposto nos Analiticos
Anteriores de Aristoteles, afinal, na maxima do estagirita “todos os homens sao mortais. Sdcrates € um
homem. Logo, Sécrates é mortal”, Aristoteles apresenta duas premissas e uma conclusao, assim como
ocorre no raciocinio presente no fluxo de consciéncia de Menelau: se nenhum mortal supera a vontade
divina e eu sou mortal, logo, ndo poderei permanecer no combate, pois serei incapaz de vencer.
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aquele que é excelente no combate, a esse compete ficar
sem arredar pé, quer seja atingido, ou outros atinja.” (ILIADA, XI, 404-
410).
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Assim, indo ao encontro da linha do raciocinio que prevaleceu no século XX
sobre as obras homéricas, Adkins (1970, p. 24) entende que esta forma de processo
decisorio inibe a soberania dos herdis como seres responsaveis por suas escolhas.
De acordo com os estudos de Adkins, constata-se que na lliada a personagem age
baseada em uma ponderagao impessoal, almejando a agéo que trara o resultado mais

conveniente, podendo ser guiada diretamente pela vontade dos deuses:

O Homem homérico acredita que os deuses nao raramente agem
diretamente sobre ele ou alguma parte dele, levando-o a fazer o que ele
nao teria feito ou ter uma ideia de que de outra forma nao teria, ou a
realizar uma agao mais eficaz do que ele teria feito de outra forma.
(ADKINS, 1970, p. 25, tradugdo nossa.").

Embora Long (1970, p. 135) concorde com parte das averiguagdes feitas por
Adkins sobre a interferéncia divina, as sangdes éticas e a opinido publica, o critico
(1971, p. 122) apresenta algumas ressalvas sobre as posigdes de Adkins em relagéo
as inferéncias feitas sobre a sociedade homérica, destacando que todos os registros
que temos daquele periodo sdo oriundos de obras literarias, fato que nos impossibilita
de construir qualquer perspectiva historico-social baseada estritamente nos axiomas
fornecidos pelos poemas épicos. Além disso, Long (1970, p. 139) expde que muitos
conceitos complexos e de dificil interpretagdo para a nossa sociedade surgiram do
choque entre o valor competitivo da timé (tiun- honra”) e a exceléncia silenciosa, duas

grandezas distintas presentes nas personagens de Homero, que sofrem

1 Homeric man believes that the gods not infrequently act directly upon him or some part of him, causing
him to do what he would not otherwise have done or have an idea which he would not otherwise have
had, or to do perform an action more effectively than he would otherwise have done.
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frequentemente a tentativa por parte dos criticos de serem inseridas no mesmo grupo
de valores.

Long (1971, p. 122) expbe preocupacdes sobre a abordagem taxativa
encontrada no prefacio do livro “Mérito e responsabilidade” (1960), onde Adkins diz
que a sociedade moderna se distingue da homérica por adotar uma visdo kantiana?
de mundo. Tal classificacdo baseia-se em um evolucionismo histérico que ndo pode
ser verificado, levando em consideragao o carater previamente explanado sobre a
condicdo da lliada enquanto obra literaria.

Para Christopher Gill (1995, p.49), esta percepg¢ao de Adkins surge a partir de
sua combinagdo com a visao hegeliana sobre a civilizagdo empoderada de um

histérico interno que caminha em direcao a autoconsciéncia:

E claro que Homero ndo era kantiano! Mas uma tentativa de provar
isso com as categorias posteriores de pensamento moral pode
distorcer a ética homérica. O professor Adkins apontou para alguns
conceitos centrais que estdo ausentes em Homero; ele ndo descreveu
outros que Homero conhece e usa. (LONG, 1970, p. 138, tradugéo
nossa.?').

Deste modo, Long (1970, p. 21) nos oferece uma perspectiva que se mostra
versatil, pois, ao mesmo tempo que o pesquisador afirma que ndo devemos distinguir
a sociedade homeérica da nossa a partir da percepcédo de que em Homero os valores
eram totalmente diferentes, considerando que ndo temos dados suficientes para
provar esta concluséao, ele também defende que as personagens homeéricas- ou seja,
sob o ponto de vista literario- carregam tragos que vao além do estipulado por Adkins
a respeito da sociedade do assentimento e dos resultados. Sobre este ponto, Long
(1970, p.124) destaca momentos na lliada em que as personagens sao julgadas por
suas intengdes, como € o caso da justificativa que Heitor concede a Glauco por néo
ter conseguido proteger o corpo de Sarpedon, em sua defesa, Heitor diz que até os

mais honrados dos homens ndo fazem frente a vontade divina, mesmo que tentem:

Fitando-o com sobrolho carregado Ihe respondeu Heitor:
“Glauco, por que razao te exprimiste, um homem como tu,

20 Cf. o conceito de moral subjetiva apresentado por IMMANUEL KANT em Critica da Razé&o Prética
(1788).

21 Of course Homer was not a Kantian! But an attempt to prove this with the categories of the latter moral
thought may distort Homeric ethics. Professor Adkins has pointed out some central concepts which
Homer lacks; he has not described certain others which Homer knows and use.
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com tal sobranceria? Pensava eu, caro amigo, que no siso superavas
todos os que habitam na Licia de férteis sulcos.

Mas agora desprezo completamente o teu juizo pelo que disseste:
tu que afirmas n&o ter eu enfrentado na luta o enorme Ajax!

Nao estremego com batalhas nem com o estampido de cavalos.
Mas a intencao de Zeus é sempre superior a dos homens,

ele que pde em fuga o homem corajoso e facilmente

o defrauda da vitéria, quando ele préprio incita ao combate.

Mas vem para ca, meu caro, € pde-te ao meu lado e olha para isto:
vé bem se ao longo deste dia me mostrarei covarde, como dizes,
ou se travarei algum dos Déanaos, avido embora esteja da peleja,
em torno do cadaver de Patroclo.” (ILIADA, XVII, 169-182).

TOV O’ Gp’ Ummédpa idwv mpoaépn kopubaioAo¢ "EKTwp:
"Aadke 1i f) 0 OU TOIOC WV UTTEPOTTAOV EEITTEG;

‘W ool A T’ épdunv oé mepi ppévac Euuevar GAAwvV
TV 6oool Aukinv épiBwAaka vaieTdoua:

viv &¢ O€U Wvooaunv ayxu epévac oiov EEITTeG,

‘O¢ 1€ e ng Aiavra meAwpiov ouy UtToueival.

oU 101 Eywyv Epplya Uaxnv oUudE KTUTTOV ITTITWV:

AAA’ aigi Te Ai0¢ Kpgioowv vEog aiyiéyolo,

O¢ 1€ Kai GAKiuov Gvopa @oBel kai ApeiAeTo viknv
pPnidiwe, o1 &° auTdS EToTPUVE Uaxéoaobal.

AAA’ Gye dedpo Témov, map’ éu’ ioTaco kai ide Epyov,
180n¢ mavnuépiog Kakog Eoooual, ws AyopEeUEIC,

n niva kai Aava@v GAKAC udAa mep pepadta

oxriow Guuvéuevai epi MarpokAoio Bavévrog.(ILIADA, XVII, 169-182).

Ainda sobre a importancia concedida pela sociedade homérica as intengdes,
acrescentamos a cena em que Agamémnon esta exortando os guerreiros, inferindo
que eles estavam hesitantes diante do exército troiano, fato que ressalta o valor que
Homero atribui a subjetividade e aos aspectos internos da psicologia dos herais,

caracteristica que Adkins ndo contempla em sua avaliag&o:

Quando os viu, repreendeu-os Agamémnon, soberano dos homens,
e falando-lhes proferiu palavras aladas:

“O filho de Peteu, rei criado por Zeus!

E tu, perito em dolos malignos, zeloso do teu proveito!

Por que razao ficais assim para tras, a espera dos outros?
Ficava-vos melhor se vos colocasseis entre os primeiros

e assim enfrentasseis as labaredas da guerra.

Pois sois os primeiros a ouvir o meu chamamento

quando nés aqueus preparamos um banquete para os ancidos.

Ai vos comprazeis a comer carne assada e a beber

tacas de vinho doce como mel, tanto quanto quereis.

Mas agora gostarieis de ver dez batalhdes dos aqueus

a combater a vossa frente com o bronze impiedoso.”

Fitando-o com sobrolho carregado, respondeu o astucioso Ulisses:
“Atrida, que palavra passou além da barreira dos teus dentes?
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Como podes tu dizer que rejeitamos a guerra, quando nés aqueus
levamos a guerra afiada contra os troianos domadores de cavalos?
Veras — se assim quiseres e se por tal sentires algum interesse —

0 amado pai de Telémaco no meio dos combatentes dianteiros

dos troianos domadores de cavalos. Proferiste palavras de vento.
Com um sorriso Ihe deu resposta o poderoso Agamémnon,

quando o viu encolerizado; e retirou aquilo que dissera:

“Filho de Laertes, criado por Zeus, Ulisses de mil ardis!

Nao te repreendo em demasia, nem te dou ordens.

Pois sei que o coragao no teu peito é conhecedor

de pensamentos benévolos; tu pensas como eu.

Mas o desagravo vira no futuro, se alguma palavra maldosa

foi proferida: que de tudo isto os deuses n&o aproveitem nada.”
Assim dizendo, deixou-o ali e foi ao encontro de outros.

Encontrou o filho de Tideu, Diomedes de altivo coragao,

em pé junto aos cavalos e aos carros bem articulados.

Junto dele estava Esténelo, filho de Capaneu.

Quando o viu, repreendeu-o Agamémnon, soberano dos homens,

e falando-lhe proferiu palavras aladas:

“Ah, filho do fogoso Tideu, domador de cavalos!

Por que hesitas? Por que olhas para as alas da guerra?

Deste modo nao tinha Tideu o costume de ficar para tras,

mas combatia os inimigos muito a frente dos companheiros, segundo
diz quem o viu esforgando-se na guerra; pela minha parte

nunca o conheci nem vi: mas dizem que ele era superior aos outros.
(Iv, 336-375).

TOUG O¢ idwV veikeaoev avaé avopwv Ayauéuvwy,
Kai opeag pwvnioag ETTea ITEPOEVTA TTPOCTNUAA:
W Uig IMetedo dloTpepéoc BaaiAfoc,
Kai oU Kakoial 00A0IOT KEKATUEVE KELOAAEOPPOV
TITTTE KATATITWOOOVTES AQETTATE, UiUVveTE 8" AAAOUG;
OQWIV UEV T' ETTEOIKE UETA TTOWTOITIV EOVTAS
£0TAUEV NOE uaxnS KauaTeipng avriBoAfoai:
TPWTW yap Kai daitd¢ dkoudleabov épeio,
omTIToTe daita yépouaiv EpotTAioiuev Axaioi.
EvBa i)' orrraAéa kpéa Eduevail NOE KUTTEAAT
oivou mivéuevar ueAindéog 6@’ é6éAnTov:
viv &€ QiAwg X' opowre Kai €i Oéka TTUpyol Axaiwv
Uueiwv mpotrapoiBe uaxoiato vnAET XaAK@.
TOV O' Gp' UTT6dpa idwv mP0oCcépn moAuuntic OdUCOEUC:
ATp€ION TOIGV T€ ETTOC PUYEV EDKOC OBOVIWV;
TWC¢ 0N QNS TToAEUoIo ueBIEueY oTTToT’ Axaioi
Towoaiv @' irrmrodauoioiv yeipouev 6EUV Apna;
oweai fv £€6éAnoBa kai ai kév 1ol Ta eunAn,
ThAgudayoio @idov marépa mPouUdaxoIo! UiyEvra
Towwyv immodauwv:ou 6¢ Tadr' dveuwAia Baleig.
TOV O' émuEIdoas TPOCEPN KpEiwv Ayauéuvwyv
wgs yvw xwopuévolo: maAiv &' 6 ye Adlero udbov:
Oloyevec NagpTiddn moAuprixav' Oducoel
oUTE O¢€ VEIKEIW TTEPIWOIOV 0UTE KEAEUW:
oida yap ¢ To1 BuuodS évi oTriBscor giroiov
ATTia Brivea OIOE:TAl yap QPOVEEIC & T' Y TTEP.
GAA' i1 Tadra &' 61IoBev Gpeaadued’ i Ti kKakov viv
gipnrai, & 0¢ Tavra Bgoi peTauwvia Beiev.
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Wg EMwV ToUS Pév Aitrev auTod, B 6¢ per’ GAAoug.
eupe 0¢ Tudéog uiov utrépBupov Aiouridea
£o1aor’ v @' frrroiol kai Gpuaail KoAAnToioi:

map O€ oi éaTrikel 20éveAoc Karravijiog uidg.

Kai Tov uévve/’Keoaev IOWVKPEIWVAYAUEUVWY,

Kai piv (pwvnoagensa TTEPOEVTa Tpoonuda:

wpoi Tudéog uie 5a/(ppovog] irrrodaduoio

Ti rrrwooe:g, Ti &' OTTITTEUEIS TTOAELIOIO yscpupag,

oU uév Tud&l y' Woe cplev TTTWOKAGEUEV nev,

AAAG TTOAU 7Tpo pilwv Erdpwv dnioior /Jaxeoea/
wg¢ @daoav oi uiv idovTo TToveuuevoV: oU yap Eywye
Avino' oude idov: mepi 8" GAAwv @aai yevéobal. (1V, 336-375.).

Pouco tempo apds as observagdes de Adkins (1970) e Long (1970), Jean Pierre
Vernant (1973) conclui que 0 homem homérico ndo possui a nogao de limite entre a
extensdo de seu corpo e as forgas externas; seguindo Snell, sua interpretacao trata
de retirar um nucleo que garante individualidade as personagens, aproximando o0s

herdis a esteredtipos, reflexos das instituicbes daquele periodo:

Vé-se que nessa etapa do desenvolvimento, a pessoa nao concerne
ao individuo singular, no que existe de insubstituivel e de unico, e nem
menos ao homem no que o distingue do resto da natureza, naquilo
que comporta de especificamente humano; ela é orientada, ao
contrario, para a busca de uma coincidéncia, de uma fusdo dos
particulares com o todo (VERNANT [1973] 1988, p. 437.).

Os herdis homéricos, na leitura de Vernant, ndo poderiam ser nucleos
intelectivos, pois ndo havia uma demarcacao entre a extensao de seus corpos e as
forgas organizadoras de suas sociedades, posto isso, as ac¢des e vontades nao
partiam de um sujeito, mas guiavam o sujeito a uma forga superior que o conectava a
todos. Posteriormente em sua investigacao apresentada no artigo Esbog¢o da vontade
na Tragédia (1977), Vernant reforga a leitura diacronica elaborada por parte da Critica
que contrapbée Homero aos tragicos, expondo como fator predominante para
segregacao dos dois periodos a auséncia da categoria de agao entre as personagens
dos épicos, entendidos pelo estudioso como inaptos em apresentar voligao.

Até agora, nota-se que as leituras expostas reincidentemente sublinham a
conexao entre ter unidade fisica, tomar decisdes, sentir culpa e apresentar autonomia.
James Redfield (1975, p. 22) reforga a ideia de auséncia de subjetividade nas
personagens homéricas. A exemplo de reflexdes passadas, o critico entende que as
acdes dos herdis sdo responsaveis por defini-los a medida que seus pensamentos

nao se distinguem dos seus atos. Essa posi¢ao elimina a existéncia de tensao interna
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e ruptura entre o “eu e o mundo”, além de nao considerar que um ato pode ser
executado com ressalvas morais e crises psicoldgicas.

Redfield (1975, p. 26), assim como exposto anteriormente sobre Erick
Auerbach, entende que a poesia homérica € uma poesia da superficialidade; a
imitacdo volta-se para o homem como um objeto, culminando em uma descri¢do
objetiva. Tal interpretacéo é caracterizada pela distancia positivista (REDFIELD, 1975,
p. 35), ou seja, observadora dos fatos, concedendo a fungdo ao narrador de assimilar
e traduzir a audiéncia as acdes dos herdis e as consequéncias de seus atos, de modo

a fundir pensamento e agao:

Noés vimos que estas figuras ndo sdo completamente livres; eles
devem responder a situacdo em que eles se encontram. Mas também
0s ouvimos raciocinar sobre sua situacdo e vemos seus atos
fundamentados transformarem a situagéo. Julgamos o personagem
por suas razdes e pelo efeito de seus atos. (REDFIELD, 1975, p. 27,
tradugdo nossa??).

Mikhail Bakhtin (1975), por sua vez, considerou o épico e o tragico géneros ja
envelhecidos, para o filésofo o épico € um género consolidado que fala para o homem
do presente sobre histérias heroicas do passado; ha uma hierarquia entre um passado
ideal que nunca retornara e o presente degenerado (BAKHTIN, [1975] 2002, p.406-
407). Bakhtin no capitulo Epos e Romance presente no livro Questbes de literatura e
Estética (1975) consegue compilar a percepgao construida ao longo dos ultimos dois

séculos a respeito dos épicos gregos e a distingao entre eles e o Romance:

1.0 romance nao deve ser poético no sentido pelo qual os outros
géneros literarios se apresentam como tais; 2. O personagem do
romance nao deve ser heroico, nem no sentido épico, nem no sentido
tragico da palavra: ele deve reunir em si tanto tragos positivos, quanto
0s negativos, tanto os tragos inferiores, quantos os elevados, tanto os
cébmicos, quanto os sérios; 3. O personagem deve ser apresentado
nao como algo acabado e imutavel, mas como alguém que evolui, que
se transforma, alguém que é educado pela vida; 4. O romance deve
ser para o mundo contemporaneo aquilo que a epopeia foi para o
mundo antigo (esta ideia com toda a clareza, foi exposta por
Blankenburg, e mais tarde retomada por Hegel). (BAKHTIN, [1975]
2002, p.402)

22 We see that these figures are not fully free; They must respond to the situation in wich They find
themselves. But we also hear them reasoning about their situation, and we see their reasoned acts
transform the situation. We judge the character by his reasons and by the effect of his acts.
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Para Bakhtin, o Romance é um género fluido, ainda em construgdo e
desenvolvimento, fruto do encontro de varios dialetos e de culturas que estdo em
formacao, reflete essa heterogeneidade na sua forma e no seu conteudo, reflete o seu
prosaismo no modo como o cotidiano é retratado. Por outro lado, toda a estrutura dos
épicos gregos contribui para sacraliza-los como género estagnado, desde o tipo de
linguagem empregada até os valores estigmatizados na figura do heréi.

Sobre a ideia construida em torno da figura do herdi, € importante sublinhar que
na lliada, com excecdo de Tersites (ILIADA, Il, 212), todos os demais guerreiros
pertencem a mais alta nobreza, possuindo consanguinidade com os deuses. A
narrativa homérica trata de representar a aristocracia e seus valores, através de uma
linguagem elevada, para iniciados, avessa ao cotidiano vulgar daqueles que nao

pertenciam a casta da exceléncia guerreira e politica- apern (areté):

O aedo e o ouvinte, imanentes ao género épico, situam-se na mesma
época e no mesmo nivel de valores (hierarquicos), mas o mundo
representativo dos personagens situa-se em um nivel de valores e
tempos totalmente diferente e inacessivel, separado pela distancia
épica. (BAKHTIN, [1975] 2002, p. 406).

Nota-se que nas reflexdes de Bakhtin encontramos constatagdes similares
aquelas feitas por Auerbach?® a respeito do carater distante do narrador e de sua
analise objetiva do mundo diegético. Contudo, para Bakhtin, a distancia é conferida
pelo aspecto contemplativo das tematicas abordadas por Homero; retoma-se um
tempo fechado em si, idilico e absoluto, cria-se uma narrativa que serve para unificar
a coletividade com um mito nacional. Vale lembrar que Hegel em seu Cursos de
Estética | (1835) ja havia destacado que as fronteiras que separam a literatura heroica
do romance moderno sustentam-se com a no¢ao de senso coletivo em oposi¢cao ao
estatuto individual; para Hegel, torna-se impossivel a exposigdo da culpa e
subjetividade na sociedade heroica da Grécia antiga, uma vez que estas narrativas
focam em questbes sociais, em valores comunitarios e nos resultados,

desconhecendo o conceito abstrato de intengao:

[...] o homem de hoje ndo responde pelo conjunto da extenséo do que
fez, mas afasta de si a parte de sua agido que, por causa de uma
ignorancia e desconhecimento das proprias circunstancias, se
apresentava diferente do que residia na vontade, e ele apenas atribui
a si 0 que sabia e realizou com o propdsito e intengdo, em relagao a

22 AUERBACH, 2002, p.471-498
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este saber. O carater heroico, porém, nao faz esta distingdo, mas
responde pelo conjunto de sua agdo com a sua individualidade inteira.
Edipo, por exemplo, se depara em seu caminho para o oraculo com
um homem, e 0 assassina numa desavenca. Na época dessa briga o
ato n&o seria considerado crime; o homem se mostrou violento contra
ele. Mas este homem era seu pai. Edipo se casa com a rainha; a
esposa € sua mae; sem saber encaminhou-se para um casamento
incestuoso. Ele, todavia, reconhece como seu o todo desse delito e se
pune como assassino do pai e como incestuoso, embora nio tenha
residido em seu saber e querer assassinar o pai € desposar a mae. A
consciéncia e a totalidade autbnoma do carater herdico nao quer
dividir a culpa e n&do sabe nada desta contraposicdo das intencdes
subjetivas e do ato objetivo com suas consequéncias, ao passo que
na complicacao e na ramificagdo do agir atual cada um recorre a todos
os outros e afasta o quanto pode a culpa de si.

O individuo heroico tampouco se separa do conjunto ético ao qual
pertence, antes tem uma consciéncia de si apenas enquanto em
unidade substancial com este todo. N6s, em contrapartida, segundo
nossa concepg¢ao atual, nos separamos, enquanto pessoas com
nossos fins e relagdes pessoais, dos fins de tal totalidade; o individuo
faz o que faz, a partir de sua personalidade, para si como pessoa e
responde, por isso, também, apenas por sua propria agdo, mas nao
pelo atuar do todo substancial a quem pertence. (HEGEL, [1835] 2001,
p.197-198).

Assim, em harmonia com a vis&o proporcionada por Hegel, vimos que Bakhtin?*
(2002, p.405) interpreta que as obras homéricas nao dialogam com o homem
contemporaneo a Homero, pois apresentam-se como interlocutoras dos valores do
passado, o fildsofo ndo considera a habilidade de Homero em presentificar e reavivar
as cenas através da exposi¢cao da humanidade dos herdis. Em nosso entendimento,
diferente dos mitos, estes sim engessados, Homero consegue expor questdes
contemporaneas a qualquer individuo, explorando qualidades universais e atemporais
da alma humana: como o medo da morte e a forma como agimos diante de situagdes
gue nos fazem questionar a nossa existéncia.

A releitura do mito de Trdia torna prosaicos os fatos culturalmente conhecidos

como grandiosos- presentificando os acontecimentos; por isso, devemos lembrar da

24 A epopeia jamais foi um poema sobre o presente, sobre o seu tempo (ela atua somente para os
descendentes como um poema sobre o passado). A epopéia, como género definido e notério, desde o
seu inicio foi um poema sobre o passado, e a orientagdo do autor (ou seja, a diretiva do articulador do
discurso), a qual € imanente e constitutiva da epopeia, é a orientagdo de uma pessoa que fala sobre o
passado inacessivel, a disposicdo devota de um descendente. O discurso épico, por seu estilo tom e
carater imagético, estd infinitamente longe do discurso contempordneo que fala sobre um
contemporaneo a seus contemporaneos. In: BAKHTIN, Mikhail. Epos e romance: sobre a metodologia
do estudo do romance. In: Questdes de literatura e de estética: a teoria do romance. Trad.: BERNADINI,
Aurora F. et al. 52 ed. Sdo Paulo: UNESP-HUCITEC, 2002. [p. 397-428.].
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capacidade da narrativa de subverter a historia em um relato subjetivo. Para além do
que Hegel, Bakhtin e Lukacs apontam, é possivel notar que o tema abordado pelos
épicos homeéricos nao se vincula apenas ao crepusculo dos deuses, a perenidade dos
imortais e a legislagdo divina que organiza o universo heroico, mas articula-se com
erros, hesitagbes, excessos, ruinas e glérias vinculadas aos ambitos privados e

subjetivos do ser humano, aspectos inerentes a sua natureza:

Heitor é no inicio o herdéi da lealdade, definido por suas relagbes com
toda arede dos seus: parentes, esposa, filhos, concidadaos, aliados a
servigo da comunidade, nao combate por amor pela violéncia belicosa,
mas por respeito pelo AIDOS, sentimento de vergonha que € sentido
com relagao e em fungdo do outro. Entretanto, a légica de guerra
arranca-o as normas sociais das quais € a encarnacgao, devido
exatamente as vitérias que obtém. Destino tragico, posto que séo seus
proprios erros que o perdem, mas estes erros, vindo de um homem de
bem, sdo temas de valores ao qual esta ligado. De sucesso em
sucesso, de erro em erro, Heitor afasta-se do que fazia dele o
campedo da comunidade; ele se isola e perde, assim, sua identidade
heroica. Durante o combate derradeiro que o opde a Aquiles, ele se
dispersa, perde-se em quimeras, afunda em panico. Sé |he resta
morrer. (VERNANT, [1995] 2002, p. 385.).

Ironicamente, o préprio Vernant negou algumas nogdes basilares relacionadas
a existéncia de subjetividade e unidade em Homero, fato verificado nos paragrafos
anteriores, contudo, a despeito dessa posicao, vemos que o estudioso admite que as
personagens da lliada apresentam caracteristicas humanas, algo que julgamos como
reflexo da natureza hibrida dos herois, representada pela condicdo mortal em
constante conflito com a postura elevada e a ascendéncia divina dessas figuras.

Uma parte consideravel das obras do século XX que analisaram a lliada sob a
perspectiva filosdéfica tragou a distingdo entre a personagem homérica e a personagem
moderna a partir do que foi exposto por Descartes no seu Discurso do método (1637)?°
- onde o ato de refletir é entendido como a precondig&o para que o sujeito identifique
a sua esséncia®® - e o que expds Immanuel Kant na sua obra Critica da Raz&o Prética

(1788)- onde o pensador discorre sobre a posigdo moral do homem perante as leis

5Cf. Je pense, donc je suis. Tradugéo: Penso, logo sou. (DESCARTES, 1637)
%6 “compreendi assim que eu era uma substancia cuja esséncia ou natureza consistem apenas em

pensar, e que, para ser, ndo tem necessidade de nenhum lugar nem depende de coisa material alguma.
(DESCARTES, [1637] 2009, p.70)
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que regem a sociedade, se elas sdo seguidas por livre escolha, por coer¢do ou por
afeicao?’.

Christopher Gill (1995, p. 37) aponta que quando temos uma situagao real ou
ficcional em que alguém é capaz de se perceber como uma entidade em pleno uso de
suas fungdes cognitivas, inquiridora de sua prépria realidade e existéncia a partir de
uma perspectiva interna, devemos entender tal qualidade como heranca e sintoma da
principal contribuicdo que a delimitagao cartesiana do conceito de individuo ofereceu
a recepcao do século XX, fazendo com que a lliada e qualquer obra literaria passasse
a ser analisada a partir das expectativas e exigéncias que a lente cartesiana cria no
texto. Assim, criticos como Snell, por exemplo, negam a existéncia de autonomia no
poema épico, pois ndo encontram marcas do individuo no processo decisorio; afinal,
sem a existéncia de um “eu”, ndo ha como identificar voligdo sobre o que esta sendo
deliberado.

Ainda de acordo com a perspectiva filoséfica moderna, Gill apresenta em sua
obra o ato de escolher como outro elemento fundamental trazido, desta vez por Kant,
para a constituicdo do processo decisério do homem moderno, expondo a importancia
das intengcbes em detrimento do valor que as sociedades arcaicas concediam aos
resultados ou as consequéncias destas escolhas. Ao tratar da necessidade de
autonomia e liberdade decisoria, Gill destaca que, a partir de opcdes selecionadas de
bom grado pelo individuo, formam-se comportamentos que representam a moralidade
individual, contrastando com as decisdes influenciadas pelo medo da puni¢do divina
ou de quaisquer sangbes externas relacionadas a legislagdo existente na cultura

homérica:

Muitas caracteristicas sao relevantes aqui, incluindo a convicgcéo de
Kant de que a unica coisa que é absolutamente boa é uma
(moralidade) boa intengéo, e nao, por exemplo, a felicidade, que o
valor de um bom desejo ndo é afetado pelo sucesso ou falha dos
resultados deste desejo. Esta ideia, com certeza, forma uma parte
fundamental da base para a caracterizagdo de Adkins sobre a Grécia,
como uma cultura dos resultados que subestima as intengdes. Mas
também é crucial a crenca de Kant de que uma resposta moral
adequada envolva uma parcela de autonomia. Esta crenga tem tido

27 Portanto o conceito de dever exige na agdo, objetivamente, concordancia com a lei, mas na sua
maxima, subjetivamente, respeito pela lei, como o Unico modo de determinagdo da vontade pela lei.
[...]JE da maior importancia, em todos os ajuizamentos morais, prestar atengdo com extrema exatidao
ao principio subjetivo de todas as maximas, para que toda a moralidade das ag¢des seja posta na
necessidade das mesmas por dever e por respeito a lei, ndo por amor e afeicdo aquilo que as agdes
devem realizar. (KANT, [1788], 2015, p. 114).
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uma importancia na teoria moral comparavel com aquela presente na
teoria da mente e da identidade pessoal contida na crenca de
Descartes sobre o carater fundamental da visdo em primeira pessoa.
A combinagcido dessas duas ideias teve um papel fundamental na
formacgdo do modelo subsequente do pensamento e da personalidade.
Entretanto, esta é a teoria de Kant em sua forma original que é
relevante para Snell e Adkins. Esta teoria combina dois principios
aparentemente opostos. O primeiro € que a resposta moral apropriada
(a boa intengao) se expressa ao fazer leis para si (sendo autbnomo
neste sentido). O outro ponto é que as leis entdo feitas devem ser
aquelas que alguém vé como aplicadas universalmente, tanto para
outros como para si mesmo. Como Kant acrescenta em uma de suas
duas formulagdes sobre a categoria imperativa fundamental para a
moralidade: 'Aja apenas através daquela maxima que vocé deseja que
se torne uma lei universal.’ (GILL, 1995, p. 38, traducédo nossa?®).

Como verificado, Christopher Gill (1995) elabora um estudo detalhado sobre a
perspectiva que a filosofia adotou ao longo dos séculos a respeito do conceito de
individualidade e moralidade, levando em consideragdo as posi¢cbes de grandes
pensadores, dentre eles, Descartes e Kant. Gill confrontou tais acepcdes sobre o
homem moderno com a visdo que muitos pesquisadores possuem sobre o homem
homeérico, discriminando este ultimo como sendo um individuo inserido em um ethos
de valores competitivos (GILL, 1995, p. 37) que necessita do assentimento social para

que suas agoes sejam validadas:

Para o proprio Kant, a ideia de autonomia (auto legislagao) da pessoa
como agente moral (individual) esta associada a uma énfase na
universalidade dos principios morais assim legislados. No entanto,
alguns pensadores subsequentes, como Nietzsche ou Sartre,
concebem a autonomia do agente individual em termos
marcadamente subjetivos (e subjetivistas). Apenas o proprio individuo
(o possuidor de um ponto de vista exclusivamente subjetivo) pode

28 Several features are relevants here, including Kant’s conviction that the only thing that is good
absolutely is a (morality) good will, and not, for instance, happiness, and that the worth of good will is
not affected by the success or failure of the results of this will. This idea cleary forms a key part of the
background for Adkins’s characterization of Greece ( by contrast, it would seem, with our culture) as a
“results culture”, which undervalue intentions. But also crucial is Kant’s belief that a properly moral
response involves a instance of autonomy. This belief had held an importance in moral theory
comparable to that held in the theory of mind and personal identify by Descartes’s belief in the
fundamental character in first person view. The combination of the two ideas has played a crucial role
in shaping subsequent modern thinking on the self and personhood. However, it is a Kant’s theory in its
original form that its relevant for Snell and Adkins. This theory combines two seemingly opposed
principle. One is that the properly moral response (that of the good will) expresses itself in make law for
oneself (being autonomous, in this sense). The other is that the laws so made must be those which one
sees has applying university, to others equally as to oneself. As Kant puts it, in one of the two
formulations of the categorical imperative that is fundamental to morality: ‘Act only on that maxim
throught wich you can at the same time will that it should become a universal law.’
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determinar a validade das regras que legislou para si mesmo. (GILL,
1995, p. 9, tradugdo nossa®®).

Diante dessas observacdes, nota-se que para uma parcela consideravel dos
criticos do século XX e XXI, que acolheram a lliada e a Odisseia sob o ponto de vista
filosofico e filolégico, o ethos homérico se baseia na ideia de que “somos o que
fazemos” (RIBEIRO, LUCERO, GONTIJO, 2008. p. 128). Entretanto, como evidencia
Russo (2012, p.12), nem todas as teorias construidas a respeito das personagens
homéricas eram unanimes entre a critica do século XX, pois muitos estudiosos
apontavam para uma interpretagao problematica formulada por Bruno Snell (1955) e
E. R. Dodds (1951) a respeito da auséncia do conceito de unidade e autonomia nas
personagens homéricas.

Assim como ja expusemos anteriormente, Joseph Russo (2012, p.12) também
sublinha as conclusbes problematicas que a escola snelliana elaborou, posicoes
balizadas pela ndo constatacdo de termos especificos dentro dos textos homéricos
que culminaram no modo como foram interpretados os indicios de volicdo e
individualidade, conduzindo Bruno Snell e os demais pesquisadores influenciados por
este método a criar formulagdes gerais sobre uma cultura, sem que fosse considerada
a possibilidade de alguns conceitos serem expressos a partir de parafrases, o que

anulou a necessidade da existéncia de um vocabulo para representar uma ideia:

Desde o aparecimento desse ensaio, 0 que podemos chamar de visdo
Snell-Dodds da psicologia homérica tem sido criticada com frequéncia.
Embora Simon e eu ndo tenhamos aceitado tudo o que Snell e Dodds
disseram, achamos este material muito esclarecedor. A area em que
mais discordamos - rejeitando a ideia mais fortemente defendida por
Snell do que por Dodds, de que a auséncia de uma palavra significa
necessariamente a auséncia do conceito - € aquela em que criticos
subsequentes apresentaram seu contra-argumento mais forte. Além
disso, nem nds nem a maioria dos leitores de Homero concordam com
Snell que os personagens homéricos sao incapazes de tomar
decisbes genuinas; e muitos hoje ndo compartilham a estimativa de
Dodds da grande distancia entre a cultura homérica e a grega
posterior. (RUSSO, 2012, p.12, tradugdo nossa®.).

2 For Kant himself, the idea of the autonomy (self legislation) of the person as (individual) moral agente
is coupled with a stress on the universality of the moral principles thus legislated. However, some
subsequent thinkers, such a Nietzsche or Sartre, conceive the autonomy of the individual agent in
markedly subjective (and subjectivist) terms. Only the individual herself (the possessor of a uniquely
subjective viewpoint) can determine the validity of the rules that she legislated for herself.

30 Since the appearance of that essay, what we may call the Snell-Dodds view of Homeric psychology
has been frequently criticized. While Simon and | did not accept all that Snell and Dodds said, we found
much of it illuminating. The area where we most disagreed - rejecting the idea more strongly espoused
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Apesar desta posicao inicialmente contraria as acepgdes filoldégicas snellianas,
Joseph Russo (2012, p.26), ao final de seu artigo, faz uma apologia a perspectiva do
filblogo alemdo sobre a eficacia da abordagem lexical e semantica na obra,
evidenciando que esta € uma visao ainda muito viva entre os académicos. Para o
estudioso, as interpretagdes linguisticas a respeito deste tema tendem a concluir que
o desenvolvimento de uma sociedade vai ao encontro do tipo de linguagem que ela
tem a sua disposi¢céo, ou seja, a visdo sobre o mundo e a forma de organizar o

pensamento dependem dos mecanismos linguisticos adotado:

Essa hipotese afirma que as ferramentas linguisticas de que dispomos
para falar sobre o mundo condicionam nossas percepg¢des desse
mundo em importantes formatos. Isso resulta na afirmagédo concreta
de que somos impedidos de perceber ou conceber aquilo que nos
carece como ferramenta de linguagem para perceber e conceber, e
compelidos a perceber algo através de lentes restritivas da linguagem
que falamos. Essa teoria esta subjacente a afirmagéo de Snell sobre
o0 motivo de o homem homeérico carecer de qualquer expressao para
“‘corpo” ou o “eu” como um todo, pois ele deve carecer destes
conceitos. E da mesma forma, de livre arbitrio: a auséncia de uma
palavra para “decidir’ ou “pretender” seria, na opiniao de Snell, um
sinal de auséncia de um eu auténomo. (RUSSO, 2012, p.26, tradugao
nossa.).?’

Para ensejar esta afirmagao, Russo (2012, p. 26) se serve de um estudo que
aborda de modo mais brando a tese de que a lingua determina o pensamento,
defendendo que mesmo que haja parafrases e estruturas sintaticas que possam
substituir um termo, a lingua ainda é a protagonista no processo de construgao cultural
e formagéo psicologica de um povo. A posigao de Russo (ibid, p.26) € exposta em

conjunto com outros linguistas contemporaneos, como podemos constatar através dos

by Snell than by Dodds, that the absence of a word necessarily means the absence of the concept - is
one where subsequent critics have made their strongest counter-argument. Moreover, neither we nor
most readers of Homer agree with Snell that Homeric characters are incapable of making genuine
decisions; and many today do not share Dodds's estimate of the large distance between Homeric and
later Greek culture. (RUSSO, 2012, p.12).

31|t made the strong claim that we are blocked from perceiving or conceiving what we lack the language
tools to perceive and conceive, and compelled to perceive it through the restrittive lens of the language
we speak. Such a theory underlies Snell's claim that because Homeric man lacks any expression for
the body or the self as a whole, he must lack those concepts. And similarly for free will: the lack of a
word for "decide" or "intend" would, in Snell's view, signal the absence of an autonomous self.
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estudos de Deutscher? (2010) que se baseiam nas visdes de Franz Boas e Roman
Jakobson33 a respeito de o pensamento ser moldado e selecionado a partir do crivo
linguistico a que uma sociedade esta submetida.

De acordo com as averiguagdes de Jakobson (1944, p.188) em conversa com
o antropologo Franz Boas, devemos ficar atentos a interpretagdo desmedida que
considera os elementos naturais e geograficos determinantes na construcdo da
estrutura cultural e dos mecanismos comunicacionais. Esta reflexdo de Jakobson é
usada como justificativa para a posicdo que Russo adota em seu artigo em relagéo
aos herdis homéricos. O pesquisador parte do pressuposto de que as personagens
nao devem ser vistas como uma evidéncia natural e histérica- ideia adotada por
grande parte da Critica do século XX para descrever o processo mental de toda a
sociedade grega daquele periodo- mas compreendidas como um “produto cultural da
tradicdo oral épica” (RUSSO, 2012, p. 25), ou seja, uma forma de expresséo
especifica de um género literario.

Diante desta predilecdo em focar na natureza oral e formal da lliada,
especificamente nas consequéncias do emprego de hexametros dactilicos, pode-se
dizer que as ideias de Joseph Russo (2012) estdo em comunhdo com o que foi
exposto por Auerbach ([1946], 2002, p. 4) ao tragar uma interpretagcado determinista
sobre a obra, baseada no uso de um canal comunicacional submetido a tradicao épica,
que privilegia o metro e impede a expansao do texto para niveis mais profundos de
abstracdo. Para Russo (2012, p.15), a natureza formular da linguagem homérica é
capaz de descrever com grande vivacidade os processos deliberativos das
personagens ficcionais, eliminando qualquer lacuna que poderia ser criada por
informagdes diegéticas incompletas ou ambiguas.

Esta visdo compartilhada por Russo (2012, p.15) ndo contempla a existéncia
dos conceitos de subjetividade e profundidade que buscamos identificar nesta tese,
pois torna a lliada uma narrativa capaz de externalizar todos os movimentos
psicologicos das personagens, de modo a eliminar qualquer mistério que a alma possa

ocultar. As personagens se convertem em seres translucidos, sem profundidade

32 G. Deutscher, Through the Language Glass: Why the World Looks Different in Other Languages,
New York 2010.

33 Jakobson, Roman, and Franz Boas. “Franz Boas' Approach to Language.” International Journal of
American Linguistics, vol. 10, no. 4, 1944, pp. 188-195. JSTOR, www.jstor.org/stable/1262788.
Accessed 15 July 2021.
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devido as exigéncias presentes na relagédo entre o aedo e a audiéncia que demandam
uma linguagem descritiva, incumbida de informar o estado de espirito dos herdis e as

suas motivagdes, como evidenciado no soliléquio de Agenor:

“Ai de mim! Se eu fugir a frente do potente Aquiles,

para la onde os outros fogem espavoridos,

ird tomar-me mesmo assim e chacinar-me como covarde.

E se eu deixar que estes sejam perseguidos

pelo Pelida Aquiles e com os pés fugir alhures,

para a planicie de ilion, para chegar

as faldas do Ida para me esconder nas matas?

Ao fim da tarde poderia depois banhar-me no rio,

para me refrescar do suor, e depois voltar a ilion.

Mas por que razdao o meu animo assim comigo dialoga?

Que Aquiles ndo me veja desviando-me da cidade para a planicie;
que correndo atras de mim ndo me ultrapasse com seus pés velozes.
Entdo ja ndo sera possivel escapar a morte e ao destino.

Pois ele é sobremaneira possante entre todos os homens.

Todavia, e se eu saisse a frente da cidade para o enfrentar?
Também a carne dele podera ser penetrada pelo bronze afiado.

Ele s6 tem uma vida e os homens consideram-no mortal. (IL/ADA, XXI,
553-569).

W ol éywv: € uév kev UtTo Kpatepod AXIAAOS
@elyw, Tij TEP 0i AAAoI dTulbuevor kAovéovral,
aiprioer ue Kai we, Kai AvaAKIda SEIpOTOUATEL.

&l 0’ av €yw TOUTOUC LEV UTTOKAOVEEDBaI édow
lnAgidn AxiAfT, moaiv 8" Ao teixeog GAAn
@euyw mOo¢ mediov IAniov, 6@p’ av ikwuai

“16n¢ 1€ KVNUOUCS KaTd 1€ pwiThia dUw:

£0TTéPIOC O’ AV EmeITa AOECOAUEVOC TTOTAOIO
i0pw dmrowuxBeic mporti “IAlov dmroveoiunv:

aAAa 1i ) por tadra @irog dieAééaro Buudg;

un u’ amragipduevov méAiog mediov &€ vonan

Kaf pe peraiéag udpwn raxéeaol modeoaiv.

OUKET Emeir’ €atan Bavarov Kai kfjpag aAvéai:
Ainv yap Kparepog mepi Taviwy €0T° AVEPWITWV.
& 0€ K€ oi TTPOTTGPOIOE TTOAEOC KaTevavTiov EABw:
Kai yap 6nv routw 1owTo¢ Xpws OEET XaAKQ,

év 8¢ ia wuyn, Bvnrov 6¢ & paa’ dvBpwrror (ILIADA, XXI, 553-569).

Homero manuseia de modo formular os seus versos para compor esta
manifestagdo introspectiva conhecida como solildbquio. Nos soliloquios as
personagens realizam uma reflexado sobre a situagao impar em que se encontram. A
recorréncia desta linguagem modal pode ser verificada em trechos como o verso “mas

por que razdo o meu animo assim comigo dialoga?” (XXI,562). Tal estrutura reincide

em momentos de angustia pronunciados por Heitor (XXII, 122), Odisseu (XI, 407) e
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Menelau (XVII, 97), fato que expde o vinculo entre a forma e o modo de narrar o
conteudo psicoldgico dos herdis.

Apesar desta relacdo de interdependéncia entre forma e conteudo existir, ela
ndo € o unico fator determinante e muito menos atua de modo hegemd&nico no
processo de construgdo da psicologia dos herois, visto que até o siléncio, a
ambiguidade, a ironia e o nao dito podem servir para tragar o perfil das personagens,
como evidenciaremos ao longo deste trabalho.

Ao nos depararmos com este panorama percebemos que houve uma parcela
consideravel da Critica que contribuiu para a constante desidratagdo psicolégica da
personagem homérica, movimento que culminou em uma recepg¢ado da lliada no
século XX que alienou dos herdis os pressupostos da alma heraclitica®* e daquilo
considerado como requisito pela teoria literaria para construir personagens
complexas. Afinal, ndo havia consciéncia de si por falta de no¢ado de unidade, de
individuo, de um todo uno e coeso que representasse um nucleo intelectivo dotado de
vontades proprias; todas as decisées eram provindas do arbitrio divino e refletidas nas
pressdes sociais; desenhava-se uma “sociedade do assentimento” em que as
intencbes eram ignoradas e apenas os atos executados detinham valor; inexistia o
conceito de culpa, o que culminou na auséncia de tensdo interna, por se tratar de
seres fragmentados- no sentido organico e psicolégico; as personagens nao eram
responsaveis por suas atitudes; por fim, o discurso formular defendido por alguns
linguistas criou seres translucidos, sem expanséo do espirito para niveis abstratos,
pois, além de terem os seus pensamentos vulgarmente revelados e dissecados pelo
narrador, para essa corrente que interpretou a lliada, os herdis permaneciam com
posturas inalteradas ao longo da narrativa, eram titeres de forgas externas, uma vez
que inexistia o confronto entre os desejos internos e as sang¢des externas.

Apesar da enorme contribuigdo que os estudiosos mencionados até agora
ofereceram aos estudos homéricos, cada qual em sua area de expertise, ndo estamos

satisfeitos com as implicagdes que alguns diagndsticos geraram em relagdo a

3 Encontramos o conceito de unidade, tensdo e profundidade no logos heraclitico a partir dos
fragmentos: Fr. 50 Dando ouvidos, ndo a mim, mas ao Logos, é avisado concordar em que todas as
coisas sdo uma; Fr. 51 Eles ndo compreendem como é que o que estd em desacordo concorda consigo
mesmo [a letra: como o que estando separado se relne consigo mesmo]: ha uma conexao de tensdes
opostas, como no caso do arco e da lira (KIRK e RAVEN, p. 199); Fr. 45- Nao é possivel descobrir os
limites da alma, mesmo percorrendo todos os caminhos: tdo profunda medida ela tem; (KIRK e RAVEN,
p.211.); ver também Fr. 115; De alma é (um) logos que a si proprio se aumenta; Fr. 116. A todos os
homens é compartilhado o conhecer-se a si mesmos e pensar sensatamente. (DK, Trad. de José
Cavalcante de Souza).
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percepgao estética das personagens da lliada, fato que nos obrigou a mergulhar no
estudo do tema sob uma perspectiva diferente da apresentada a fim de contribuir com
uma leitura menos conservadora sobre a obra, posicao que adotaremos baseada em
visdes distintas e mais recentes se comparadas com as enunciadas até o momento.
Tal empreitada se faz de extrema necessidade considerando o valor inestimavel que
a lliada possui como documento inaugural da literatura ocidental, apto a ecoar ao
longo de geragdes e dialogar com diversos géneros vindouros, fato que amplia a sua
beleza, bem como a sua complexidade e mistério.

A busca por experiéncias coletivas e pela comunhao entre o individuo e seus
iguais em uma sociedade deve ser entendida como um traco predominante da
literatura homérica, porém, ndo devemos negligenciar qualidades relacionadas a
experiéncias individuais e originais que essas obras detinham. Entendemos que é um
equivoco alegar que nao havia originalidade e excepcionalidade nas vivéncias dos
herdis da lliada, visto que a natureza do épico grego consistiu justamente no
casamento entre a subjetividade poética e a descricao narrativa compromissada com
a verossimilhanca.

Porém, como Watt menciona, para muitos criticos a literatura antiga ficou
marcada por um olhar coletivo, generalizante, enquanto a literatura moderna-
representada pelo romance- apresentou ao leitor o olhar particular e as experiéncias
individuais das personagens. Esta postura auxiliou na construcdo de uma
interpretacdo de alguns autores do século XX e XXI de que a literatura homérica se
contrastava com o romance moderno por nao apresentar personagens

individualizadas, originais:

[...] certamente o romance se diferencia dos outros géneros e de
formas anteriores de ficcdo pelo grau de atencdo que dispensa a
individualizagao das personagens e a detalhada apresentacao de seu
ambiente. [...].

O paralelo entre a tradicdo do pensamento realista e as inovacgbes
formais dos primeiros romancistas € evidente: filosofos e romancistas
dedicaram ao individuo particular maior atengcao do que este recebera
até entdo. (WATT, 1990, p. 19).

Watt prossegue em sua analise e cita alguns grandes pensadores que
participaram dessa mudanga de olhar sobre o mundo e sobre as personagens,
alegando que a literatura anterior ao romance tendia a trazer personagens menos

interessantes, pois possuiam caracteristicas gerais. Notamos que ha uma tendéncia
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em igualar as personagens antigas da literatura, ignorando os séculos de criagéo
artistica que antecederam o romance moderno e o quao heterogéneo e distinto eram
os periodos e as culturas a que Watt agrupa arbitrariamente. O critico afirma que os
préprios nomes das personagens da literatura anterior ao romance moderno eram
representacdes de funcdes institucionais, leitura que consideramos reduzida e

superficial:

Logicamente o problema da identidade individual tem intima relac&o
com o status epistemologico dos nomes préprios; assim, nas palavras
de Hobbes; “os nomes proprios trazem a mente uma unica coisa; 0s
universais lembram muitas a todos. Os nomes proprios tém
exatamente a mesma fung¢ao na vida social: sdo a expressao verbal
da identidade particular de cada individuo. Na literatura, contudo, foi o
romance que estabeleceu essa funcao.

Nas formas literarias anteriores, evidentemente as personagens em
geral tinham nome proéprio, mas o tipo de nome utilizado mostrava que
o autor ndo estava tentando cria-las como entidades inteiramente
individualizadas. (WATT, 1990, p. 19)

Dentre as consequéncias estéticas mencionadas em relagdo a recepgao
filolégica, linguistica, literaria e filoséfica que apresentamos a respeito das obras
homéricas reconhecemos uma inevitavel aproximagao das personagens da lliada a
personagens pouco sofisticadas e, principalmente, pouco verossimeis, devido ao fato
de se apresentarem com raros mistérios e um discurso ausente de lacunas. Antonio
Candido (1998, p. 59) diz que um bom personagem deve convencer, de modo que um
dos critérios para que haja este convencimento provira justamente do esforgo do autor
em tentar inserir na subjetividade do homo fictus aquilo que o critico interpreta como
parte dos mistérios que insuflam a alma do homo sapiens.

Este mistério, proporcionado pela inferéncia do ficcionista, é fruto da
informagdo fragmentada que a realidade nos oferece em relagdo ao intimo dos
individuos. Assim, a impossibilidade de representacdo e transposicao total da
psicologia humana na arte é traduzida para o texto literario através de lacunas que

homologam a natureza desconhecida e inacessivel da alma:

Poderia entdo a personagem ser transplantada da realidade, para que o
autor atingisse este alvo? Por outras palavras, pode-se copiar no romance
um ser vivo e, assim, aproveitar integralmente a sua realidade? Nao, em
sentido absoluto. Primeiro, porque é impossivel, como vimos, captar a
totalidade do modo de ser duma pessoa, ou sequer conhecé-la; segundo,
porque neste caso se dispensaria a criagao artistica; terceiro, porque,
mesmo se fosse possivel, uma copia dessas nao permitiria aquele
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conhecimento especifico, diferente e mais completo, que é a razao de ser,
a justificativa e o encanto da ficgao.

Por isso, quando toma um modelo na realidade, o autor sempre acrescenta
a ele, no plano psicolégico, a sua incognita pessoal, gragas a qual procura
revelar a incégnita da pessoa copiada. Noutras palavras, o autor é obrigado
a construir uma explicagao que nao corresponde ao mistério da pessoa viva,
mas que € uma interpretagao deste mistério; interpretagdo que elabora com
a sua capacidade de clarividéncia e com a onisciéncia do criador,
soberanamente exercida. (CANDIDO, 1998, p. 59.).

As classificacdes oriundas das analises presentes nas obras de Auerbach
(1946) e Joseph Russo (2012) acabam associando os herois homéricos a seres
ausentes deste mistério a que Antonio Candido define como “incégnita pessoal” do
autor, elemento responsavel por fazer das personagens representagdes criveis e
densas. Como consequéncia, teriamos realizacdes artisticas que se aproximam das
chamadas personagens planas, construgdes pouco sofisticadas, que ndo sé&o
consideradas tao elevadas quanto as personagens esféricas, segundo Forster:

Pois devemos admitir que as personagens planas ndo sdo em si
grandes realizagdes como as esféricas, e que elas sdao melhores
quando sdo cdmicas. Uma personagem séria ou tragica tende a ser
entediante. (FORSTER, [1927]1985, p. 72-73, tradug&o nossa®.).

A Literatura deu varios nomes ao longo dos séculos a este tipo de personagem
que é privada de seu desenvolvimento psicologico devido a poética adotada pelo
autor, induzindo o leitor a sensagao de que os protagonistas das narrativas detinham
um comportamento imutavel, fixo e estereotipado. As personagens planas, de
costume ou de humor sao nomenclaturas distintas que ontologicamente apresentam
carateristicas similares, tendo em comum o seu emprego em obras cujo movimento

avanga em um constante desaparecimento do “eu”:

Personagens planos eram chamados de “humor” no século dezessete,
e sao algumas vezes chamados de tipos, e algumas vezes de
caricaturas. Em suas formas mais puras, eles sdo construidos em
torno de uma unica ideia ou qualidade: quando ha mais de um fator
neles, comegcamos a ter o inicio da curva em direcao ao
arredondamento. O verdadeiro personagem plano pode ser expresso
em uma sentenga como “eu nunca abandonarei o Sr. Micawber.”
(FORSTER, [1927] 1955, p. 67-68, tradugdo nossa®®).

35 For we must admit that flat people are not in themselves as big achievements as round ones, and
also that they are best when they are comic. A serious or tragic flat character is apt to be a bore.

3 Flat characters were called "humorous” in the seventeenth century, and are sometimes called types,
and sometimes caricatures. In their purest form, they are constructed round a single idea or quality:
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A divisdo entre cultura da culpa e cultura da vergonha apresentada por Ruth
Benedict (1946) influenciou E. R Dodds (1950) a vincular o ethos homérico a uma
cultura da vergonha, como ja exposto; de acordo com esta perspectiva as agdes das
personagens devem passar pelo crivo social, onde todo tipo de deliberacdo é motivado
pelo assentimento e pela opinido publica, eliminando dos herdis a subjetividade, a
profundidade e a tensdo. Essa € mais uma avaliacido epidérmica da lliada que
aproxima as personagens homéricas a uma classe que consideramos como variante
da personagem plana, nomeada como “personagens de costumes”, segundo Antonio
Candido (1998, p.58), ou seja, figuras ficcionais que n&o passavam de
desdobramentos das instituicdes sociais que compunham a realidade a qual estavam
inseridas e eram facilmente identificaveis devido a tragos fortes e marcantes,
qualidades propicias quando o objetivo era construir personagens cdmicas ou

tragicas, devido a natureza caricatural que compartilhavam:

Traduzindo em linguagem atual a terminologia setecentista de
Johnson, pode-se dizer que o romancista “de costumes” vé o homem
pelo seu comportamento em sociedade, pelo tecido das suas relagdes
e pela visao normal que temos do préximo. (CANDIDO, 1998, p.58).

Diante destas consequéncias e aproximacodes estéticas construidas por uma
bibliografia considerada tradicional entre os homeristas e, no caso de alguns autores
citados, candnica, como ja mencionado nos paragrafos iniciais desta tese, sentimos a
necessidade de acrescentar uma perspectiva menos explorada, propiciadora de uma
visdo relativamente recente e que destoe daquela descrita neste diagndstico
introdutorio, responsavel por desapropriar e alienar das obras homéricas a
sofisticagdo necessaria para atribuir ao discurso e as personagens a nocgédo de
construcbes ficcionais complexas e verossimeis. Para tanto, essa tese de
doutoramento foi metodologicamente estruturada sob a perspectiva da narratologia,
sem deixar de considerar nos préoximos capitulos as recentes posigdes da filologia, da
filosofia, da antropologia e da linguistica que divergiram das teorias apresentadas até

0 momento.

when there is more than one factor in them, we get the beginning of the curve towards the round. The
really flat character can be expressed in one sentence such as "I never will desert Mr. Micawber.”
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2 CONSCIENCIA DE SI NA ILIADA

A consciéncia de si € um conceito de extrema importancia para o processo
deliberativo do herdi, nés a consideramos como o pré-requisito da tomada de decisao
e da tensao interna que muitas vezes pode ser traduzida como o sentimento de culpa
ou de ruptura entre o mundo concreto e a vontade dos herdis. Caso fosse comprovada
a inexisténcia de consciéncia de si e do conceito de unidade nas personagens
homéricas, as afirmagbes que Wilamowitz (1929)3%, Snell (1955) e Dodds (1951)
fazem a respeito dos herdis ndo terem desenvolvido os pressupostos da alma
heraclitica acabariam se validando, além disso, culminariam no processo de
esvaziamento do “eu” e de limitagcdo da personagem no que tange a construgao
ficcional a partir de um paradigma estético pouco sofisticado.

A consciéncia de si € um dos tragos caros as personagens literarias e foi
alienada da lliada por uma parcela consideravel da critica, como pudemos constatar
nas reflexdes apresentadas durante a nossa introdugdo. Nossa proposta neste
capitulo é inicialmente identificar o conceito de unidade nas personagens através do
discurso narrativo e, em seguida, detalhar como esta nogdo presente no nivel
discursivo acaba culminando na autopercepgéo das personagens.

Ao aplicarmos na lliada a abordagem do realismo filoséfico que prioriza a
recepcao sensorial da realidade que nos cerca, sera frequente o uso de perspectivas
sobre a percepgao de mundo vinculadas as teorias narratoldgicas mais recentes que
interpretam a ficcionalizagdo e os demais processos mentais ligados a imaginagao e
oriundos das personagens homéricas como indicativos de focalizagdes internas.
Afinal, conforme expde lan Watt, a tradicdo do romance se influenciou por critérios
como a originalidade da experiéncia humana através de um olhar historico, linear e
prosaico sobre a natureza, construido pela leitura dos objetos sob o filtro da

subjetividade sensorial:

Era preciso mudar muitas coisas na tradicdo da ficcdo para que o
romance pudesse incorporar a percepc¢ao individual de realidade com
a mesma liberdade com que o método de Descartes e Locke permitia
que seu pensamento brotasse dos fatos imediatos da consciéncia.
Para comecar os agentes no enredo e o local de suas acdes deviam
ser situados numa nova perspectiva literaria: o enredo envolveria
pessoas especificas em circunstancias especificas, e ndo, como fora

37 Wilamowitz-Molléndorff. (1929), considerado precursor da escola snelliana.
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usual no passado, tipos humanos genéricos atuando num cenario
basicamente determinado pela convengéo literaria adequada. (WATT,
1990, p.17)

A relagdo que fizemos para estas elucubragbes a respeito do modo3®® de
apresentar as informacdes diegéticas e as evidéncias sobre consciéncia de si pode
ser encontrada nas acepcdes de Descartes®® sobre a identificagdo do ser como uma
entidade pensante, o que nos chama a atencao para a importancia do ponto de vista
em primeira pessoa; fato que nos induziu a trabalhar com o dialogo entre este
pressuposto filoséfico, a abordagem de Seel (1953), Gaskin (1990) e a relagédo que
estas percepgoes linguisticas sobre a unidade do individuo possuem com a corrente
narrativa que se baseia na leitura cognitiva a respeito da focalizagao (BALL, 1985; De
Jong, 2004.).

Ao longo desta pesquisa utilizaremos termos como unidade intelectiva, unidade
organica e unidade estrutural para referenciar a nogao de personagem ficcional que
simula as qualidades do ser humano, através de caracteristicas que remetam a um
ser dotado de autocompreenséao, capaz de entender-se como um corpo € uma mente
biologicamente unificados, mesmo que em muitas situagées nao apresentem coesao

em suas acgoes, devido a pensamentos dissonantes.

2.1 Conhecendo a lliada e o seu narrador sob a perspectiva narrativa

Reunimos uma base metodoldgica que se apoiou principalmente nos conceitos
apresentados por Genette (1972) e Mieke Bal (1985) para este primeiro capitulo sobre
a importancia da focalizagdo na concepgao de unidade intelectiva. Daremos énfase
aos estudos derivados da perspectiva proposta por Mieke Bal, visto que a
narratologista concede atengao especial ao recurso de focalizagao e o entende como
um processo cognitivo relacionado ndo apenas ao ato de ver, mas ao de perceber,
entender e interpretar: “eu irei me referir a relagao entre os elementos apresentados

e a visdo pela qual eles sado apresentados como focalizagdo. Focalizagao €, entéo, a

3 GENETTE, ([1972] 1995, p. 193).

39 Conforme a maxima “Cogito, logo sou”.
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relagédo entre a visdo e o que é visto, percebido”. (BAL, [1985] 2017, p.133, tradugdo
nossa®0.).

Podemos dizer que, apesar de seguir o0s mesmos principios expostos por
Genette em seu Discurso da Narrativa (1972), Bal ([1985] 2017, p.13) apresenta
algumas diferengcas no que diz respeito a definicdo de focalizagdo zero- também
conhecida como onisciente- e de focalizagdo externa. Para a estudiosa ambos os
conceitos na obra de Genette deixam de considerar que toda narrativa é focalizada
por alguém e, nestes casos, este alguém podera ser justamente o narrador-autor,
ilusoriamente ocultado, situado em um especifico tempo e espaco, dotado de
subjetividade suficiente para recortar a realidade que esta vendo e interpreta-la de
acordo com 0s seus preceitos.

A ideia de ilus&o criada pelo escritor ja era debatida desde Aristoteles em sua
Poética onde o filosofo afirmou que toda a poesia € uma imitagdo, seja ela
apresentada ou narrada, analise compartiihada hoje em dia por formalistas,
semioticistas e linguistas, visto que a obra literaria é representada por palavras, ideias
e imagens. Deste modo, enquanto para Platdo a arte poderia ser mimética- imitada-
ou diegética- narrada- para Aristoteles todo o enunciado poético consistia em uma

imitacdo- mimese- seja ele descrito ou apresentado ao publico:

O ponto de partida obrigatério dessas discussoes se situa em Platéo
e Aristételes e os seus polémicos conceitos de mimesis e diegesis.
Platao, no livro 3 da Republica estabelece que toda a elocugao poética
divide-se teoricamente em imitagdo propriamente dita (mimesis) e
simples narrativa (diegesis), no primeiro caso, o poeta cede a palavra
aos personagens, e no segundo, ele fala em seu préprio nome. Ao
mesmo tempo, Platao identifica trés divisbes na poesia: a mimética, a
nao mimética e a mista. Para Aristoteles, na Poética, toda poesia é
imitacdo (mimesis), sendo a narrativa (diegesis) apenas um dos
modos da imitacdo artistica, o outro € a representacao direta dos
acontecimentos diante do publico. Com isso, estavam langadas as
bases para a grande discussdo em torno do conceito de mimesis
relacionado a representacao artistica e estabeleciam-se alguns
principios para uma distingdo mais clara entre os géneros,
principalmente entre o dramatico e o narrativo. (BITTENCOURT, 1999,
p. 108).

0| will refer to the relations between the elements presented and the vision through which they are
presented as focalization. Focalization is, then, the relation between the vision and what is seen,
perceived.
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Para Mieke Bal [1985] 2017, p.13) os modos de focalizagdo externa e
onisciente sdo manifestagdes cognitivas do narrador, frutos de um processo de
enunciacao individual, assim como todo o conteudo narrado, quando a focalizagao
externa e a onisciéncia sdo empregadas os fatos s&o descritos com base nas
informagdes que chegam a percep¢do de quem esta com o poder da palavra na
narrativa, no caso da lliada, o aedo que se identifica como Homero. Mesmo que a
narrativa sempre seja narrada em primeira pessoa por um “eu” enunciador, Mieke Bal
afirma que a distingédo entre primeira e terceira pessoa continua valida ja que ela define

sob qual perspectiva estamos em contato:

Do ponto de vista gramatical, esse sujeito narrador é sempre uma
“primeira pessoa”. Na verdade, o termo “narrador em terceira pessoa”
€ absurdo: um narrador ndo é um “ele” ou “ela”. Na melhor das
hipéteses, o narrador pode narrar sobre outra pessoa, um “ele” ou “ela”
— que pode, incidentalmente, ser um narrador também. Isso nao
implica que a distingao entre narrativas de “primeira pessoa” e “terceira
pessoa” seja invalida. Basta comparar as seguintes frases:

b Farei vinte e um amanha.

c Elizabeth fara vinte e um amanha.

Se o que eu disse acima for valido, podemos reescrever ambas as
frases como:

(Eu digo:) farei vinte e um amanha.

(Eu digo:) Elizabeth fara vinte e um amanha.

Ambas as frases sao pronunciadas por um sujeito falante, um “eu”. A
diferencga esta no objeto do enunciado. Em b o “eu” fala de si mesmo.
Em c o “eu” fala de outra pessoa. Quando em um texto o narrador
nunca se refere explicitamente a si mesmo como personagem,
falamos de um narrador externo. Esse termo indica que o agente
narrador nao figura na fabula como ator. Por outro lado, se o “eu” deve
ser identificado com um personagem, portanto, também um ator na
fabula, falamos de um narrador vinculado ao personagem. (BAL,
[1985] 2017, p.13, tradug&o nossa*'.).

41 From a gramatical point of view, this narrating subject is always a “first person.” In fact, the term “third-
person narrator” is absurd: a narrator is not a “he” or “she.” At best the narrator can narrate about
someone else, a “he” or “she” — who might, incidentally, happen to be a narrator as well. This does not
imply that the distinction between ‘first-person” and ‘third-person” narratives is itself invalid. Just
compare the following sentences:

b I will be twenty-one tomorrow.

¢ Elizabeth will be twenty-one tomorrow.

If what | said above is valid, we may rewrite both sentences as:

(I say:) I will be twenty-one tomorrow.

(I say:) Elizabeth will be twenty-one tomorrow.

Both sentences are uttered by a speaking subject, an “l.” The difference lays in the object of the
utterance. In b the “I” speaks about itself. In ¢ the “I” speaks about someone else. When in a text the
narrator never refers explicitly to itself as a character, we speak of an external narrator. This term
indicates that the narrating agent does not figure in the fabula as an actor. On the other hand, if the “I”
is to be identified with a character, hence, also an actor in the fabula, we speak of a character-bound
narrator. (BAL, [1985] 2017, p.13).
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Construir perspectivas distintas ao longo da narrativa é um recurso fundamental
para que possamos caracterizar cada personagem; afinal, discriminar o mundo sob
uma otica especifica exige a habilidade do narrador em estruturar visées particulares
imbuidas de pensamento e personalidade. Como aponta Michel Zéraffa ([1971] 2010,
p.37), cabe ao escritor determinar o olhar que a personagem tera de seu mundo, fato
que dependera do tipo de ponto de vista adotado, mesmo que a liberdade ofertada

pelo criador a sua criatura seja artificial:

Se Deus pudesse contar a histéria do universo, o universo se tornaria
ficticio, diz Forster, para quem, lembremo-lo, o romance é antes de
tudo conhecimento, revelacdo, explicacdo. A impossibilidade de
onisciéncia total (queira o escritor fazer-se de Deus, ou, ao contrario,
recuse tal soberania) imp6e ao romancista a escolha de um ponto de
vista que, adotado, exclui qualquer outro, mas o escritor pode “jogar”
com esta exclusividade, e precisamente, mudar de ponto de vista para
mostrar ao leitor que a verdade nao tem apenas uma unica face.
(ZERAFFA [1971] 2010, p.40.).

Diante da importancia concedida a cogni¢cao e a forma como esta teoria se
conjuga com o que ja foi exposto por parte da filologia e da filosofia*?, consideramos
que priorizar essa abordagem foi um passo adequado para nossa investigacao,
escolha que nos proporcionou utilizar uma das mais recentes tendéncias
narratologicas vinculadas a critica do século XXI que se preocupa com a identificagéo

de um “eu” enunciador:

A ideia narratolégica de focalizagao de Irene de Jong apresentada em
Narradores e Focalizadores: A apresentagcdo da Historia na lliada
(2004a [1987]) é inspirada na de Mieke Bal (1983), que difere dos
conceitos consolidados de Focalizacdo interna e Discurso Indireto
Livre de Gérard Genette em Homero (1972, 206-211). Por exemplo,
ao contrario de Genette, para quem “o status do narrador nao afeta o
ponto de vista” (Broman 2004: 59), De Jong sustenta que “a histéria,
consistindo de uma fabula vista de um angulo determinado e
especifico, é o resultado da atividade de focalizagcéo (focalizagéo) de
um focalizador” (2004a:31). A focalizagdo € um pressuposto da
narragao: o narrador primario € também um focalizador. Além disso, o
focalizador ndo é apenas aquele “que vé&” no sentido literal, mas
também aquele que percebe, que pensa, que sente, em uma palavra
“‘gquem v&” em um sentido mais amplo, metaférico. Desde a primeira

42 Cf. Seel (1953) e Gaskin (1990) sobre a nogéo da unidade intelectiva estar vinculada & condigéo de
um enunciado apresentar um verbo de percepgao relacionado a um pronome pessoal de primeira
pessoa.



56

edicdo de Narradores e Focalizadores, trabalhos sobre textos gregos
antigos usaram “focalizagdao” como um termo conveniente para
identificar percepgbes subjetivas de eventos — prototipicamente de
personagens — independentemente de quem as verbaliza. (READY,
2018, p. 230-231, tradugdo nossa.*®).

Apesar da premissa aristotélica e platdnica de que as ideias sdo atemporais e
a esséncia universal que esta por tras dos objetos € mais importante do que seus
significados particulares, para Watt (1991, p.17) Aristoteles teria concordado com a
postura do realismo filoséfico de que os sentidos sao os primeiros filtros subjetivos
pelos quais as informagdes externas chegam ao ser humano. Uma posigdo que
evidencia a plausividade da recente narratologia que se apoia na focalizagdo para

analisar as personagens homeéricas:

Aristoteles talvez teria concordado com a premissa de Locke, segundo
o qual os sentidos sao “os primeiros a introduzir ideias particulares e
abastecer o armario vazio” da mente. Mas teria seguido insistindo que
0 exame de casos particulares era de pouca serventia; a missao
intelectual do homem consistia em combater o fluxo inexpressivo da
sensacao e adquirir um conhecimento dos universais que constitui a
realidade definitiva e imutavel. (WATT, 1990, p.17)

De acordo com essa visdo, ainda que a literatura anterior ao pensamento
aristotélico seguisse a mesma poética do filésofo estagirita, sublinhamos que essa
postura em considerar o “exame dos particulares” algo de pouca serventia nao
significava que as experiéncias individuais ndo existiam em Homero, mas que apenas
nao eram o cerne das atencodes. Por fim, uma vez que a visdo do homem era combater
o “fluxo inexpressivo da sensagao”, depreendemos que mesmo nessa ldgica de
validar o universal, temos duas forcas em constante conflito e ndo apenas um olhar
sobre o mundo, assim, por mais que a universalidade predomine na concepc¢éo de

Watt durante a literatura antiga, a pessoalidade e a subjetividade existiam e seduziam

3 Irene de Jong’s narratological idea of focalization as presented in Narrators and Focalizers: The
Presentation of the Story in the lliad (2004a [1987]) is inspired by Mieke Bal’s (1983), which differs from
Gérard Genette’s Ready Embedded Focalization and Free Indirect Speech in Homer (1972: 206-211).
For example, unlike Genette, for whom “the narrator’s status does not affect the point of view” (Broman
2004: 59), de Jong holds that “the story, consisting of a fabula looked at from a certain, specific angle,
is the result of the focalizing activity (focalization) of a focalizer” (2004a: 31). Focalization is a
presupposition of narration: the primary narrator is also a focalizer. Moreover, the focalizer is not only
one “‘who sees” in the literal sense but also one who perceives, who thinks, who feels, in a word “who
sees” in a broader, metaphorical sense. Since the first edition of Narrators and Focalizers, works on
ancient Greek texts have used “focalization” as a convenient term to identify subjective perceptions of
events—prototypically those of characters— independently of who verbalizes them. (READY, 2018, p.
230-231).
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o individuo, pois deveria resistir a elas e adotar uma postura que beneficiasse o
intelecto.

Retomando os procedimentos da narratologia mais recente, € importante
destacar que Mieke Bal ndo trabalha com uma abordagem excludente e
segregacionista, a pesquisadora apenas acrescenta informag¢des em relagéo a pontos
especificos em que divergiu sobre a abordagem genettiana e de outros
pesquisadores. Assim, a esséncia da pesquisa nao se afasta dos conceitos propostos

por Genette:

“Vale destacar que Bal ndo toma um tedrico somente como verdade
Unica. Ela faz os apontamentos e vai comparando um com o outro,
carregando essas indagagbes e afirmagdes de exemplos, de modo
que o leitor possua nao uma, mas varias ferramentas para descrever
os textos narrativos, procurando, dessa forma, relativizar suas
opinides a medida que as expde, com observagdes preliminares e ao
final de cada capitulo (NADAL C. SILVA 2013, p.2.).

A exemplo da prépria Mieke Bal, nosso intuito ndo foi rotular qual abordagem
narrativa € a mais completa ou assertiva; neste capitulo nos preocupamos em usufruir
dos estudos narrativos que trazem uma relagao entre a cognigéo e a focalizagéo, pois
esmiucgar este tema por diferentes angulos é um interesse em comum que nos
auxiliard em nossos objetivos. Selecionamos um conjunto bibliografico capaz de
fornecer um panorama sobre a lliada através da narratologia, indicando meios para
que possamos homologar os conceitos subjacentes a unidade intelectiva, como a
subjetividade e a complexidade psicologica, indices relevantes para que a
personagem possa ser classificada como sofisticada e bem estruturada.

Embora trabalhemos com uma tendéncia mais contemporanea da narratologia
que enfatiza a importancia do ponto de vista, é impossivel negar a relevancia dos
conceitos propostos por Genette e a utilizagdo destes em nossa averiguagdo. Além
disso, entendemos que é totalmente plausivel elaborar uma pesquisa que mantenha
a harmonia entre as visdes de Mieke Bal e de Genette, privilegiando o estudo
ontolégico da lliada, uma vez que a propria Mieke Bal afirma utilizar os mesmos
termos empregados por Genette em muitos casos e, em outros, eles apenas s&o
renomeados para facilitar o entendimento do leitor.

A exemplo desta abordagem, nosso foco ndo sera a nomenclatura, mas os
mecanismos e movimentos interpretativos realizados por estes narratologistas,

capazes de ensejar nosso ponto de vista sobre o épico:
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Na estrutura dessa teoria, € compreensivel que ele (Genette) tenha
procurado expressar tais figuras em termos que se encaixassem
dentro da terminologia derivada da retérica grega. Uma vez que tais
termos, que de fato, apresentam certas vantagens, passem a ser
bastante enigmaticos e, consequentemente, tendem a repelir, tentei
evita-los e, no maximo, mencionei-os em conjunto com termos em
inglés, a menos que nao fosse possivel encontrar nenhum outro termo
em inglés adequado. Na verdade, os termos de Genette ndo sao tao
dificeis quanto parecem, porque eles foram sistematicamente
construidos a partir de varias preposicoes e radicais de palavras. Para
aqueles que desejam usa-los em mais analises, talvez seja util saber
como eles estdo estruturados. As preposi¢cbes sdo ana e pro, que
significam, respectivamente, para “tras" e “para/na frente”. Para
significa “ao lado”. A desinéncia -lips significa “deixar algo de fora” e -
leps, “adicionar algo”. Assim, finalizamos com, por exemplo, paralipsis
no sentido de “algo que é deixado de lado (uma pista lateral ausente)”,
e paralepses “algo é adicionado ao lado.” (BAL, [1985] 2017, p. 151-
152, tradugdo nossa*.).

Outro narratologista que entende a importdncia de uma abordagem
essencialmente apaziguadora é Scott Richardson (1990), que afirma ter um trabalho
com pontos divergentes e convergentes em relagéo a Bal (1985) e De Jong (1985),
destacando as influéncias do modelo de Bal na teoria da focalizagdo de De Jong.
Contudo, para Richardson estas distintas visbes ndo se excluem, mas se
complementam e eliminam lacunas, enriquecendo a analise das obras homéricas sob

a perspectiva narratologica:

A estudiosa que teve o maior proveito das realiza¢des dos teéricos da
narrativa é Irene J. E de Jong. Ela escreveu varios artigos baseados
na teoria da narrativa (1985a, 1985b, 1985c, 1987a, 1987b), e 0 seu
livro, Narradores e Focalizadores (1987c), € o primeiro esforco
sustentado para analisar a narrativa homérica seguindo um sistema
tedrico. O seu modelo é a teoria de Mieke Bal, e ela organiza a sua
analise em torno da distingdo de Bal entre o narrador, que fala, e o
focalizador, que vé. O presente estudo sobrepde-se naturalmente um

* Within the framework of that theory, it is understandable that he sought to express such figures in
terms that would fit into terminology derived from Greek rhetoric. Since such terms, which do indeed
have advantages, appear rather cryptic and, consequently, tend to repel, | attempted to avoid them, and
at most mentioned them in conjunction with English terms, unless no adequate English term could be
found. Actually, Genette’s terms are not really as difficult as they appear, because they have been
systematically constructed out of several prepositions and word stems. For those who wish to use them
in further analysis, it is perhaps useful to know how they are structured. The prepositions are ana and
pro, which mean, respectively, “towards/from the back” and “fowards/in the front.” Para means “to the
side.” The stem -lips means “leaving something out” and -leps, “adding something.” Thus we end up
with, for instance, paralips in the sense of “something is left out on the side (a missing side-track),” and
paraleps: “something is added to the side.” For Genette’s complete time theory, | refer the reader to the
English translation of his work (1980). (BAL, [1985], p. 151-152)
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pouco ao de Jong, mas 0s seus principais focos, organizagao e modelo
tedrico séo diferentes dos meus. Os nossos métodos, conclusdes e
tépicos divergem frequentemente, e mesmo onde convergem, os
nossos estudos sd&o em grande parte complementares.
(RICHARDSON, 1990, p.5., tradugédo nossa®.).

Nossa abordagem se apoiou nas ferramentas oferecidas por um conjunto de
estudiosos do século XXI que mergulharam na estrutura da lliada utilizando os
preceitos narratolégicos desenvolvidos inicialmente para uso nos romances dos
séculos XIX e XX, preceitos constituidos por uma critica tanto pré-genettiana- como
as obras Fluxo de Consciéncia de Robert Humphrey (1954) e Pessoa e Personagem
de Michel Zéraffa (1969) - quanto pds-genettiana, como a ja mencionada Mieke Bal
(1985). Somado ao Discurso da Narrativa de Gerard Genette (1972), o referido
material nos proporcionou fundamentagao tedrica para nos debrugarmos nos
conceitos de focalizag&o interna, externa e zero (onisciéncia), paralipses, paralepses,
elipses, metalepses, fluxos de consciéncia*®, mondlogos, solildquios etc.

Esta seara metodoldgica tera sua aplicagdo pratica em Homero a partir de
leituras atuais se comparadas a outras abordagens centenarias presentes na filologia
e na linguistica, culminando em uma selec&o bibliografica com pouco mais de duas
décadas de existéncia, o que nos concede uma oportunidade impar para acessarmos
o conhecimento acumulado da critica presente em Bernard Fenik (1978), Irené De
Jong (1985), Stephen Scully (1986), Scott Richardson (1990), Seth L. Schein (1991),
Tobias Gonzales (1999), Errecalde (2000), Douglas Cairns (2002), Rainer
Guggenberger (2013), Jonathan Ready (2014), René Nunlist (2014), Ruth Scodel

(2014), Johannes Haubold (2014), dentre outros. Nos préximos capitulos as referidas

4 The scholar who has taken the greatest advantage of the narrative theorists' achievements is Irene J.
E de Jong. She has written several articles grounded in narrative theory (1985a, 1985b, 1985¢, 1987a,
1987b), and her book, Narrators and Focalizers (1987c¢), is the first sustained effort to analyze Homeric
narrative by following a theoretical system. Her model is Mieke Bal's theory, and she organizes her
analysis around Bal's distinction between the narrator, who speaks, and the focalizer, who sees.9 The
present study naturally overlaps somewhat with de Jong's, yet her major focuses, organization, and
theoretical model are different from mine. Our methods, conclusions, and topics often diverge, and even
where they do converge, our studies are largely complementary. (RICHARDSON, 1990, p.5).

6 Na verdade, fluxo de consciéncia € uma frase para psicologos. William James a cunhou. A frase é
usada com maior clareza quando aplicada a processos mentais, pois como locugéao retérica torna-se
duplamente metaférica; isto é, a palavra “consciéncia”, assim como a palavra fluxo, é figurativa; por
conseguinte, ambas sdo menos precisas e menos estaveis. Se, portanto, o termo fluxo de consciéncia
(continuarei a usa-lo, por ja ser um rétulo literario estabelecido) for reservado para indicar um sistema
para apresentagido de aspectos psicolégicos do personagem na ficgdo, podera ser usado com certa
precisdo. (HUMPHREY [1954] 1976, p.1).
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obras serao o alicerce para que possamos evidenciar a existéncia de conceitos tao
caros e importantissimos para qualquer texto literario, como a consciéncia de si, a
capacidade deliberativa, a tensdo e a profundidade, elementos que podem ser
averiguados desde o ambito narrativo até o &mbito discursivo, este ultimo relacionado
a forma como as personagens se estruturam psicologicamente.

A lliada é um poema épico cujo narrador descreve os fatos de fora da narrativa,
em um periodo posterior, dotado de uma visao privilegiada e, segundo o proprio aedo,
oferecida pelos deuses (ILIADA, |, 1), o que lhe permite acessar os pensamentos dos
herdis e testemunhar diversos acontecimentos ao mesmo tempo. Embora narrada em
terceira pessoa, em muitos momentos o narrador serve-se do discurso direto,
abandonando a diegese e adotando a mimese.

Se considerassemos a lliada a partir de uma perspectiva diacronica e
pudéssemos aborda-la através de um ponto de vista contemporaneo ao seu momento
de producao, notariamos que o épico apresenta certas particularidades merecedoras
de nossa atencdo. Diante disso, é importante levar em consideracéo que as distingcoes
entre a construgao ideologica do narrador e do autor da obra, apresentadas por uma
relevante parcela da narratologia*” do século XX, ndo se aplicam no caso do referido
épico grego.

Afinal, mesmo que o narrador homérico em certo aspecto se torne uma
personagem fantastica, com caracteristicas tdo ficcionais quanto qualquer outra
personagem, como a capacidade de se comunicar diretamente com as musas, ele
também se identifica como o aedo que declama o poema para uma audiéncia. Por
este motivo, o narrador homérico possui um vinculo maior com a figura do autor se
comparado aos romances convencionais da modernidade.

Ao fazer este exercicio de abstracao e levar em consideragéo a narrativa como
sendo cantada in praesentia, as fronteiras da lliada entre narrador e autor
praticamente se dissolvem. Porém, considerando nosso foco em uma analise
estruturalista e sincrénica, € importante sublinhar que estamos trabalhando com o
texto que nos chega hoje; assim, os originais narradores e narratarios da /liada, ou
seja, Homero e a sua audiéncia, sdo elementos de menor importéncia, por mais que

sejam temas intrigantes, diante das questbes levantadas ha séculos sobre a autoria e

47 Segundo DE JONG (2004, p.1), autores como Friedemann (1910, 21-22), Kayser (1958: 91), Genette
([1972] 1980, 213—-214) e Stanzel (1982, 25-28), entendem que narrador e autor s&o figuras distintas.
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a figura do aedo grego. Posto isto, nossa analise partira de um ponto de vista
prospectivo, onde temos acesso apenas ao narrador homérico, 0 que nos permite
destrinchar as caracteristicas desta figura e nos impede de entrar em maiores detalhes
sobre a figura real do autor.

Irené De Jong (2004, p. 4) elenca varios tipos de narradores presentes em
diferentes romances, desde aquele que participa diretamente da historia até o que se
mostra discreto e pouco aparece. A partir desta gama de posturas narrativas, De Jong
sublinha que ha uma clara diferenca entre o autor e o narrador de um romance: “E um
principio importante da narratologia que o narrador ndo pode ser automaticamente
igualado ao autor, mesmo que ele carregue 0 mesmo nome; apesar disso, ele sera
uma criagao do autor (2004, p.1, tradugdo nossa)*.

Scott Richardson caminha no mesmo sentido ao distinguir narrador e autor,
porém, quando se trata das obras homéricas, o pesquisador afirma que ndo ha
necessidade em separar estas duas figuras, visto que o narrador segue as normas e
padrdes construidas por este autor; além disso, ele acrescenta uma terceira figura, o
autor implicito, que para Richardson € o unico a que temos acesso de fato, aquele que

intermedeia a relacéo entre a obra e a audiéncia:

A voz do discurso pertence ao narrador, o contador da histéria.
Algumas vezes, no caso de o narrador ndo ser confiavel, ha uma
perceptivel distincdo entre o narrador e o implicito autor em relagao
aos valores, conhecimento ou sofisticagdo, enquanto Huckberry Finn
se vé como um bad boy, o autor implicito claramente discorda. Mas a
maioria dos narradores fala ou age de acordo com o padrdo da obra
(o que significa dizer, de acordo com os padrées do narrador implicito)
(Booth 1961, 158). Como o narrador homérico € confiavel e sem
duvida alguma o porta-voz/orador do autor implicito, a distingao entre
eles é insignificante na pratica. Enquanto tivermos em mente que o
autor implicito € responsavel pelo design e o narrador pelo
fornecimento das vozes, no caso de Homero é totalmente significante
e vantajoso falar do narrador como aquele responsavel pela narrativa.
Eu devo, portanto, usar o termo Homero intercambiando-o com o de
narrador, o unico que fala sob o nome do narrador implicito. Do mesmo
modo eu devo normalmente me referir ao narratario, como aquele com
quem o narrador se comunica diretamente, como o leitor.
(RICHARDSON, 1990, p. 3, tradug&o nossa.)*.

8 |t is an important principle of narratology that this narrator cannot automatically be equated with the
author, even when he bears the same name; rather, he is a creation of that author.

%9 The voice of the discourse belongs to the narrator, the teller of the tale. Sometimes, as in the case of
an unreliable narrator, there is a noticeable distinction between the narrator and the implied author with
regard to values, knowledge, or sophistication while Huckleberry Finn sees himself as a bad boy, the
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A existéncia de uma narragao heterodiegética faz com que surja a figura do
“autor implicito®?” devido aos comentarios carregados de juizo de valor inseridos no
texto. Entende-se o autor implicito como um ser idealizado que surgiu das impressoes
gerais da obra que o leitor ou a audiéncia constroem. A depender da corrente
narratoldgica, ele pode ser substituido pela figura do narrador; algumas interpretacoes
véem o autor implicito como o responsavel pela avaliagdo moral da historia,

mesclando-0 a uma imagem superestimada, ideal e confiavel.

implied author clearly disagrees. But most often the narrator "speaks for or acts in accordance with the
norms of the work (which is to say, the implied author's norms)" (Booth 1961, 158). Because the Homeric
narrator is reliable and without question the implied author's spokesman, the distinction between them
is negligible in practice. While we keep in mind that the implied author is responsible for the design and
the narrator supplies the voice, in Homer's case it is meaningful and expedient to speak of the narrator
as the one responsible for the narrative. | shall therefore use the term Homer interchangeably with the
narrator, the one who speaks on behalf of the implied author. Likewise, | shall usually refer to the
narratee, the one to whom the narrator's communication is directed, as the reader. (Richardson, 1990,

p. 3).

50 Construgao ficcional utilizada para definir uma contraparte do autor real idealizada pela audiéncia,
fruto de um sentimento de confianga pré-definido e que acarreta falsas expectativas nos leitores,
conduzindo-os muitas vezes para “armadilhas” interpretativas, causadoras de julgamentos
equivocados. De acordo com Reis & Lopes (1988, p. 18): a dificuldade de se aceitar o conceito de autor
implicado no quadro teérico da narratologia decorre antes de mais nada do seu teor um tanto difuso.
Desde as referéncias elaboradas por Booth, até as esbogadas por outros autores, esse teor difuso é
evidente: para S. Chatman, o autor implicado "n&o é o narrador, mas antes o principio que " inventou o
narrador, bem como todo o resto da narragéo" (Chatman, 1981, p.155); para S. Rimmon-Kenan, trata-
se de "uma entidade estavel, idealmente consistente" (Rimmon-Kenan, 1983,p. 87) e intuitivamente
apreendida pelo leitor; por sua vez J. Lintvelt, adotando a sintomatica designacao de autor abstrato
declara que ele "representa o sentido profundo, a significagdo de conjunto da obra literaria" (Lintvelt,
1981: 18). Constituindo uma espécie de consciéncia tacita ("Diferentemente do narrador, o autor
implicito ndo pode dizer-nos nada. Ele, ou melhor, isso, ndo tem voz, nédo tem meios diretos de
comunicagao" - Chatman, 1981, p.155-6), o autor implicado resiste a projetar no enunciado as marcas
da sua presenga, marcas que permanecem como resultado da manifestagdo subjetiva do narrador.
Assim, o autor implicado pode ser responsabilizado, quando muito, por uma atitude de harmonizagao
global da narrativa, exercendo sobre o leitor um efeito que é o de permitir "a percepgao intuitiva de um
todo artistico completo" (Booth, 1980, 91.).

5. Se, em narrativas de narrador heterodiegético (v.) como Le rouge et le noire, de Stendhal, ou Queda
de um anjo, de Camilo, é compreensivel a tendéncia para confundir autor implicado e narrador, ja em
relatos como Manha submersa, de V. Ferreira, ou Dom Casmurro, de Machado de Assis, essa confusado
é de todo inadmissivel. Nos dois primeiros casos, aflora por vezes um "eu" quase sempre opinativo
que, em termos narratoldgicos, deve ser imputado ndo a um hipotético implicado, mas ao narrador
heterodiegético, capaz de inscrever no enunciado tanto juizos subjetivos discretos como um discurso
pessoal insusceptivel de pér em causa o seu estatuto semionarrativo; no caso dos romances de V.
Ferreira e Machado de Assis apontados, existéncia de um narrador autodiegético (v.) perfeitamente
Identificado (e, por outro lado, o conhecimento do autor que o criou) torna irrelevante, no contexto da
instancia narrativa constituida, essa entidade intermediaria de localizagao problematica que seria o
autor implicado. Por isso estamos de acordo com Genette que, excluindo terminantemente do campo
da narratologia essa' 'instancia fantasma" que é o autor implicado, considera que "uma narrativa de
ficcdo é ficticiamente produzida pelo seu narrador, e efetivamente pelo seu autor (real); entre eles
ninguém labora e qualquer espécie de performance textual sé pode ser atribuida a um ou a outro,
segundo o plano adotado" (Genette, 1983, p.96.).
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Entretanto, partilhando dos mesmos principios de Genette (1972) e Bal (1985),
Irené De Jong (2004, p. 4) considera desnecessario este tipo de classificagéo, visto
que a distingédo entre as obrigagcbdes do narrador e do autor real ja serao suficientes e
descartardo a existéncia de um terceiro agente- um autor implicito- concedendo a
responsabilidade dos comentarios carregados de ideologia unicamente ao narrador,

um produto ficcional oriundo do autor:

Uma narrativa de ficcdo é produzida ficcionalmente por seu narrador
e, de fato, por seu autor (real). Nao existe competicao entre eles, e
todo tipo de performance textual pode ser atribuida apenas a um ou
outro, dependendo do nivel escolhido. Por exemplo, o estilo de Joseph
e seus irmaos sO6 pode ser atribuido (ficticiamente) ao narrador
celestial que supostamente fala naturalmente nessa lingua pseudo-
biblica ou ao Sr. Thomas Mann, escritor de lingua alema, vencedor de
um Prémio Nobel de literatura etc., que o faz falar assim... Nao ha lugar
aqui para a atividade de uma terceira pessoa, nenhuma razéo para
liberar o verdadeiro autor de suas responsabilidades reais
(ideoldgicas, estilisticas, técnicas e outras). (GENETTE [1983] 1988,
p. 139-140 apud De JONG, 2004, p.4, tradugéo nossa®'.).

Nota-se que ndo ha um consenso por parte da critica em relacdo ao autor
implicito- construido através das impressdes que a audiéncia tem- e ao narrador
principal da obra- responsavel pelos comentarios ideoldgicos. Todavia, podemos
observar que a nao simetria entre o autor de carne e 0sso e o narrador € unanime
entre os estudos recentes. Assim, mesmo que estejamos de acordo com as distingoes
de De Jong em relagdo a desconsideragédo da figura implicita do narrador e da ja
pacificada separagcdo entre narrador e autor, a exemplo de Richardson (1990),
utilizaremos unicamente para fins didaticos e estéticos a equiparacéo entre autor e
narrador na lliada, evitando repeticdes exaustivas no texto.

Posto isso, ainda que interpretemos os comentarios avaliativos como oriundos
do narrador e a obra como responsabilidade do autor, ao longo desta tese de
doutoramento iremos nos referir ao narrador principal da lliada como narrador

primario, narrador externo, Homero e aedo.

51 A narrative of fiction is produced fictively by its narrator and actually by its (real) author. No one is
toiling away between them, and Every type of textual performance can be attributed only to one or the
other, depending on the level chosen. For example, the style of Joseph and His Brothers can be
attributed only (fictively) to the celestial narrator who is supposed naturally to speak in that pseudo-
biblical language or to Mr. Thomas Mann, a writer in the German language, winner of a Nobel prize for
literature, etc., who makes him speak that way ... No place here for the activity of a third person, no
reason to release the real author from his actual responsibilities (ideologic, stylistic, technical, and other).
(GENETTE [1983] 1988, p. 139-140 apud De JONG, 2004, p.4)
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Dando continuidade as caracteristicas do narrador homérico, € importante notar
que apesar de demonstrar uma suposta imparcialidade e distancia narrativa, como
grande parte da critica defende, em muitos momentos o narrador homérico se faz
presente através de comentarios explicativos e destacando as dificuldades em narrar
feitos tdo diversos e complexos, dirigindo-se diretamente a audiéncia ou as musas®?,
ambos situados no nivel extradiegético® ou primario em relagéo a narrativa principal.
Scott Richardson (1990, p.168) compara a postura do narrador homérico com a
postura encontrada em romances modernos cujo narrador se faz visivel e elabora

comentarios metanarrativos, como é o caso do narrador de Tristram Shandy:

Estou neste més, um ano inteiro mais velho do que estava na mesma
data ha doze meses, e tendo chegado, como vocé percebe, quase no
meio do meu quarto volume - e n&o mais do que no meu primeiro dia
de vida - é demonstrativo que eu tenho trezentos e sessenta e quatro
dias a mais de vida para escrever agora, do que quando eu parti pela
primeira vez; de modo que, em vez de avangar, como um escritor
comum, em meu trabalho com o que venho fazendo - ao contrario,
estou jogando tantos volumes para tras -, todos os dias da minha vida
seriam tdo ocupados quanto este. — E por que nao? — e as
transacgdes e opinides sobre isso para dar tanta descrigao — E por que
razdo deveriam ser abreviadas? como nesse ritmo eu deveria viver
364 vezes mais rapido do que deveria escrever - Deve seguir-se, e por
favor, seus cultos, que quanto mais eu escrever, mais terei que
escrever - e, consequentemente, quanto mais seus cultos lerem, mais
seus cultos terao que ler. (STERN, Capitulo 13, p.326, traducao
nossa®*.).

52 Dizei-me agora, 6 Musas que no Olimpo tendes vossas moradas —/ pois sois deusas, estais
presentes e todas as coisas sabeis,/ ao passo que a nés chega apenas a fama e nada sabemos —,/
quem foram os comandantes dos Danaos e seus reis./ A multiddo eu nao seria capaz de enumerar ou
nomear,/ nem que tivesse dez linguas, ou entdo dez bocas,/ uma voz indefectivel e um coracdo de
bronze,/ a ndo ser que vos, Musas Olimpias, filhas de Zeus detentor da égide,/ me lembrasseis todos
quantos vieram para debaixo de ilion./ Enumerarei os comandantes das naus e a ordenacéo das naus.
(Il, 484-493)

53 Para Genette ([1972] 1995, p.247) o narrador pode ser classificado de acordo com a sua participagéo
ou nao na histéria- homodiegético e heterodiegético- e de acordo com a sua posi¢ao na narragao-
extradiegético ou intradiegético. Mieke Bal ([1985] 1990, p.36) fala sobre niveis narrativos, nomeando
a instancia produtora do enunciado como narrador primario ou secundario. Ambos os criticos se
referem ao local de producdo do discurso em relagdo ao mundo diegético, ou seja, se o narrador se
encontra no mesmo nivel ficcional que ocorre a histoéria ou se ele narra a partir de uma posigdo externa
aos acontecimentos.

> | am this month one whole year older than | was this time twelve-month; and having got, as you
perceive, almost into the middle of my fourth volume—and no farther than to my first day’s life—'tis
demonstrative that | have three hundred and sixty-four days more life to write just now, than when I first
set out; so that instead of advancing, as a common writer, in my work with what | have been doing at
it—on the contrary, | am just thrown so many volumes back—was every day of my life to be as busy a
day as this—And why not?—and the transactions and opinions of it to take up as much description—
And for what reason should they be cut short? as at this rate | should just live 364 times faster than |
should write—It must follow, an’ please your worships, that the more | write, the more | shall have to
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As exposigdes do narrador através dos comentarios direcionados a audiéncia
e as transgressoes de niveis onde o narrador adentra na narrativa serao elementos
apurados no capitulo que trataremos sobre profundidade discursiva. Estes
subterfugios desnudam o esqueleto em que a narrativa se sustenta e sdo capazes de
chamar a atencao dos leitores para as habilidades do narrador. Vale sublinhar que o
narrador homérico chega a se destacar até mais que alguns dos narradores dos
romances modernos citados no paragrafo anterior, devido ao seu status de nao
participante da historia, o que acentua a infracédo de nivel, como Scott Richardson
explica:

A partir de outro ponto de vista, entretanto, quando o narrador
homérico chama a aten¢ao para a agao de narrar em termos explicitos,
ele esta dando um passo mais ousado do que até Tristram pdde dar,
pois este ultimo é homodiegético, ja o primeiro (Homero) € um narrador
heterodiegético.

Tristram é um narrador assim como um personagem, na histéria ele
narra e faz parte do mesmo mundo ficcional como personagem, nao
é, entretanto, o ultimo responsavel pelo texto, prova de como Stern
tentou confundir as diferencas entre narrador e autor implicito.

O narrador homérico, entretanto, olha para a histéria de fora, ele
também pode ser considerado uma construgao ficcional, mas ele nao
€ um personagem ficcional fazendo um par com uma autobiografia
ficcional, como acontece com Tristram, David Copperfield, ou Humbert
Humbert. As intrusées dele sao, portanto, instancias de maior auto
exposicdo do que Tristram. Antes de iniciarmos uma meticulosa
caracterizacdo dos poemas homéricos sobre este assunto, devemos
reconhecer a diferenca de dois tipos de comentarios autorreferentes.
(RICHARDSON, 1990, p.168, tradugdo nossa®°.).

Através das metalepses ou dos comentarios autorreflexivos o narrador rompe
o véu ficcional e evidencia um controle completo da narrativa, gerando, em muitos

casos, efeitos de estranheza e comicidade. No caso das metalepses, Scott

write—and consequently, the more your worships read, the more your worships will have to read.
(STERN, Capitulo 13, p.256.).

5 From another point of view, however, when the Homeric narrator calls attention to the act of narrating
in overt terms, he is taking a bolder step than even Tristram can manage, for the latter is a homodiegetic,
the former a heterodiegetic narrator. Tristram is the narrator as well as a character in the story he
narrates he is a part of the same fictional world as the characters and is therefore not ultimately
responsible for the text, try as Sterne might to blur the distinction between the implied author and the
narrator. The Homeric narrator, however, looks at the story from the outside. He may also be considered
a fictional construct, but he is not a fictional character on a par with fictional autobiographers such as
Tristram, David Copperfield, or Humbert Humbert. His intrusions are therefore instances of greater self-
exposure than Tristram's. (RICHARDSON, 1990, p. 168).
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Richardson (1990, p.170) destaca que o narrador homeérico se dirige as personagens
em torno de 19 vezes para aproximar a audiéncia dos herdis, ja em relagdo aos
comentarios autoexplicativos e reflexivos, o narrador homérico trata de evidenciar a
sua habilidade enquanto narrador e a sua responsabilidade em narrar de modo

dindmico e com exatidao os fatos:

Tu dirias que sem cansago e sem fadiga se defrontavam

na guerra, de tal forma furiosamente eles combatiam.

E este era o seu pensamento ao combaterem: os Aqueus

nao julgavam poder fugir da desgraga, mas morreriam;

mas o coragao no peito de cada um dos troianos esperava

deitar fogo as naus e chacinar os herodis dos Aqueus.

Era isso que pensavam enquanto se enfrentavam. (lliada, XV, 697-
703).

Neste trecho, Homero busca elucidar a sua audiéncia que se ela estivesse
presenciando diretamente os fatos, assim como ele, ela pensaria que os guerreiros se
defrontavam sem apresentar cansaco. Ha um explicito direcionamento do narrador
para o seu narratario através de um destaque concedido ao canal de comunicacgao.
Esta exposigdo dos mecanismos da narrativa rompe com o véu ficcional, obrigando o
leitor a se lembrar de que o conteudo narrado é acessado por intermédio da
focalizagdo do narrador e que ele possui um controle velado, porém, robusto, do
conteudo diegético:

A narragdo autoconsciente é o extremo do narrador explicito, ndo
apenas faz o narrador surgir declaradamente, mas também expde
alguns de seus processos criativos dos quais ndés normalmente vemos
apenas o produto final sem refletir sobre sua génese. Diferente do
narrador de Jacques The fatalist, Homero ndo ostenta seu absoluto
poder sobre o curso do enredo, isso € exatamente o que ele evita
fazer. (RICHARDSON, 1990, p.69, tradugéo nossa®.).

Quando Homero se dirige aos narratarios, identificados como a propria
audiéncia, podemos dizer que o narrador esta falando com seres que se encontram
no mesmo nivel diegético que o seu. Richardson (1990, p. 177) afirma que nestas

ocasides o narrador expde a sua preocupacdo em narrar os acontecimentos e

%6 Self-conscious narration is the furthest extreme of narrator-prominence. Not only does the narrator
come out into the open, but he also exposes something of the creative process, of which we normally
see only the final product without reflecting on its genesis. Unlike the narrator of Jacques the Fatalist,
Homer does not flaunt his absolute power over the course of the plot. Such a claim is exactly what he
most avoids making.
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construir as cenas para os narratarios exatamente como elas aconteceram, testando
a todo momento os limites do canal de comunicacao utilizado e evidenciando uma
certa frustracao através do desejo de fazer dos ouvintes, verdadeiros telespectadores,

assim como ele:

Ele esta dizendo: "Se vocé pudesse olhar pelo meu olho magico, vocé
veria algo assim." Este é o ponto de vista do narrador que o narratario
estaria assumindo, e ndo o de um personagem em cena, isto é
sustentado pela presenca de tais declaragdes verbais; em trés de
cinco ocorréncias o verbo é gnur /, "dizer". Nao é simplesmente uma
questdo de olhar, € uma questdo de contar sobre isso. Esses
enderecamentos ao leitor aproximam o narrador e o narratario e, ao
mesmo tempo, definem sua diferengca essencial. O narrador leva o
narratario a observar a cena do seu ponto de vista, colocando sua
prépria descricdo na segunda pessoa. No entanto, ha em cada uma
das vezes o lembrete implicito, incitado pelo optativo, de que o
narratario carece da visdo necessaria da historia e pode experimenta-
la apenas a distancia, por meio da mediacéo do narrador que tudo vé.
Homero chama a atengdo para a comunicagdo entre narrador e
narratario, trazendo-nos ao tempo da narragcdo de outra forma.
(RICHARDSON, 1990, p.177, tradugdo nossa.’’).

Outro tipo de informagéao adicional apresentada pelo narrador homérico sé&o as
prolepses: diferentemente de muitas narrativas modernas a lliada e a Odisseia
trabalham com a predestinagcdo e com o conhecimento publico do mito que serviu de
inspiragao para os poemas. Deste modo, em muitos momentos veremos o narrador
homérico apresentando informag¢des importantissimas a respeito do futuro de
determinados herdis, assim como teremos personagens e deuses dentro do proprio
mundo diegético vaticinando destinos através de visdes sobre acontecimentos

prospectivos:

As alusdes do narrador ao 610¢ BouAn levam-nos as prolepses, que o
narrador ndo faz com a sua prépria voz, mas pde na boca das suas
personagens. Nos poemas homéricos, o narrador n&o € o unico com
presciéncia, pois compartilha esse poder com os deuses e os profetas.

7 He is saying, "If you could look through my peephole, you would see something like this." That it is
the narrator's point of view that the narratee would be assuming, and not that of a character on the
scene, is supported by the verbs in such statements; in three out of the five the verb is Fhmi/, "to say."
It is not simply a matter of looking on it is a matter of telling about it. These addresses to the reader bring
the narrator and the narratee closer together and at the same time define their essential difference. The
narrator leads the narratee to watch the scene from his viewpoint by putting his own description in the
second person. Yet there is each time the implied reminder, prompted by the optative, that the narratee
lacks the necessary vision of the story and can experience it only at a remove through the mediation of
the all-seeing narrator. Homer calls aftention to the communication between narrator and narratee by
bringing us to the time of the narrating in yet another way. (RICHARDSON, 1990, p.177).
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Muitas das conversas no Olimpo dizem respeito ao curso da trama e,
embora as vezes haja uma disputa sobre o que deve ser feito em um
determinado ponto da histéria, todos concordam sobre o que esta
fadado e todos os desafios ao destino séo, no final, rejeitados. Ambos
os poemas estdo repletos de previsbes sobre o futuro dos
personagens, e muitas acabam sendo precisas. Quando deuses e
profetas falam do futuro, ndo ha duavida de que suas previsdes serdo
cumpridas. Eles, como o narrador, sabem qual é o destino, eles sabem
como a histdria se desenrola. (RICHARDSON, 1990, p. 137, tradugéo
nossa.%®)

Tais caracteristicas a respeito do controle da informagao diegética ora sendo
apresentada em excesso ora em escassez serao trabalhadas com mais detalhes no
capitulo sobre a profundidade na lliada, como ja mencionado, nele apresentaremos
aspectos relacionados a vida psicologica dos herdis, evidenciando complexidade
estrutural das personagens construida gragas a onisciéncia seletiva do narrador.
Também trabalharemos com a profundidade narrativa expressa justamente por esta
intercalagdo entre momentos ricos em detalhes e momentos que criam lacunas,
obrigando o leitor a avancgar para niveis mais profundos de abstracdo e completar os
espacos deixados por esta deliberada escassez descritiva.

Assim, no capitulo Profundidade nos debrugcaremos no modo de apresentar a
informagéo diegética e exporemos, pormenorizadamente, como o narrador da lliada
€ capaz de manipular o conteudo com uma sutil intrusdo, através de momentos em
que Homero insere sua visao privilegiada nas restritas visdes mortais dos guerreiros,
servindo-se de um recurso conhecido pela narratologia como paralepse®®, ou fazendo
com que informagdes importantes sejam negligenciadas ao leitor, por intermédio de
elipses e paralipses®. O fato de o destino dos guerreiros ser de conhecimento

%8 The narrator's allusions to the 510¢ BouAr lead us to the prolepses, which the narrator does not make
in his own voice but puts in the mouths of his characters. 57 In the Homeric poems the narrator is not
the only one with foreknowledge, for he shares this power with the gods and the prophets. Many of the
conversations on Olympos concern the course of the plot, and though there is at times a dispute over
what should be done at a given point in the story, all agree about what is fated and all challenges to fate
are in the end rebuffed. Both poems are filled with characters' predictions of the future, and many turn
out to be accurate. When gods and prophets speak of the future, there is no question but that their
predictions will be fulfilled. They, like the narrator, know what is fated that is, they know how the story
goes. (RICHARDSON, 1990, p. 137).

SSGENETTE, 1995, p. 193. Consiste em dar mais informacao “do que o que &, em principio, autorizado
pelo codigo de focalizagdo que rege o conjunto”.

% GENETTE, 1995, p. 194.



69

publico®' gragcas ao mito expde a maestria do narrador em administrar a dinamica
narrativa e a sua perspicacia em arquitetar uma narragao original a ponto de conseguir
criar suspense, expectativa e aderéncia do publico, contribuindo com a manutencao
do pacto ficcional.

Na cena “[...] Ajax fez sinal a Fénix; apercebeu-se o divino Ulisses, / que
enchendo uma taca de vinho saudou Aquiles: [...]" (IX, 223-224), Odisseu
misteriosamente se adianta de forma rude para falar com Aquiles, desconsiderando
as regras basicas de convivéncia- afinal, Fénix deveria falar primeiro por ser o mais
experiente e o Unico ancido da assembleia. Percebe-se que o narrador homérico nos
subnotifica e deixa para a sua audiéncia um texto com lacunas, criando espacgos que
possibilitam expandir as inferéncias para o reino das possiblidades e das ilagcdes. Tal
comportamento nos aponta que o narrador arquiteta quando e como utilizara a sua
capacidade onisciente e em quais momentos se furtara dela, evidenciando escolhas
estratégicas que contribuiram para deixar na penumbra certos acontecimentos, o que
alimenta a curiosidade dos narratarios primarios.

Contrastando com essa auséncia de informacgao, podemos dizer que o narrador
homérico é capaz de ser circunstancialmente onisciente, informando-nos sobre o que
as personagens estdo pensando e sentindo. Em varios momentos o narrador também
utiliza a sua capacidade sobre-humana de estar em diversos locais simultaneamente
para nos narrar os acontecimentos de modo unico. Somada a esta conduta, Scott
Richardson (1990, p.118) pontua que o narrador da lliada é capaz de explicitar a sua
habilidade em descrever cenas de forma minuciosa, impossiveis de serem descritas
por um homem ou mulher comum, fato que pode estar ligado ao dom de cantar tais
feitos, outorgado pelas musas.

Por fim, a distingdo entre fabula®? e historia®® apresentada por Irené De Jong
em seu glossario (2004, p. XVI-XVIII) sera de grande utilidade, considerando que

®1 E importante entender a distingao entre mito, histéria e narrativa que também podera ser encontrada
como fabula, histéria e narrativa, para isso, consultar Irené de Jong (2004, glossario, p. XVI- XVIIl) e
Genette ([1972] 1995, p. 33.).

62 C.f DE JONG (2004, p. XVI) fabula: all events which are recounted in the story, abstracted from their
disposition in the text and reconstructed in their chronological order.

8 C.f. DE JONG (2004, p. XVIlI) story: the events as dispositioned and ordered in the text (contrast:
fabula). The story consists of the main story+embedded narratives. In comparison to the fabula, the
events in the story may differ in frequency (they may be told more than once), rhythm (they may be told
at great length or quickly), and order (the chronological order may be changed).
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através da narracao teremos um recorte particular proporcionado por uma perspectiva
que escolhe e seleciona o que deve contar e o que deve suprimir em relagdo ao
material bruto conhecido como mito. Sera esta selecdo do conteudo narrado que
proporcionara originalidade a lliada. A referida distingdo também pode ser encontrada
em outros narratologistas que utilizam um conjunto de nomenclaturas distintas das
apresentadas por De Jong, porém dotadas de funcionalidade similar, referimo-nos aos

termos histoéria e discurso:

A teoria estruturalista argumenta que cada narrativa tem duas partes:
uma historia (histoire), o conteudo ou cadeia de eventos (agles,
acontecimentos), mais o que pode ser chamado de existentes
(personagens, itens de cenario); e um discurso (discours), ou seja, a
expressao, o meio pelo qual o conteudo é comunicado. Em termos
simples, a histéria é o que se retrata em uma narrativa, o discurso é o
como. (CHATMAN apud Richardson, 1990, p. 3, tradug&o nossa®.).

Particularmente em nossa area estamos mais familiarizados com a distingdo
entre histéria e discurso, fazendo deste o significante e daquele o significado, porém
ressaltamos que sdo nomenclaturas distintas para os mesmos objetos de estudo. A
triade histéria, narragéo®® e narrativa® contida no capitulo A narrativa e o seu Discurso
da obra Discurso da narrativa de Genette ([1972], 1995, p. 11) € outro conjunto de
designagdes abstraidas e absorvidas por correntes que se aproximaram mais do

narratologista francés se comparado ao proposto por Mieke Bal ou Irene De Jong:

Histéria, narrativa e narracdo sao niveis de consideracdo de um
mesmo objeto a que ele chama a realidade narrativa. Simplesmente
se € um discurso dessa realidade que estda em jogo, o plano da
histéria, isto €, a organizagao funcional e sequencial do texto, sera
posto de parte assim como, portanto, qualquer observagao quanto ao
sentido diegético dos elementos que compdem esta organizacéo; é a
narrativa enquanto discurso € ndo a narrativa enquanto histéria que
estd aqui em causa. Aspectos de ordenacgido (ndo em termos de
definicdo de encadeamento mas em termos de percepgao do sentido
desses encadeamentos, por outras palavras, o estudo da articulacéo

8 Structuralist theory argues that each narrative has two parts: a story (histoire), the content or chain of
events (actions, happenings), plus what may be called the existents (characters, items of setting); and
a discourse (discours), that is, the expression, the means by which the content is communicated. In
simple terms, the story is the what in a narrative that is depicted, discourse the how. (CHATMAN apud
Richardson, 1990, p. 3).

8 Ato narrativo produtor. (GENETTE, [1972]1995, p.13).

% Por consequéncia ¢ o produto da narragdo. (GENETTE, [1972]1995, p.13).
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temporal, e ja ndo logica, da narrativa) aspectos de duragao (o tempo
encarado ndo em fung¢ao do sentido do seu encadeamento mas em
funcdo da tentativa de estabelecimento de um ritmo da narrativa, de
uma alternancia entre situagdes de um relato que poderiamos apelidar
de ténicas e atonas através dos meios de discurso que as formulam),
aspectos de frequéncia [..] de modo ( desenvolvimento e
sistematizagdo das questdes levantadas pelo problema do ponto de
vista do condutor) e de voz (assungéo das condigbes de enunciagao
pela instancia narrativa)- sdo os que se consideram neste trabalho.
(GENETTE, [1972] 1995, p. 13).

Infere-se que a narragdo consiste no ato de produzir um texto que
denominamos narrativa. Por esta ultima ser o produto da narragao, entende-se que
ha uma separagéo temporal gerada por uma relagéo de causa e consequéncia entre
esses dois conceitos. Os agentes ja mencionados “narrador e narratario” partem do
mesmo principio de relagédo causal, por isso, podem ser definidos como o produtor da
narracao e o receptor ou ouvinte deste conteudo, fato que nos remete imediatamente
aos conceitos®” de enunciagdo e enunciado e enunciador e enunciatario gragas a
similaridade funcional. E claro que para tragar esta simetria funcional devemos
considerar as distingbes no tipo de abordagem e nos objetos de estudos que a
narratologia apresenta em relagdo ao panorama proposto pelas correntes linguisticas

e semiodticas®®, como Fiorin destaca:

Nao temos nenhuma dificuldade em considerar narrador, narratario,
interlocutor e interlocutario como seres criados textualmente.
Entretanto, a tendéncia ao empirismo leva-nos a pensar o enunciador
€ 0 enunciatario como seres do mundo real.[...] O enunciador e o
enunciatario ndo se confundem com o narrador e o narratario. Quando
analisamos uma obra singular, podemos definir os tragos do narrador;
quando estudamos a obra inteira de um autor € que podemos
apreender os tragos dos atores enunciador e enunciatario. Assim
também, num texto singular, constréi-se a imagem do narratario, seja
ele explicito ou implicito, enquanto numa totalidade discursiva,
recortada para os fins da analise, constréi-se a imagem do
enunciatario. (FIORIN, 2020, p. 126-127.).

Acreditamos que a assimilagdo destas terminologias propostas por diferentes
pesquisadores apresentados neste capitulo inicial sera o suficiente para preparar o

67 BAKHTIN, M. M. Estética da Criagdo Verbal / Mikhail Bakhtin; introdugéo e tradugéo do russo Paulo
Bezerra; prefacio a edicdo francesa Tzvetan Todorov. — 4. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003 —
(Colegéao biblioteca Universal).

8 O produto do ato de enunciagéo € o enunciado (v.): a enunciagédo & assim logicamente pressuposta
pela prépria existéncia do enunciado. (REIS & LOPES, 1988, p. 107)
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leitor que almeje se aprofundar nos meandros da lliada a partir de uma base
metodoldgica construida sobre quase quarenta anos de estudos narrativos aplicados

na épica homeérica.
2.2 Unidade Intelectiva e a teoria do ponto de vista

Na obra A Cultura Grega e a Origem do pensamento Europeu (1955), Snell
langou a maxima de que o homem homeérico nao detinha a nogcao de si como um todo
uno e coeso baseado em uma abordagem lexical incapaz de encontrar palavras que
pudessem comprovar o conceito de unidade, elaborando conclusdes de que os herois
nao possuiam as qualidades necessarias para se definirem como um nucleo
organizado e dotado de desejos. O tratamento superficial e epidérmico dado as
personagens homéricas caracterizou-se por identificar e reconhecer dentro do mundo
diegético as ocorréncias e usos de verbos perceptivos relacionados a visdo como
sendo exclusivamente ferramentas de observacgéo externa, pois as personagens eram
capazes de descrever o modo como terceiros olhavam para o mundo ou para outro
individuo, atribuindo adjetivos ao ato de enxergar; por outro lado, eram incapazes de

descrever a sua propria percepg¢ao e experiéncia diante do que viam:

Observamos que, em Homero, também outros verbos que
significavam “ver” recebem o significado auténtico da atitude que
acompanha o ver, ou do momento afetivo. BedoBar (theasthai)
significa, aproximadamente: ver escancarando a boca (como gaffen
ou schauen, no alemao meridional; assim na frase da schaust Du etc.
= ficas ai olhando). E por fim os verbos dpav (horan), ideiv (idein),
Ooweobar (Opsesthai), mais tarde reunidos num Unico sistema de
conjugacao, demonstram que antes nao se podia indicar com um sé
verbo o ato de ver, mas que existiam varios que ocasionalmente
designavam um modo particular de ver. Até que ponto seja possivel
determinar, também no que diz respeito a esses verbos de Homero, o
significado primitivo, ndo é assunto que possamos resolver aqui, pois
exigiria exposigao mais ampla. (SNELL, [1955] 2009, p. 4).

Alegando falta de tempo, Snell ignorou que algumas passagens no texto
homérico eram capazes de apresentar formas do verbo “ver’ que continham
subjetividade. Além disso, o estudioso ndo levou em conta que toda cdmera detém

uma parcialidade® inerente ao focalizador e nem mesmo o narrador ¢ isento ou

cf. Arte e mito (GRASSI, [1957] 1960, p.9-13.).



73

neutro, por mais que tente criar esta ilusédo, pois todo ponto de vista seleciona e filtra

informacoes:

Naturalmente, também para os homens homéricos os olhos serviam
essencialmente para “ver”, isto é, para captar percepcodes Opticas; mas
0 que nés acertadamente concebemos como a verdadeira fungao,
como a parte “positiva” do ver, ndo era para eles o essencial; mais que
isso: se nao tinham um verbo para exprimir essa fungao significa que
dela nem sequer tinham conhecimento. (SNELL, [1946] 2009, p.5).

Em relacdo a esta parte “positiva” a que Snell se refere nao poderiamos deixar
de relaciona-la com a intrinseca influéncia do positivismo no julgamento do filélogo
alemao, afinal, a visdo empirica e cirurgica era uma qualidade impar desta tradicéo
tao influente na literatura e nos demais estudos de humanidades, uma escola de que
Snell descende, representada pelo seu antecessor Wilamowitz (1929). Se no ambito
cognitivo Snell foi incapaz de identificar personagens com qualquer tipo de controle
das proprias atividades sensitivas, com as nogdes de unidade organica nao foi
diferente. Para muitos criticos que assumiram esta leitura snelliana, a personagem
homérica era um ser desorganizado, sem unidade psicolégica e fisica, um
emaranhado de vetores que apontam para sentidos opostos em muitos momentos.

Tal conjuntura foi significativa para a visédo positiva, afinal, ndo poderia passar
despercebida por uma tradicdo com raizes no comedimento realista. A incontinéncia
dos herdis homéricos contrastou com a austeridade da cultura positivista que
prevaleceu na escola literaria que Snell fazia parte. Influenciado por esta corrente, o
pesquisador alemao entendeu o homem da lliada como um ser incontinente,
dominado por impulsos externos e fragmentado pelos atos dissonantes.

Uma vez incapaz de controlar o proprio corpo, os estimulos involuntarios do
herdi eram lidos como movimentos autbnomos dos membros. Assim, a justificativa
para n&o encontrarmos emogdes opostas na personagem homeérica era porque elas

provinham de locais diferentes’®:

Parece-nos estranho que ndo haja existido uma palavra que
exprimisse o significado de corpo como tal. Das frases citadas que
podiam ser empregadas naquele tempo para corpo em lugar da
expressao mais tardia cdua (séma), somente os plurais yuia (giiia),
ueAéa (mélea) etc, permanecem indicando a corporeidade do corpo,
visto que ypwg € apenas o limite do corpo e déuag (démas) significa

0 N&o existem, em Homero, sentimentos opostos em si: apenas Safo ira falar do “doce-amargo” Eros;
(SNELL, [1946] 2009, p.19).
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estatura, corporatura, e sé o encontramos no acusativo de relagéo. A
prova de que, nessa época, o corpo substancial do homem foi
concebido ndo como unidade, mas como pluralidade, aparece até
mesmo no modo como a arte arcaica delineia a figura do homem. [...]
S6 a arte classica do século V ira representar o corpo como um
complexo organico, unitario, no qual as diversas partes estdo
relacionadas umas com as outras. (SNELL, [1946] 2009, p. 7.).

Contudo, mesmo que os autores vinculados a estas perspectivas fossem
influentes entre os académicos da primeira metade do século XX, a visdo sobre o
homem homérico como um ser fragmentado nao era corroborada por todos e estava
longe de ser unanime. Neste interim, tivemos perspectivas como a de Seel (1953,
p.294, 303) que defendiam a existéncia de unidade psicoldgica e, por consequéncia,
de consciéncia de si na obra, através da simples constatagdo no texto de um verbo
de percepgao e um pronome pessoal de primeira pessoa, como aponta Corréa (1998,
p. 64):

Em estudo sobre o conceito de consciéncia (Gewissen) entre os
gregos, Seel (1953), ao contrario de Snell e Frankél, apontava para a
existéncia, j4 em Homero, de uma forma de consciéncia de si e da
separagao do eu/mundo. A seu ver, a simples frase na primeira pessoa
(“eu vejo x”) expressa por si esta distingdo entre o sujeito e o mundo.
(CORREA, 1998, p. 64.).

Somado a este raciocinio, é possivel afirmar que a selegdo e organizagéo do
material poético e a simples existéncia de uma perspectiva com funcado de camera
observadora que controla e filtra o conteudo apresentado, por si s, ja configura uma
prova de subjetividade e unidade psicolégica na lliada, pois as preferéncias do
focalizador sobre o que narrar demarcam carateristicas uUnicas e intransferiveis.
Ernesto Grassi ([1957] 1960, p.12) em sua obra Arte e Mito indaga se a arte seria uma
tentativa de aprisionar e delimitar a natureza por meio de projetos humanos,
considerando que natureza para ele é o caos e a infinitude; Grassi se debruca no fato
de que a arte exige do artista a capacidade de selecionar uma fracdo de toda a
simultaneidade que ele presencia, colocando molduras e nos protegendo atraveés do
processo de significacdo de uma natureza cadtica.

O movimento metonimico que o artista faz do quadro geral da natureza sem
molduras para o particular, delimitando e interpretando, possui a mesma esséncia
daquele executado pelo agente focalizador que pretende organizar as imagens e

sensagdes a que foi submetido para torna-las inteligiveis ou para transmiti-las a uma
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audiéncia, considerando que até mesmo o narrador expde suas particularidades e
preferéncias ao submeter a matéria prima conhecida como histéria ou mito a um texto
que possua a assinatura de suas intengdes. Este € um processo organizador que esta
presente tanto em Homero, quanto nas personagens que assumem o controle do
modo de perceber algumas cenas, pois o crivo das descricdes plasticas é
ilusoriamente transmitido para os herdis; nesses momentos eles formulam suas
impressdes no campo de batalha, utilizando seus sentidos para interpreta-las, o que

acaba relativizando a exatidao do que foi narrado ou expondo o intimo de cada herdéi:

“O Atridas e vos, demais aqueus de belas cnémides!

Que vos concedam os deuses, que o Olimpo detém,

saquear a cidade de Priamo e regressar bem a vossas casas!
Mas libertai a minha filha amada e recebei o resgate,

por respeito para com o filho de Zeus, Apolo que acerta ao longe.”
Ent&o todos os outros Aqueus aprovaram estas palavras:

que se venerasse o sacerdote e se recebesse o glorioso resgate.

Mas tal ndo agradou ao coragdo do Atrida Agamémnon;
e asperamente o mandou embora, com palavras desabridas: (I, 16-
25).

Arpeida o€ uaAiora dUw, KOOURTOPE AQwV:
Arpeidail 1€ kai GAAor EUkvAuIdeS Axaioi,

Upiv pev Begoi doiev OAUuTTIa dwuar’ EXOVTEC
éktrépoai Moiduoio méAv, €U & oikad’ ikéobai:
maida 0’ éuoi Auaaite giAnv, Ta & amoiva déxeobal,
adouevor Aiog uiov EknBoéAov AToAAwva.

EvB’ GAAor uév mavreg émeupnunoav Axaioi
aideioBai 6’ iepfia kai dyAaa déxOar arroiva:

AAA’" oUk Artpeidn Ayauéuvovi fivéave Buu®,
AAG Kakwg Geiel, Kparepov & i udBov ETeAAe: (I, 16-25).

Segundo René Nunlist (2003, p.65) no trecho supracitado temos a exposi¢cao
do ponto de vista do exército troiano concordando com as palavras de Crises que
exige a devolugédo de sua filha, fato que se opbe diretamente ao que Agamemnon
planeja. Em outra passagem, Nunlist (2003, p. 64) sublinha o momento em que o
narrador priméario descreve a morte de Caletor pelas maos de Ajax, cena abordada a
partir da perspectiva de Heitor, que so foi identificada gragas ao verso 422 do canto
XV, pois nele temos a informagdao de que o Priamida observa o seu primo.
Sustentamos que nessa cena ha um filtro ideolégico sendo aplicado e direcionado a
partir do olhar de Heitor, o que torna o quadro observado ainda mais especifico e
subjetivo:
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E foi entdo que o glorioso Ajax atingiu Caletor, filho de Clicio,
no peito com a langa, ele que trazia fogo para incendiar a nau.
Tombou com um estrondo, e a tocha caiu-lhe das maos.

Mas quando Heitor com seus olhos viu o primo

tombado na poeira a frente da nau escura,

aos Troianos e aos Licios gritou bem alto: (XV, 419-424.).

évO’ uia KAutioio KaAntopa gaidiuoc Aiac

mdp é¢ vija pépovra kard a1iBo¢ BaAe doupi.

douTTnaev 0¢ Teowv, 0aAOC O oi EKTTETE XEIPOG.

‘Exktwp & wg évonaev avewiov opBaAuoiov

&v Kovinai meaovra vedg mpoTrapoiBe ueAaivng,

Tpwoai te kai Aukiolaiv EkékAeTo pakpov alioag: (XV, 419-424.).

Assim, o paralelismo entre o focalizador e o movimento seletivo do artista
descrito por Ernesto Grassi € valido desde que assumamos as devidas ressalvas
diante das diferengas entre a simultaneidade da imagem e o carater linear do discurso.
Afinal, tanto o narrador primario que controla a narrativa, como os narradores
secundarios que estdo dentro do mundo diegético, sdo criagdes discursivas que
incorporaram um processo de filtragem originario no autor da obra, ou seja, Homero.

Como verificamos nos textos iniciais, as abordagens metodoldgicas de Snell
ecoaram ao longo do século XX e XXI. Somaram-se a estes pesquisadores que
defenderam a analise de esséncia formal e epidérmica da /liada as obras de Erich
Auerbach ([1946] 2002, p.5"") e Joseph Russo (1971, p.41-71), ambos justificaram o
uso da natureza oral da lliada e a linguagem formular como praticas responsaveis
pela suposta desvinculagdo das personagens em relacdo as qualidades de
subjetividade e autorreflexao.

As averiguagcbes de cunho formal que rotulam o olhar do narrador como
distanciado, objetivo e despreocupado com a interioridade da personagem acabam
criando pressupostos estéticos que impdem limites ao género épico. Tal metodologia
foi criticada por Lukacs em seu prefacio a obra Teoria do Romance (1962), no qual
afirma que esse tipo de postura foi uma tendéncia entre os jovens do inicio do século
XX; Lukacs evidencia a fragilidade deste método onde as conclusdes gerais a respeito
do objeto de estudo surgem a partir da constatagao individual de determinados termos

localizados no texto:

1 A cicatriz de Ulisses. Mimesis. A representacéo da realidade na Literatura Ocidental.
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Virou moda formar conceitos gerais sintéticos a partir de alguns
poucos tracos, a maioria das vezes apreendidos pela mera intuicao,
de uma escola, de um periodo etc., dos quais a seguir se descia
dedutivamente aos fendmenos isolados, e assim se acreditava
alcancar uma visdo abrangente do conjunto. (LUKACS, [1962] 2007,
p.9, notas introdutérias)

Outros pesquisadores também alertaram para os cuidados que devemos ter ao
empregarmos nossa percepgao sobre um termo que pertence a uma cultura distinta,
situada em um periodo arcaico, expondo os equivocos da abordagem diacrénica de
uma parcela da critica homérica do século XX que, de modo conservador, tenta
realocar a complexidade da historia literaria e psicoldgica a um organizado e didatico
caminhar em diregdo a autoconsciéncia, outorgando a lliada o papel de obra inaugural

e incipiente:

A diferenga semantica entre “si” e Buud¢ (em seu uso relevante) deve,
assim, estar situada em diferentes modos sob os quais esses termos
apresentam o mesmo conceito (nomeadamente, individualidade); em
outras palavras, a diferencga € linguistica, e ndo ontolégica. O mundo
de Homero contém egos. (GASKIN, 1990, p. 153, tradugéo nossa.”?).”

Richard Gaskin apresenta uma visdo semelhante ao que foi exposto por Seel”
(1953), o estudioso defende que o simples emprego do pronome pessoal em primeira
pessoa ja demarca a nogdo de um todo uno e coeso separado do mundo, ou seja,
uma vida psicolégica emancipada das pressdes externas. Gaskin também expde sua

visdo sobre o que seria o conceito de individualidade identificado na lliada:

Um dos erros de Snell foi elaborar uma hiperinterpretagao baseada no
conceito que temos hoje sobre a individualidade e consequentemente
abordar Homero com expectativas inapropriadas. Falar do “eu” é mais
do que falar da coeréncia da atividade mental de uma unica pessoa.
O “eu” é definido apenas como aquilo que reune caracteristicas e as
organiza, unindo estas atividades. Em qualquer pessoa normal estas
atividades sdo organizadas e unidas e a palavra "eu" é apenas uma
etiqueta que colocamos na pessoa e na capacidade dela como sendo
mentalmente dotada de unidade. Isso nada mais é, portanto, do que
aquilo que é referido quando se usa um pronome pessoal ou nome

2 The semantic difference between ‘self and thumos ( in its relevant usage) must accordingly be located
in the different modes under which these terms present the same concept ( namely self-hood); in other
words, the difference is linguistic and not an ontological difference. Homer’s world contains selves.

3 SEEL, O. Zur Vorgeschichte des Gewissens-Begriffes im Altgriechischen Denken. In: Festschrift
Franz Dornseiff. Ed. H. Kusch, 1953. p. 291-319
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préprio, ambos dispositivos linguisticos que, obviamente, sao
encontrados em Homero. (GASKIN, 1990, p.153, tradugdo nossa’™.).

Somada a esta posicdo, podemos citar o entendimento apresentado pela
pesquisadora em retorica Mari Lee Mifsud (1998) que discorre sobre as limitagdes do
tipo de abordagem filolégica a que Snell submete sua pesquisa. Ela entende que em
Homero existem muitos termos que se referem ao “eu”, inclusive pronomes pessoais,
além disso, ela problematiza as conclusdes tiradas a partir de um levantamento
unicamente lexical, ignorando o contexto sintatico e discursivo. Mari Lee diz que uma
cultura pode compreender um conceito e fazer uso dele, através de metaforas ou

expressdes compostas sem que para ele exista um nome especifico:

Embora a abstracdo de um nome possa nos permitir pensar
diferentemente sobre um determinado fendmeno, isto néao
necessariamente marca a origem da consciéncia sobre esse
fendbmeno. Nomear pressupde um nivel de consciéncia; ndo cria
consciéncia desde o inicio. Parece bem possivel que Homero pudesse
comunicar uma unidade na multiplicidade de um modo que a cultura
intelectual em que Snell opera nao poderia. Enquanto Snell pode ser
capaz de dizer que ele seria fragmentado e esquizoide se ele nao
operasse dentro de um sistema de linguagem que poderia fornecer a
ele a palavra “eu”, isso nao significa que as pessoas nos poemas
homeéricos foram retratadas como fragmentadas e esquizoides porque
Homero ndo tinha uma palavra para o “eu” (Padel 1992, 44-48). Isso
nao quer dizer que a consciéncia (homérica ou qualquer outra) existe
antes da linguagem, mas apenas significa que a consciéncia ndo é
exclusivamente dependente de uma linguagem abstrata assim como
de uma abstragdo de um Uunico e identificavel nome para um
determinado conceito ou fenémeno. "S(MIFSUD, 1998, p.43, tradugao
nossa).

74 One mistake Snell is to read too much into the modern concept of selfhood, and consequently to
approach Homer with inappropriate expectations. Talk of the self is no more than talk about the
coherence of the mental activities of a single person. The self is delimited as just that thing whose
defining characteristic it is to organize and unite those activities. In any normal person those activities
will be organized and United, and the word “self” is just a label we attach to the person in his capacity
as mentally endowed unitary being. There is accordingly no more to a self than that which is referred to
using a person pronoun or proper name, both of which linguistic device are of course to be found in
Homer.

S While the abstraction of a name may allow us to think differently about a given phenomenon, it does
not necessarily mark the origin of consciousness about that phenomenon. Naming presuposes a level
of awareness; it does not create awareness from scratch. It seems quite possible that Homer could
communicate a unity in multiplicity in a way that the intellectual culture in which Snell operates could
not. While Snell might be able to say that he would be fragmented and schizoid if he didn't operate within
a language System that could provide him with the word self, this does not mean that people in the
Homeric poems were portrayed as fragmented and schizoid because Homer didn't have a word for the
Self (Padel 1992, 44-48). This is not to say that consciousness (Homeric or otherwise) exists prior to
language, but only to say that consciousness is not exclusively dependent on an abstract language like
the abstraction of a single, identifiable name for a particular concept or phenomenon. (MISFUD, 1998,
p.43)
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Diante das nogbes apresentadas sobre o conceito de unidade psicologica e
organica nas personagens, dois postulados nortearam nossa pesquisa neste capitulo:
um deles é a necessidade de se atentar ao carater ativo do her6i homérico de enxergar
e interpretar o mundo, fato que pode ser observado quando o narrador passa a palavra
para a personagem e se utiliza da focalizagdo interna combinada com o discurso
direto, construcdo que normalmente é identificada através do uso do “pronome
pessoal de primeira pessoa acompanhado de um verbo de percepcao”; o outro
postulado diz respeito a importancia do encadeamento das sentencas formuladas
pelas personagens, enquanto um conjunto organizado que constréi a ideia de
unidade, de coeréncia e de identidade dos herdis, através de residuos estilisticos e
cognitivos deixados no discurso. Tal abordagem justifica nosso interesse pela analise
da obra sob a perspectiva narrativa, em especial a forma como o conceito de
individualidade das personagens se manifesta através do discurso em primeira
pessoa, construido por intermédio de uma camera inerente ao herai.

Em relagéo a teoria do ponto de vista ou teoria cognitiva, tdo relacionada a
corrente adotada por Mieke Bal (1984) e Irené De Jong (2004), antecipamos a
importancia desta abordagem para o capitulo vigente e como ela é crucial para
definirmos os contrastes na interagao entre as personagens e entre o préprio narrador
e o0 objeto narrado. A teoria do ponto de vista seguida por Bal e De Jong valoriza as
percepgcdes de mundo concedidas pelos sentidos como evidéncias de focalizagao,
fato que inclui tanto as personagens no nivel da histéria, quanto o narrador no nivel
do discurso. Esta postura contrasta com a perspectiva de Genette que defende a
existéncia de apenas um ponto de vista soberano que, ao limitar a sua onisciéncia, &
capaz de apresentar as cenas por intermédio das focalizagbes das personagens;
assim, Oliveira (2016, p.110) nota que para Genette as diversas visbes de mundo

acabam convergindo em um unico ponto focal, o do narrador:

Se aplicarmos essas nogdes ao romance Os Maias (1888), de Ec¢a de
Queirds, por exemplo, especificamente ao modo como Maria Eduarda
€ apresentada na narrativa, Carlos seria o focalizador na concepgao
de Prince, Chatman e Bal, pois é ele quem vé Maria, sdo suas
sensagodes, pensamentos e sentimentos que a revelam ao leitor. Para
Genette, o focalizador continua sendo o narrador heterodiegético de
Os Maias, que restringe provisoriamente a sua onisciéncia para
acompanhar a percepcao interna de Carlos sobre a irma. Isto é, para
Genette, a focalizagdo requer a restricdo ou nao do discurso pelo
narrador (ou mesmo pelo autor, como admitido por ele), a percepgao
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das personagens que vivem na/a histéria. Ja Prince e Chatman, assim
como Bal, entendem focalizagdo como o ato em si mesmo de perceber
0 mundo, mas, para os dois primeiros, tal ato é levado a cabo apenas
pelas personagens no nivel da histéria. (OLIVEIRA, 2016, p.110).

Michel Zéraffa, por sua vez, destaca o papel da iluséo trazida pela relativizagao
do mundo concreto apreciado através de variaveis pontos focalizadores; para Zéraffa
a focalizagao faz o leitor esquecer que o olhar absoluto do narrador esta em tudo,
todavia, ela nos impde, simultaneamente, a proposicao de que a verdade e a realidade

se modificam de acordo com a perspectiva adotada:

Se é verdade que Stendhal inova de maneira decisiva confiando em
grande parte a visdo romanesca (a visdo sobre o real) a um
personagem privilegiado, cumpre nao esquecer que esta visdo
continua sendo a do romancista, e que esta optica, tanto em Dickens
como em Proust, € sempre total, sem jamais ser absoluta. Uma lenda
boémia conta que um principe, vendo ao longe um grupo de banhistas,
exprimiu o desejo de ser transformado em passaro a fim de poder
admira-las mais de perto sem ser visto. Mas, depois de tornar-se
passaro, o principe deu-se conta de que o espetaculo n&o apresentava
mais para ele o0 menor interesse. Esse conto simboliza a situagéo do
romancista diante de seu objeto: principe ou passaro (e pode passar
de um a outro estado, passagem que James recusara, como veremos)
o escritor vé totalmente o aspecto do real que escolheu ver, e este
aspecto muda de sentido de acordo com a escolha do romancista: a
visdo longinqua ou a visdo aproximada. (ZERAFFA, [1971] 2010, p.
38.).

Zéraffa ([1971] 2010, p. 38) compara a onisciéncia balzaquiana com a
perspectiva relativizada proposta pelas focalizagdes internas multiplas de Stendhal
em Madame Bovary e expde que, ao final, ambos os autores sdo soberanos em
conhecer sobre 0s seus objetos focalizados.

Segundo esta visdo narratoldgica, o relativismo da focalizagao interna é tao
absoluto quanto o conhecimento onisciente, basta que tomemos como exemplo um
tipo de focalizagdo interna entendida por Genette ([1972] 1995 p.191) como
plenamente realizada, ou seja, 0 mondlogo interior. Neste tipo de construgdo temos o
apice da expressao individualizada do mundo sendo acessada pelo narrador primario,
fato que reforca a ideia de ilusdo que camufla a soberania desta figura: “O narrador
sabe quase sempre mais que o herdi, ainda que o herdi seja ele, logo, a focalizagéao
sobre o herdi é para o narrador uma descricao de campo tao artificial na primeira como
na terceira pessoa.” (GENETTE [1972], 1995, p. 192)
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Enquanto para Genette a classificagcdo entre primeira e terceira pessoa do
discurso é vista com ressalva, uma vez que a presencga explicita ou implicita do
narrador nao altera o pressuposto de que o sujeito da enunciacédo sé pode ser
expresso em primeira pessoa (GENETTE, 1995, p.243), para Bal e para a posterior
teoria do ponto de vista, a focalizagdo consiste em sensacgdes, impressdes, elementos
cognitivos, voz e a propria imaginagao, fatores relacionados as particularidades
psicologicas que distinguem um individuo de outro. Deste modo, Bal entende que o
focalizador pode ser tanto a personagem, quanto o narrador: “O sujeito da focalizagao,
o focalizador, é o ponto a partir do qual os elementos sdo vistos. O ponto pode
debrucgar-se dentro da personagem (ou seja, pode ser um elemento da fabula)” (BAL,
p.135, tradugdo nossa)’®, fato que se contrapbe a supremacia do narrador
apresentada por Genette, figura que em ultima instancia era vista como o préprio

autor:

Assim, de acordo com Genette, “no existe personaje focalizador o
focalizado: focalizado solo se puede aplicar al proprio relato, y
focalizador, si se aplica a alguien, solo pude ser al que focaliza el
relato, es decir, el narrador o, si se quiere sair de los protocolos de
ficcion, el autor, tanto si delega en el narrador su poder de focalizar, o
no, como si no lo hace” (GENETTE, 1998, p.50 apud OLIVEIRA, 2016,
p.109).

Apesar de a narratologia canbnica entender que o narrador € o0 unico e real
focalizador, a teoria do ponto de vista considera como pontos de focalizagdo as
diversas perspectivas construidas a partir de fatores cognitivos e sensoriais
relacionados ao sentir, a0 enxergar, ao ouvir, ao imaginar e ao proprio ato de falar,
este ultimo podendo ser dotado de elevada carga estilistica. Manfred Jahn (1999, p.
89-90), a partir de uma leitura narratolégica cognitiva, elenca alguns dos critérios
capazes de delinear uma nova focalizagdo na narrativa e insere, dentre eles, os

sentidos relacionados a percepgao e a imaginagao:

2) Aspectos criteriosos da focalizagao [...]. (A) afeto (medo, pena,
alegria, repulsa etc.); (B) percep¢ao, ou seja, (i) percepgao
ordinaria/primaria/literal (visdo, audicdo, tato, olfato, paladar,
sensagao corporal) (ii) percepgao imaginaria (lembranga, imaginagao,
sonho, alucinagéo, etc.); (C) conceituagao (pensamento, voz, ideagao,
estilo, modalidade, déixis, etc.). Observe que as categorias A, Be C
foram organizadas de modo a representar uma progressao escalar em

8 The subject of focalization, the focalizer, is the point from which the elements are viewed. That point
can lie within a character (i.e., it can be an element of the fabula) or outside it. (BAL, [1985] 1990, p.165).
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direcdo a quantidades crescentes do que se poderia chamar de
"conceitualidade". Além disso, as categorias exibem sobreposigcao e
concorréncia consideraveis, e muitas delas sao inerentemente muito
confusas. No entanto, (2) é suficiente, por enquanto, para identificar
os tipos de estados de subjetividade, processos e dados que podem
ser assumidos como vetores de uma origem, algo como uma fonte.
(MANFRED, 1999, p. 89-90, tradugdo nossa’’.).

Assim, o modo como estas diversas perspectivas dialogam, tanto no ambito da
histéria quanto no ambito do discurso, sera o responsavel por criar basicamente dois
tipos de exposicao: no primeiro toda essa carga ideoldgica fica mais invisivel, quando
a convergéncia entre personagens e narrador aumenta, a invisibilidade deste ultimo
se intensifica; no segundo, a divergéncia ética, moral, estilistica e cognitiva ressaltara
o contraste entre essas duas instancias narrativas pertencentes a niveis distintos,
resultando em um enfraquecimento das fronteiras criadas para separar modo e voz,

devido ao surgimento de vozes dissonantes:

A rearticulagcado entre modo (perspectiva) e voz (narragdo) no estudo
da focalizacdo é defendida por diversos autores da narratologia
contemporanea (MARGOLIN, 2009; HERMAN E VERVAEC, 2004;
HERMAN, 2009). Manfred Jahn (1999) é um dos que mais
desenvolveu essa ideia, em didlogo com a psicologia cognitiva. Nessa
perspectiva, o autor discrimina, de forma abrangente, mas néo
exaustiva, os indicadores da qualidade da focalizag&o, resultantes da
comunicagao entre focalizador e objeto focalizado [...] A interagao
entre modo e voz fica muito evidente pela inclusdo da letra C’® nessa
lista. Segundo o autor, tal inclusao é plausivel, pois uma personagem,
em principio, € capaz de expressar-se na sua propria voz, como o
narrador, e inclusive contar uma histéria; e o narrador também pode
ser entendido como um ser pensante e agente da percepgao. Com
isso, Jahn defende a voz da personagem como um elemento da
focalizagéo, pois ela ndo s6 percebe o mundo a sua volta, mas
também pode expressar, através do préprio discurso e estilo, a sua
perspectiva. Mas o que mais nos interessa nesse elenco do autor, € a
compreensao alargada do processo de focalizagao, que muitas vezes
ficou restrito a percepgdo comum, ou mesmo confundido com uma
simples tomada Optica. Além da consideragdo da emocgdo, Jahn
destaca a percepcdo imaginaria, que convive em uma relagdo de

7 (2) Criterial aspects of focalization. [...]. (A) affect (fear, pity, joy, revulsion, etc.); (B) perception, i.e.,
(i) ordinary/primary/literal perception (vision, audition, touch, smell, taste, bodily sensation) (ii) imaginary
perception (recollection, imagination, dream, hallucination, etc.); (C) conceptualization (thought, voice,
ideation, style, modality, deixis, etc.). Note that categories A, B and C have been arranged so as to
represent a scalar progression toward increasing amounts of what one might term "conceptuality." Apart
from that, the categories exhibit considerable overlap and concurrence, and many of them are inherently
very fuzzy. Yet (2) is sufficient, for the time being, to identify the types of subjectivity states, processes
and data that can be assumed to vector from an origo-like source.

78 (C) conceituagéo (pensamento, voz, ideacgéo, estilo, modalidade, déixis etc.). (MANFRED, 1999, p.
90. ).
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equivaléncia com a percepgao ordinaria. O autor justifica essa
dindmica pela constatacdo da psicologia cognitiva de que ¢é
frequentemente impossivel distinguir se a percepcao é baseada num
input sensério “real”, ou em processos imaginarios, ou em uma
combinagéao deles (1999). (OLIVEIRA, 2016, p. 111.).

lan Watt (1990, p.14) pontua que a busca por tentar captar a experiéncia
original através dos sentidos representou uma mudanc¢a de postura apresentada pelo
romance moderno se comparado a intencdo da literatura medieval, classica e
homérica em captar a esséncia universal das coisas, para Watt, esse procedimento
promoveu nos romances uma espécie de apego ao conhecimento promovido pelos
sentidos e a consequente necessidade em filtrar as perspectivas por intermédio da
subjetividade. O critico ainda defende que a experiéncia original captada pelos
sentidos pode variar sua origem, sendo ora um input de natureza externa ao individuo
ora um produto de sua prépria imaginacao, fato que vai ao encontro da separagao
feita por Manfred e exposta a pouco, momento em que o estudioso definiu que a
focalizagao poderia ser causada pela ficcionalizagdo e/ou pelos sentidos (MANFRED,
1999, p. 89-90):

Certamente o moderno realismo parte do principio de que o individuo
pode descobrir a verdade através dos sentidos: tem suas origens
através de Descartes e Locke e foi formulado por Thomas Reid em
meados do século XVIIl. [...] O primeiro grande desafio a esse
tradicionalismo partiu do romance, cujo critério fundamental era a
fidelidade a experiéncia individual, a qual € sempre Unica e, portanto,
nova. Assim, o romance € o veiculo literario légico de uma cultura, que
nos ultimos séculos, conferiu um valor sem precedentes a
originalidade, a novidade. (WATT, 1990, p. 14-15).

Uma vez aplicado o estudo narratolégico na lliada, notaremos que a percepgao
da natureza pelos sentidos, bem como a ficcionalizagao e o vislumbre de experiéncias
originais que as personagens apresentam e manifestam por meio de duvida,
frustracdo, conflito e admiracdo ndo € uma exclusividade dos romances modernos,
mas ja estava presente nos épicos homéricos. Este panorama apresentado pela
perspectiva narratolégica nos motivou a avaliagdo pormenorizada das focalizagbes e
da percepcgao sensorial que os herdis homéricos apresentam no poema.

Isto posto, apesar da extrema importancia das acepgdes propostas por Genette
([1972] 1995, 167-209) sobre o0 modo de representacédo da informagao diegética e o

aspecto, acolhemos neste capitulo o0 movimento sugerido por narratologistas mais
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recentes que se aproximam de teorias cognitivas responsaveis por reorganizar a
relagdo destas duas grandezas, harmonizando o contraste entre historia e discurso.
Esta segregacgao entre modo e aspecto refletiu na disposicao dos estudos narrativos
classicos em observar aquilo que é visto pelas personagens e relatado pelo narrador,
subordinando as perspectivas das personagens ao relato do narrador, fato que

devemos superar com as teorias narratolégicas mais recentes:

Realmente, concebendo a narrativa na sua relagdo com o conteudo
humano, é facil reconhecer que tanto no nivel do discurso quanto no
nivel da histéria, um sujeito € capaz de falar/ narrar e perceber/ ver,
expressando um modelo do mundo de forma mais ou menos clara.
Afinal, como é possivel narrar sem ver ou sem dar a ver algo sobre o
que se narra? Entao, poderiamos reformular a pergunta de Genette:
“‘quem é o agente narrativo que vé o que a personagem vé?”. Isto é,
pode ser a personagem que v&, mas é o narrador que vé o que a
personagem vé. E poderiamos ir mais longe, se colocassemos nessa
roda o autor e o leitor. De qualquer forma, € importante nao esquecer
que cada um faz isso em seu proéprio nivel, até porque, em tese, a
personagem nao pode focalizar a narrativa de cuja existéncia ndo esta
ciente. Tal nogao permite flexibilizar e reconectar aqueles aspectos
que a abordagem estruturalista estratificatéria modelou como
independentes, sem perder de vista as nuances concernentes a cada
estrato, ja tdo bem mapeadas pela mesma abordagem. (OLIVEIRA,
2016, p.111).

Assim, tal como o fez Mieke Bal e a teoria do ponto de vista, partimos da
valorizagao dos aspectos particulares e da explicitagdo dos agentes cognitivos ativos
do discurso, ambos os responsaveis por criar heterogeneidade e multiplicidade na
narrativa, estendendo os poderes de focalizagdo do narrador as personagens, cenario
construido gragas a interagcdo de performances narrativas realizadas na lliada e
identificadas como discurso direto e indireto, mimeses e diegeses. Como sugere
Bakhtin, tais elementos culminam na origem de um conjunto de pontos focais
autbnomos que dialogam entre si, caminhando para muito além de posturas e
escolhas vinculadas ao modo de representagao oriundo da figura do narrador e sob a
sua tutela unica e exclusiva:

O discurso do autor, os discursos dos narradores, os géneros
intercalados, os discursos das personagens nao passam de unidades
basicas de composicdo com a ajuda das quais o plurilinguismo se
introduz no romance. Cada um desses discursos admite uma

variedade de vozes sociais e de diferentes ligagdes e correlagbes
(sempre dialogizadas em maior ou menor grau) (BAKHTIN, 2002,

p.75).
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Percebe-se que a identificacdo de nucleos intelectivos, seja em niveis de
histéria ou de discurso, € fundamental para a nossa pesquisa interessada em
demonstrar que os constructos ideoldgicos estdo acompanhados de subjetividade e
configuram unidade psicoldgica na obra homérica analisada, fato que podera ser
comprovado pelas discrepancias entre as atitudes do narrador e as das personagens,
ambas presentes tanto em nivel da histéria como em nivel do discurso, como é o caso
dos comentéarios avaliativos elaborados pelo narrador. Através de um adjetivo
qualificador atribuido as expectativas de Agamemnon em conquistar Troia
precocemente, Gabriela Canazart (2018, p.28) identifica momentos em que a
onisciéncia do narrador homérico se sobrepde ao seu carater imparcial e afastado,

resultando na exposi¢cao de sua voz:

Assim falando, desapareceu o sonho, deixando-o ali a refletir

no coracgao sobre coisas que nao haveriam de se cumprir.

Pois pensava ele poder naquele dia tomar a cidade de Priamo,
insensato!, que ndo conhecia os trabalhos que Zeus planejava.

Na verdade, era sua intengédo impor sofrimentos e gemidos

tanto a troianos como a Danaos, no decurso de combates renitentes.
(lliada, 11, 35-40, grifo nosso.).

w¢ apa pwvnoag amrefnoero, Tov 6€ Aimr” aurold

0 ppovéovT’ ava Quuov @ p’ oU TeAésaBal EueAlov:
@ yap 6 y’ aiproeiv Mpiduou oAV fuar Keivw
vAmIog, oudé 1a 1idn @ pa Zeug undero Epya:
Onoeiv yap €1’ EueAdev Em’ GAyed Te oTovaxdg 1€
Tpwoai 1€ kai Aavaoioi d1d KpaTepA¢ Uouivac.
(lliada, 11, 35-40, grifo nosso.).

Neste comentario avaliativo do narrador homérico, ha uma clara critica que
beira a ironia direcionada a decisdo tomada por Agamemnon devido a um sonho
enganoso enviado pelos deuses. O excerto presente a partir do verso 35 deixa claro
o contraste entre a viséo privilegiada do narrador e a visédo limitada e recortada da
personagem, expondo dois nucleos distintos de focalizagao, fato que se amplifica com
o comentario feito pelo narrador poucos versos depois, onde chama Agamemnon de
vimmog (“insensato”). (I, 38).

No excerto seguinte, temos uma comparacgao feita entre Heitor e Aquiles, onde
ha uma estranha inversao de forgas responsavel por destacar Heitor como aguia e
Aquiles como um terno cordeiro; tal descricdo pode ser entendida tanto como uma

impressao admiravel que o narrador tem em relagao a postura combativa do filho de
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Priamo, como um resultado direto de nossa imerséo na focalizagdo de Heitor que,
partindo para o ataque, se colocou na posicao de predador e via Aquiles como uma

presa:

Assim dizendo, desembainhou a espada afiada,

que pendia sob o flanco, espada enorme e potente;

reunindo as suas forgas, langou-se como a aguia de voo sublime, que
através das nuvens escuras se langa em direcao a planicie

para arrebatar um terno cordeiro ou timida lebre —

assim arremeteu Heitor, brandindo a espada afiada.

E Aquiles atirou-se a ele, com o coragao cheio de ira (/liada, XXII, 306-
312).

w¢ apa pwvnoag giptooaro pdaoyavov o&uU,

16 0i UTTO Aatrépnyv téraro uéya e otiBapov Te,

oiunoev O¢ AA€ic (WS T' AiETOS UWITTETAEIC,

6¢ 1’ eloiv Tediov 6& 1t vepéwv EpEBEVVDV

apmraéwv fj Gpv’ QuaAnv i Trka Aaywov:

w¢ "EKTwp oiunoe rivdoowyv gdacyavov 0&U.

0punén 6’ AxIAeUg, uéveog & éummAnoaro Buuov (lliada, XXII, 306-312).

Entretanto, o que pareceu inicialmente um amalgama de vozes ndo sera um
conjunto indissoluvel sem enunciadores definidos. Na maioria das vezes este
emaranhado pode ser desatado e os agentes responsaveis pelo discurso s&o
discriminados gragas aos tragos ideoldgicos construidos ao longo do épico que
identificam suas vozes. Para Peter Jones (ILIADA, trad. F. Lourenco, 2013, p. 31)
Homero ndo € um narrador inocente; o critico se utiliza da cena entre Heitor e Aquiles,
onde ha uma aparente fusdo de perspectivas, para explicar que a comparagao
absurda entre Heitor como sendo uma aguia e Aquiles como um “terno cordeiro”
apenas seria justificada se o narrador primario estivesse oferecendo um pequeno

vislumbre da perspectiva de Heitor:

Aqui Heitor lanca seu ataque final e fatal contra Aquiles, e Homero
enfeita 0 momento com um simile: “reunindo as suas forgas, langou-
se como a aguia de voo sublime, /que através das nuvens escuras se
langa em direcao a planicie/ para arrebatar um terno cordeiro ou timida
lebre” (xxii.308-10). No caso, Heitor é a aguia; e Aquiles, o terno
cordeiro. Temos todo o direito de perguntar como o poeta se atreve a
desenvolver uma comparacao aparentemente tao
absurda.“Focalizagdo” é o termo técnico correspondente ao indagar,
acerca de qualquer texto literario, “pelos olhos de quem o leitor deve
entender essas palavras?” Claro esta que, em termos objetivos,
Aquiles nao pode ser descrito como um “terno cordeiro”. O simile faz
mais sentido se “enxergarmos” pelos olhos de Heitor. Este esta se
preparando para a derradeira provacdo. E como se tentasse se
convencer de que ele é uma aguia quando ataca; Aquiles, um cordeiro.
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Portanto, o simile é “focalizado” pelos olhos de Heitor naquele
momento, dando-nos um insight sutil, por parte do narrador, do que
ele esta sentindo. E importantissimo ter em mente essa técnica na
leitura das falas. Os heréis homéricos dizem o que lhes convém dizer
no momento. Nem sempre se trata da verdade objetiva. (ILIADA, trad.
F. Lourenco, notas introdutérias, 2013, p. 31-32.).

Considerando os modos de exposigéo e organizagao da informagao diegética
para a audiéncia e como eles sao influenciados pelos tipos de discursos adotados e a
disposicdo dos interlocutores em seus respectivos niveis narrativos, € importante
sublinhar que a lliada ao misturar a focalizagdo da personagem com o discurso do
narrador se serve de um recurso substitutivo ao conhecido e relativamente novo
discurso indireto livre’®, caracteristico por trazer um misto de vozes e perspectivas,
culminando em episddios onde as instancias enunciativas e/ou focalizadoras do
narrador e das personagens se confundem. Assim, o fato da /liada ndo apresentar
caracteristicas formais suficientes para identificarmos casos de discurso indireto livre
no texto- tal como encontramos nos romances modernos- nao significa que nao
teremos um jogo sofisticado por parte do autor grego que ira misturar perspectivas de
niveis diegéticos distintos.

Em muitos trechos do poema homérico evidenciamos o dialogo entre
focalizagdes distintas e nucleos psicolégicos claramente delineados a partir de
momentos em que o narrador se dirige aos narratarios (IV, 223), ou quando o narrador

traca um comentario avaliativo em relagao as personagens (l1,38), quando insere sua

% Ha ainda uma outra forma de representar, no texto narrativo, o discurso e/ou os pensamentos das
personagens: trata-se do discurso indireto livre, que aparece ja em diversos romancistas do século XIX
mas que se desenvolveu sobretudo no romance do século XX. E um discurso hibrido, onde a voz da
personagem penetra a estrutura formal do discurso do narrador, como se ambos falassem em unissono
fazendo emergir uma voz "dual”. A terceira pessoa e os tempos da narragéo coexistem lado a lado com
os déicticos, as interrogagdes diretas, os tracos interjetivos e expressivos, a auséncia de recgéo; por
isso, Dorrit Cohn declara que o discurso indireto livre € um discurso "suspenso [...] entre o imediatismo
da citagdo e a mediagido operada pela narrativa" (1981a: 127). O seguinte fragmento de Madame
Bovary ilustra claramente essa oscilagdo entre a voz do narrador e a voz da personagem: "Elle se
rappela des soirs d'été tout pleins de soleil. Les poulains hennissaient quand on passait, et galopaient,
galopaient... Il y avait sous sa fenétre une ruche a miel, et quelques fois les abeilles, tournoyant dans
la lumiére, frappaient contre les carreaux comme des balles d'or rebondissantes. Quel bonheur dans
ce temps-la! quelle liberté! quelle espoir! quelle abondance d'illusions! Il n'en restait plus maintenant!"
(Flaubert, Madame Bovary, p. 201). Este tipo de discurso permite representar os pensamentos da
personagem sem que o narrador abdique do seu estatuto de mediador. E, pois, um processo suscetivel
de incorporar no fluxo narrativo o "realismo subjetivo" que pode reger a representagdo do mundo interior
das personagens. O discurso indireto livre, ao proporcionar uma confluéncia de vozes, marca sempre,
de forma mais ou menos difusa, a atitude do narrador em face das personagens, atitude essa que pode
ser de distanciamento irbnico ou satirico, ou de acentuada empatia. Note-se, por fim, que uma
contaminagdo compacta da voz do narrador e da voz da personagem pode criar ao leitor dificuldades
de interpretagdo, nomeadamente no que toca a identificacdo da focalizagdo (v.) adotada. (REIS &
LOPES, 1988, p. 276-277)
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visdo privilegiada concedendo uma informagdo importante que as personagens
seriam incapazes de oferecer, ou ainda, quando as personagens e o narrador se
abstém e omitem um dado crucial que sera responsavel pelo desenrolar dos
acontecimentos, todos elementos devidamente identificados gracas a narratologia.
Se nos atentarmos a esta caracteristica heterogénea do discurso da lliada
relacionada a mistura de vozes e focalizagdes, verificaremos que tal perfil narrativo
nos possibilita ndo apenas identificar a existéncia de unidade estrutural e psicolégica
nos herdis homéricos como também acentua a importancia deste conceito para que
possamos discriminar quem s&o 0s responsaveis pela enunciagao e pela focalizagcao
em um contexto repleto de vozes e perspectivas. Desta forma, apresentaremos
algumas passagens da lliada consideradas pela critica como ambiguas e polémicas,
onde teremos ora uma confusdo sobre a autoria do discurso proferido, ora uma
dificuldade para encontrarmos quem € o focalizador, ambiguidades que seréo, na
maioria das vezes, resolvidas gragas a propria nogdo de unidade e coeréncia

construida por Homero em relagéo ao perfil das personagens e do narrador:

Ent&o todos os outros aqueus aprovaram estas palavras:

que se venerasse 0 sacerdote e se recebesse o glorioso resgate. Mas
tal ndo agradou ao coragao do Atrida Agamémnon;

e asperamente o mandou embora, com palavras desabridas: (I, 22-
25).

EvB’ GAAor pév mavreg émeupnunoav Axaioi
aideioBai 6’ iepfia kai dyAaa déxOar arroiva:
AAA’” oUk Atpeidn Ayauéuvovi rivoave Buu,
AAAG Kak@¢ Goiel, Kpatepov & Ermi uGOov ETeAAe: (1, 22-25).

Levando em consideragdo o que expusemos no paragrafo anterior sobre a
necessidade de se atentar para as caracteristicas do narrador primario e das
personagens, percebemos no trecho supracitado que, apesar de estarmos em contato
com O que pensavam 0s guerreiros, este material psicolégico é sumarizado pelas
palavras do narrador primario; situacao que pode levar a uma certa confusao a
respeito da autoria e do local onde este pensamento sobre a devolucédo da filha de
Crisis € organizado.

Para que possamos definir as fronteiras entre o autor do discurso e os donos
das focalizagbes internas deste trecho (I, 22-25), deve-se lembrar que apenas o
narrador primario com a sua capacidade onisciente conseguiria agrupar o pensamento

dos Aqueus em uma frase unissona. Afinal, as personagens possuem uma voz



89

individual e uma visdo recortada e limitada, pontos que se contrastam com as
habilidades divinas do narrador primario, visto que ele as recebeu diretamente das
musas, tornando-se habilitado para narrar os acontecimentos com precisao sem igual,
gragas a onisciéncia e visdo prospectiva dos fatos.

No canto XXIV (v.22-30) temos uma representagao das percep¢des dos deuses
através da enunciacdo do narrador homérico, fato que se nao for levado em
consideragao pela audiéncia pode a induzir a uma interpretacdo equivocada sobre
este narrador primario, vinculando-o a uma suposta posigao ideologica sobre Troia
que ele ndo possui, mas é identificada, principalmente, no uso do verbo amriyx6ero
(“repugnou, detestou, apékhtheto”) (XX1V, v26), expressao dotada de uma carga
altamente subjetiva. Esta postura parcial e declaradamente avessa a Tréia diz respeito
a perspectiva de determinados personagens em relagdo aos troianos, como expds
Canazart (2018, p. 30), ao afirmar que llion foi considerada detestavel por alguns
habitantes do Olimpo, ideia presente na traducido de Frederico Lourenco através da
expressao “repugnou”. Assim, nota-se que o comentario elaborado pelo narrador
primario a respeito da repulsa sobre a cidade de Priamo encerra uma focalizag&o
secundaria- a dos deuses:

Deste modo na sua furia Aquiles aviltou o divino Heitor.

Mas condoeram-se os deuses bem-aventurados ao verem

0 que se passava e incitaram o Matador de Argos de vista arguta

a roubar o cadaver. A todos os outros isto agradou,

menos a Hera e a Poséidon e a virgem de olhos esverdeados,

que estavam como quando primeiro lhes repugnou a sacra ilion

e Priamo e seu povo, por causa do desvario de Alexandre,

que insultou as deusas quando elas vieram a sua granja,

ao louvar aquela que |Ihe favoreceu sua lascivia atroz. (XXIV, 22-30,
grifo nosso).

w¢ O uév "EkTopa Olov deikilev peveaivwv:

TOV O’ éAcaipeokoV LUGKapes Beoi EiTOPOWVTEG,

KAéwai &’ otTpuveokov ElioKoTTov GpyeipdvTny.

EvB’ aAAoig uév aoiv énvoavev, oudé mob’ “Hpn

oUd¢ MNooeIddwv’ oUdE yAaukwidl Koupn,

AAA’ éxov ¢ a@iv Tp@Tov amrrx6sro “IAiog ipn

kai lNpiauog kai Aaog AAe€dvdpou Evek’ arng,

O¢ veikeooe Beag O1e of yéooauAov ikovro,

v & fAvno’ fj oi mépe paxAoouvnv aAeyeiviv. (XXIV, 22-30, grifo
nosso.).

Mais importante do que os efeitos do emprego do verbo dméxBouai (odiar,

detestar, repugnar) que desqualificam os troianos, sera a capacidade da audiéncia em
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decifrar que esta diante da perspectiva dos deuses, compreensdo adquirida gragas
ao contexto construido ao longo da narrativa, devido a coeréncia proporcionada pela
existéncia de unidades psicoldgicas que, diante deste confronto entre a caracterizagao
do autor do enunciado e a caracterizagao das personagens focalizadas, proporciona
um contraste capaz de tornar nitida as posi¢ées do narrador e as das personagens
inimigas de Tréia.

René Nunlist (2003, p. 62-63) alerta que a preocupagao em distinguir sobre o
que foi dito pelo poeta e o que foi dito pelas personagens data de uma época préxima
a Aristoteles, porém, a observagao contida nas notas de rodapés dos manuscritos
antigos da lliada- “pertence ao poeta”, AUoic €k Tou mpoowrrou - foi inserida,
posteriormente, por Porfirio (séc. Ill d.C). Ainda sobre esses excertos, Nunlist atesta
qgue eles eram inseridos em notas explicativas para referenciar versos considerados
problematicos na lliada, ou seja, quando a voz do narrador se insere na focalizagéo
das personagens.

Como exemplo, Nunlist (2003, p.67) cita o trecho ambiguo em que Heitor busca
por sua esposa e emprega o adjetivo AcukwAevocg (leukdlenos, “bragos alvos”), tal fato
foi pontuado pelos estudiosos gregos como sendo proferido pelo narrador, uma vez
que este adjetivo era desnecessario para que Heitor fizesse alusao a Andrébmaca: mfj
£Bn Avopoudxn AsukwAevog €k ueydpolo; em que diregdo saiu Andrémaca de alvos
bragos do palacio? (VI, 377).

O carater intimista proposto pelo discurso direto contribui para formar o que
denominamos como unidade ou nucleo intelectivo, devemos levar em conta que
quando uma personagem descreve suas percepg¢des sobre o mundo, ela ndo esta
munida da visao onisciente de Homero, por isso, apresentara uma percepcao limitada
ao seu olhar recortado e personalizado. Como ja aludido, encontramos nesta narrativa
épica o contraste entre os olhares particulares das personagens e o olhar vasto do
narrador homérico, diferencas que formam estes nucleos intelectivos e nos dao o

vislumbre das fronteiras perceptivas de cada ser ficcional criado por Homero:

Mas quando os troianos viram o valente filho de Menécio,

quando o viram a ele e ao escudeiro, refulgindo com as armas,
agitou-se o coragao de todos e moveram-se as falanges, convencidos
de que junto das naus o veloz Pelida

abandonara a célera para optar, em vez dela, pela amizade.

E cada um olhou em volta para ver como fugir a morte escarpada.
(XVI, 278-283).
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Tpweg 6 wg gidovro Mevoitiou GAkiuov uidv

auTov Kai Bepdrrovra ouv Vel uapuUaipovTag,

maoiv opivln Buudc, ékivnbev O€ paiayyec

EATéuevol rapa vader modwkea MNnAgiwva

unviBuov uév arroppiwai, @IAGTHTA & £AéoBai:

TATTNVeV 0¢ Ekaatoc 1N @uUyol airuv 6AeBpov. (XVI, 278-283).

Neste excerto temos a utilizagdo de um recurso narrativo conhecido como
paralepse® que consiste na insergdo da visdo ampla e onisciente do narrador
extradiegético em um contexto intradiegético onde normalmente encontramos a viséo
recortada das personagens. Sabemos que a perspectiva retratada no verso “Mas
quando os troianos viram o valente filho de Menécio” pertence ao narrador primario,
heterodiegético, identificado como o aedo, cuja capacidade de narrar os fatos da
guerra foi outorgada pelas musas. Afinal, o exército troiano nao seria capaz de deduzir
que quem estava vestindo a armadura de Aquiles era Patroclo- “o valente filho de
Menécio”.

Mais uma vez, gragas ao conhecimento que a audiéncia construiu ao longo da
obra foi possivel concluir que fomos nutridos por uma informacgao privilegiada sobre a
presenca de Patroclo por mérito da visdo onisciente de Homero. Tal observagao seria
impossivel de ser compartilhada pelos herdis que estdo inseridos na narrativa,
dotados de uma visao mortal e limitada, visao que é responsavel, inclusive, por erros
que tragaram os seus destinos na guerra.

A discrepancia sobre os limites da visdo das personagens e amplitude da visdo

do narrador pode ser notada em ocasides em que identificamos as prolepses®,

8Consiste em dar mais informagao “do que o que &, em principio, autorizado pelo cédigo de focalizagéo
que rege o conjunto”. (GENETTE [1972] 1995, p. 193).

81[...] normalmente a prolepse representa a antecipagéo por meio de expressdes adverbiais de tempo
ou de tempos verbais (futuro ou presente) que contrastam com o passado dominante, como se viu nos
exemplos citados ("vira a ser", "reveje-o agora", "contou depois"). Por outro lado, a prolepse presta-se
bastante menos do que a analepse a reflexdes critico-interpretativas, por usualmente se beneficiar de
uma amplitude (v.) muito mais restrita; justamente o curto félego da vigéncia da prolepse condiciona as
suas fungdes habituais: aludir a eventos ou personagens que sé a posteriori corresponderdo a
curiosidade entretanto criada, conotar pontualmente a atitude (irbnica, desinibida, sarcastica) do
narrador em relagcéo a apresentagao de uma histéria que domina de forma "totalitaria" ("Bernardo vira
a suicidar-se dai a um ano e pouco, mas como poderia sabé-lo?" - A. Abelaira, As boas intengdes,
p.70), até mesmo sugerir o desfecho, em particular quando, por uma calculada antecipacgéo, "o véu se
levanta sé um pouco e de um sé lado, resultando disto antes um aumento da expectativa no '‘como' do
decurso e nos caminhos que vai seguir" (Kayser, 1976: 217). Registre-se, por ultimo, que a prolepse
nao deve confundir-se com a profecia ou com a premonicédo: quando Adamastor anuncia desastres a
Vasco da Gama (Os lusiadas, canto V, 43-48) ou quando Manuel Vilaga alude a uma lenda "segundo
a qual eram sempre fatais aos Maias as paredes do Ramalhete" (E. de Queirés, Os Maias, p. 7), ndo
estdo em causa eventos a reencontrar no desenvolvimento da histéria; trata-se antes, no caso de Os
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informagdes antecipadas fornecidas pelo narrador, como na passagem mencionada
anteriormente (ILIADA, Il, 35-40) em que Homero tragca um comentario avaliativo em
relagéo a pretensdo de Agamemnon em conquistar Trdia antecipadamente.

Esta constante alternancia de focalizagdo pode ser evidenciada no canto |
quando os soldados vao a tenda de Aquiles a mando de Agamemnon para retirarem
Briseida do dominio do Pelida. Percebemos que em versos como “Mas ambos ficaram
espantados, em pé, com medo” (ILIADA, 1, 331) ha uma dificuldade em distinguir se
estas sdo impressdes do narrador ou impressdes retiradas diretamente do intimo dos

soldados:

Assim dizendo despediu-os, impondo-lhes uma forte palavra.

Eles caminharam contrariados pela orla do mar nunca cultivado,

e chegaram as tendas e as naus dos Mirmiddes.

Encontraram-no junto da sua tenda, junto da nau escura,

sentado; e ao vé-los nao se alegrou Aquiles.

Mas ambos ficaram espantados, em pé, com medo

do rei, e n&o Ihe dirigiram a palavra nem o interrogaram.

Mas ele sabia bem, no seu coracédo, e assim disse:

“Salve, 6 arautos, mensageiros de Zeus e dos homens.
Aproximai-vos. Nao sois vos os culpados, mas Agamémnon,

que aqui vos manda por causa de Briseida, a donzela.

Pois bem, traz aqui a donzela, 6 Patroclo criado por Zeus,

e deixa que a levem. E que sejam eles testemunhas

perante os deuses bem-aventurados e os homens mortais,

e perante esse rei tdo aspero, no caso de doravante

surgir a necessidade de eu afastar dos outros a desgraca.

Pois ele ferve de raiva no seu espirito mal-intencionado, e ndo sabe
olhar bem para tras e para a frente,

de modo a que os aqueus combatam a salvo junto as naus.” (ILIADA,
[, 326-344).

WG EMTWV TPOIEl, KPATEPOV O ETTi UGOOV ETEAAE:
Tw O’ dékovre Bartnv mapa Biv’ aAd¢ arpuyéroio,
Mupuidovwy &’ i Te kKAioiag kai vijag ikéabnyv,
rov &’ elpov mapd Te KAIgin Kai vni ueAaivn
fiuevov: oud’ apa 1w ye idwv ynbnoev AxIAAelg.
Tw UEv TapBnoavre kai aidouévw BaciAfa
aTATNV, OUBE Ti LIV TTIDOTEPUVEOV 0UD’ EPEOVTO:
aurap 6 Eyvw NOoIV &vi PPeai PavnNoéy Te:
XaipeTe KNPUKES A10¢ AyyeAol NOE kai Gvopwy,
Gooov it’: ol Ti por Gupeg émmaitior GAA” Ayauéuvwy,
0 oQWi TPoiel Bpionidog eiveka koupng.

AAA’ Gye dioyevég MNMarpodkAesg E€aye koupnv

lusiadas, de prever acontecimentos que transcendem o narrador (Vasco da Gama) e o seu relato, e,
no caso de Os Maias, de criar uma difusa atmosfera de agouros e suspeic¢oes. (REIS & LOPES, 1988,
p.284-285.).
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Kai opwiv 00¢ ayeiv: Tw & autw UEPTUPOI E0TWV

MPOS T€ BV LUaKkGpwV TTPOS T€ BvnNT@v AvOpwWITWY

Kkai mpo¢ 100 BadiAfioc amnvéoc €i mote & aurte

XPEIW Eueio yévnral aeikéa Aoryov auidvai

roic GAAoIc: 13 yap 6 v’ dAoifiol ppeai Buel,

0Ud€ 11 0I0€ vofioal Gua TTpéoow Kai dTTicow,

Srrwc of mapd vnuai oéor payéoivio Axaioi. (ILIADA, |, 326-344).

A interac&o entre os soldados enviados por Agamémnon e Aquiles evidencia
uma dificuldade em entender o que cada parte esta pensando, esta incapacidade dos
soldados adivinharem as reais intengdes de Aquiles, bem como o seu esforco em
suprimir as emog¢des diante dos guerreiros de Agamemnon- que foram expostas
através de choro e lamento assim que eles deixaram a tenda (I, 349-350) - sdo frutos
do sentimento de inconformidade que Aquiles possui em relacao as atitudes do Atrida.
Consideramos que tal interacdo € mais uma evidéncia da existéncia de nucleos
intelectivos fechados em si, unidades psicoldégicas que distinguem o “eu” do mundo,
divergindo da ideia de consciéncia fragmentada e coletiva proposta pela critica
apresentada nesta introducdo, que defende seres incapazes de se verem como um
todo uno e coeso- cujos pensamentos sdo construidos por frequentes pressoes
externas, proprias de uma cultura da vergonha- e, portanto, inabilitados para elaborar
um exercicio de autorreflexao.

Jonathan Ready (2014, p. 231) explica que para De Jong o narrador primario &€
também focalizador, pois percebe a histéria sob um ponto de vista; além disso, o
narrador primario ao passar a palavra para as personagens, passa também a
focalizagdo, permitindo que a audiéncia enxergue sob o ponto de vista dos herdis.
Nota-se que esta percepcdo narrativa vai ao encontro do que Mieke Bal propde ao
afirmar que a narragao implica focalizagao e que devemos considerar trés agentes na
narrativa, estes mais evidentes quando ndo sdo os mesmos, ou seja, o narrador, o

focalizador e a personagem:

O fato da narragao implicar focalizacao esta relacionado a nogao de
que a linguagem molda a visdo e a visdo de mundo. Distinguir as
camadas leva a conclusdo de que o ver, tomado no sentido mais
amplo da percepc¢ao e da interpretagao, constitui o objeto da narracao.
Quando a conexao entre esses dois agentes nao € evidente, fica mais
facil entender a complexidade da relagao entre os trés agentes que
atuam nas trés camadas — o narrador, o focalizador, o ator — e os
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momentos em que eles se sobrepdem ou nao na forma de uma Unica
“pessoa”. (BAL, 2017, p.13, tradugdo nossa®.).

Ruth Scodel (2014, p. 59) expde os motivos de esta cena na tenda de Aquiles
(ILIADA, |, 326-344) ser polémica e de dificil interpretacdo, considerando que ha uma
alternancia de pelo menos trés focalizagbes distintas, o que contribui para
entendimentos divergentes em relagdo a forma como Aquiles agiu ao ver os soldados.
Assim, se por um lado a leitura de De Jong (2004, glossario, p. XVI), influenciada pela
narratologista Mieke Bal ([1985] 2017, p. 135), identifica uma nova focalizagdo sempre
quando temos um verbo de percepcado, o que a faz apontar para Aquiles como o
focalizador dos versos “Encontraram-no junto da sua tenda, junto da nau escura,/
sentado; e ao vé-los ndo se alegrou Aquiles” (I, 329-330), por outro lado, Scodel
(2014, p. 59) adverte que nesta cena a percepg¢ao de Aquiles sobre os arautos néo é
providenciada diretamente pelo Pelida, mas sumarizada pelo narrador primario,
elaborando uma descrigdo externa das reagdes de Aquiles. A narratologista vai além
e afirma que o reporte do estado mental de Aquiles pode ter sido feito tanto pelo
narrador quanto pelos soldados que se depararam com Aquiles e interpretaram a

reacao do filho de Peleu ao vé-los:

O relato do narrador sobre o estado mental de Aquiles também pode
ser a percepcdo dos arautos, ja que as proximas duas linhas
provavelmente narram suas reacdes a reacdo de Aquiles; embora
estivessem inquietos antes mesmo de verem Aquiles, a incapacidade
dos oradores profissionais de falar é extraordinaria. Essas linhas
descrevem tanto o estado mental interno dos arautos quanto seu
comportamento externo. Aquiles ndo tem acesso direto a seus estados
mentais, embora possa, € claro, registrar suas incapacidades de falar.
O verso 331 informa ao publico que ambos os motivos possiveis para
a infelicidade dos arautos com suas tarefas estdo em jogo: eles tém
medo, mas também sentem respeito diante de Aquiles. Eles
presumivelmente respeitam o status superior de Aquiles e temem sua
raiva. O fato de que os respeitos deles os tornam incapazes de falar
certamente mostra que eles acreditam que sua missio viola as normas
sociais. Entdo, em 333, Aquiles faz uma inferéncia correta sobre seus
sentimentos a partir de seu comportamento e responde com cortesia,
e ele se torna ao mesmo tempo focalizador e foco de interesse. De
fato, ele simultaneamente confirma que os arautos foram um foco de
interesse e se apropria da atencdo que eles receberam — o publico
pode simpatizar mais facilmente com Aquiles porque ele reage

82 The fact that narration implies focalization is related to the notion that language shapes vision and
world view. Distinguishing layers leads to the conclusion that seeing, taken in the widest sense of
perception and interpreting, constitutes the object of narrating. When the connection between these two
agents is not self-evident, it becomes easier to gain insight into the complexity of the relationship
between the three agents that function in the three layers — the narrator, the focalizer, the actor — and
those moments in which they do or do not overlap in the shape of a single “person.” (BAL, 2017, p.13.).
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generosamente ao desconforto dos arautos. (SCODEL, 2014, p.59,
traducao nossa®3.).

Nos versos seguintes (I, 333-336) temos acesso aos motivos dos soldados
estarem desconfortaveis: primeiro por respeitarem o status superior de Aquiles;
segundo por temerem a sua furia. De qualquer forma, vale o destaque que Scodel
concede ao fato de que Aquiles infere assertivamente sobre os sentimentos dos

soldados e entende a situacéo delicada em que eles se encontram:

Mas ele sabia bem, no seu coracao, e assim disse:

“Salve, 6 arautos, mensageiros de Zeus e dos homens.
Aproximai-vos. Nao sois vos os culpados, mas Agamémnon,

que aqui vos manda por causa de Briseida, a donzela. (I, 333-336.).

auTtap 6 Eyvw AOIV évi PPETi PUVNTEV TE:

xaipete KAPUKES AldG Gyyehol AOE Kai Avopiv,
dooov i1': o0 Ti poi Uppeg £mraition GAN Ayauéuvwy,
0 oeWi mpoitl Bpianidog eiveka koupng. (1, 333-336.).

Apesar de assertiva, a inferéncia de Aquiles evidencia que os motivos e
pensamentos contrapostos sao inacessiveis e s6 podem ser imaginados através da
empatia, piedade e do reconhecimento, conceitos explorados na Poética e Retdrica
aristotélica e que serao trabalhados com mais detalhes nos capitulos Deliberacdo e
Tenséo.

Como pode ser observado, nestas cenas o contraste entre nucleos psicoldgicos
dotados de voz, imaginagao e percepgao elimina a ideia apresentada pela narratologia
canbnica, corrente atrelada a Genette, de que as personagens sdo apenas
prolongamentos oriundos da voz e da focalizagdo do narrador principal, enquanto este
€ um arquiteto solitario de toda a obra. As distingbes ideoldgicas, cognitivas e

comportamentais entre narrador e personagens realgam a autonomia e o dialogo entre

8 The narrator’s report of Achilles’ mental state may also be the perception of the heralds, since the
next two lines presumably narrate their reaction to Achilles’ reaction; though they were uneasy even
before they saw Achilles, the inability of professional speakers to speak is extraordinary. These lines
describe both the internal mental state of the heralds and their external behaviour. Achilles does not
have direct access to their mental states, although he can, of course, register their failure to speak. Line
331 informs the audience that both possible motives for the heralds’ unhappiness with their task are in
play: they are afraid, but they also feel respect before Achilles. They presumably respect Achilles’
Superior status and fear his anger. That their respect renders them unable to speak surely shows that
They believe that their errand violates social norms. Then, at 333, Achilles draws a correct inference
about their feelings from their behaviour and responds courteously, and he becomes both focaliser and
interest focus. Indeed, he simultaneously confirms that the heralds have been an interest-focus and
appropriates the attention that they have received — the audience can sympathise more readily with
Achilles because he reacts generously to the heralds’ discomfort. (SCODEL, 2014, p.59).
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eles, além de inserirem a figura do narrador dentro do jogo ficcional proposto pelo
autor, fato que elimina a hierarquia, vinculando o narrador a uma relagao horizontal
com as personagens e nao mais vertical, onde tudo era administrado e passava pelo

Seu crivo.

Segundo Nilnning, a perspectiva da personagem ¢é regida pela
totalidade de seus conhecimentos e crencgas, intengdes, tracos
psicolégicos, atitudes, postura ideoldgica, sistema de valores e
normas internalizadas. Em suma, abarca tudo o que existe na mente
da personagem (2001, p.211). A mesma visado subjetiva do mundo
pode ser atribuida ao narrador. “Assim como para cada personagem,
o leitor pode construir uma perspectiva individual para o narrador, ao
atribuir a voz que pronuncia o discurso idiossincrasias psicoldgicas,
atitudes, normas e valores, um conjunto de propriedades mentais e um
modelo do mundo” (idem, p.212). Das relagbes entre as perspectivas
do narrador e das personagens e dos padrdes de inter-relagédo
estabelecidos resulta o que o autor chama de “structure perspective”
(idem, p. 214), que traduzi, livremente, por perspectiva estruturante.
Assim, quanto maior o espectro de diferencas sociais, morais e
ideolégicas entre as varias perspectivas, mais diversificada e
complexa é a perspectiva estruturante emergente. O modo como séo
combinadas e coordenadas, sintagmatica e paradigmaticamente,
permite estabelecer padrdes de contrastes e correspondéncias. A
estrutura sera mais fechada e monolégica quando todas as
perspectivas em conjunto servirem para desenhar uma linha de
convergéncia semantica. Sera mais aberta e dialégica quando
permanecerem discrepancias inconciliaveis entre as perspectivas
individuais. (OLIVEIRA, 2016, p. 112.).

Nota-se que o grau de convergéncia e o grau de divergéncia entre narrador e
personagens resultara em um sistema monologico ou dialégico respectivamente,
gerando tensdes entre posigdes adotadas por figuras criadas em um mundo auténomo
e ficcional, um verdadeiro confronto ideoldgico através da interagdo de discursos
distintos. Sobre a interacdo destas perspectivas criadas na narrativa, Oliveira afirma
que é possivel discriminar o tipo de relagao interna desenvolvida entre esses nucleos
ideoldgicos e cognitivos; por fim, a autora realga que o poder de organizar esse
sistema diegético complexo se expande para elementos externos a narragéo,

incumbindo ao leitor a responsabilidade em construir esta teia interativa:

Para distinguir os sistemas resultantes, Ninning (2001, p.215-216)
sugere quatro critérios: 1. o grau de énfase dado a perspectiva de cada
personagem; 2. a existéncia ou ndo de uma hierarquia de perspectivas
entre as personagens € entre as personagens e o narrador; 3. o grau
de individualizagao da perspectiva do narrador, de ingeréncia sobre as
perspectivas das personagens e o consequente estabelecimento ou
nao de uma visdo unificada do mundo; 4. no caso de o escopo de
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perspectivas ndo resultar em um sistema aberto, o grau de
homogeneidade ou intersubjetividade derivado das varias
perspectivas. A perspectiva estruturante, na medida em que implica a
coordenacgao dos diversos pontos de vista das personagens e do(s)
narrador(es), reenviaria, entdo, para a perspectiva do autor, enquanto
fonte imaginaria e epistémica, reconfigurada pelo leitor. Mas € a
atividade do ultimo que Ninning ressalta. Apesar de dependente de
propriedades textuais, a perspectiva estruturante ndo é inerente ao
texto, mas construida pelo leitor individual durante o processo de
leitura (NUNNING, 2001). Assim, quanto mais diversificado o espectro
de perspectivas, maior a demanda sobre o leitor para coordena-lo. E
o leitor, portanto, que poe esse sistema dindmico a funcionar, a partir
de um ponto de vista mével, multiplo e parcial, como ja nos ensinava
Wolfgang Iser, exigente de uma constante atividade de sintese,
corregao e modificagdo. (ISER, 1999 apud OLIVEIRA, 2016, p. 112.).

Em relacado a interagao entre pontos de vistas e vozes misturadas e como a
existéncia de unidade e coeréncia cognitiva e estrutural das personagens pode ser util
para separar o que pertence ao narrador e 0 que pertence as personagens, Anna
Bonifazi (2018, p. 239) se debruga em um excerto da lliada (VII, 216-218) entendido
por alguns narratologistas como o momento em que ha uma exposi¢ao da focalizagao
interna de Heitor em meio ao discurso do narrador. Bonifazi (2018, p. 239) cita Irene
de Jong e afirma que a pesquisadora identificou subjetividade em Heitor nos
momentos que antecedem o combate com Ajax através da express&o “Ekropi 1’ aUT®
Buuog évi otriBsool maracoev: GAA’ ol Twe €n eixev Umrorpéoar o0’ dvadivar (VII,
217-218)- “e no peito do préprio Heitor martelava o coragdo/ Mas de forma alguma
podia virar as costas ou refugiar-se (VII, 217-218)- o elemento mais importante desta
declaragdo sera o momento quando o narrador principal toma a personagem como
um sujeito dotado de consciéncia, fato verificado devido ao uso da expressao avtat -
“o préprio”- pronome que assume caracteristicas de reflexdo enfatica quando usado

isoladamente no grego:

Vejamos como esta entidade combinada de intérprete suscita a mistura de
pontos de vista em alguns loci que de Jong interpreta como exemplos de
focalizagao interna. A primeira passagem é sobre a posi¢ao de Heitor no inicio
do duelo com Ajax (lliada 7.216-218). “Ekropi 1" aU1@i évi Buuos dvadivai
OT1Be001 TTATA00EV- GAA ' 00 ' xGpuni TwS €Tl eixev Utrotpéoar o0d' dvadivai
aw Aawv é¢ Suidov, émei mpokaAéooaro ydpuni.e no peito do préprio Heitor
martelava o coracdo. Mas de forma alguma podia virar as costas ou refugiar-
se entre a turba das hostes, pois ele é que desafiara em combate. De Jong
propde ler dAAd- como conjungdo que inicia oragdo transmissora de
focalizagao interna porque as palavras retratam as consideragdes de Heitor
(2004a: 121), e a narragéo épica neste ponto mostra o acesso do narrador
aos pensamentos de Heitor. No entanto, a linha que precede o GAAG-
conjuncao é igualmente, se ndo mais, interessante. A representacao do
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estado do Buudg de Heitor ndo soa menos inspirada nos sentimentos de
Heitor. Mais importante, aur@i pode funcionar como reflexivo indireto ("para
o préprio Hektor"), implicando que o narrador primario toma Heitor como o
sujeito da consciéncia. O verso ocorre apds a representacdo dos troianos
assustados com a visdo de Ajax (Tpwac 6¢ Tpduoc aivoc UmAAUBE yuia
ékaorov [" mas aos troianos deslassou os membros o pavido tremor;"] 215).
O aurég subsequente destaca Hektor como o centro - enquanto os troianos
sdo a periferia - e a informacéo focal é o seu estado epistémico e emocional.
(BONIFAZI, 2018, p. 239, tradugdo nossa®*.).

Para Anna Bonifazi (2018, p. 239) o trecho em que o narrador expde os motivos
da ansiedade de Heitor ndo € o unico que diz respeito a focalizacao interna, mas toda
a passagem, considerando que desde o verso anterior a perspectiva psicolégica de
Heitor expressa-se através do discurso indireto. Desta forma, ha um encontro de
focalizagdes entre os versos 215 e 218: o input coletivo dos troianos em oposi¢ao ao
input individual de Heitor. Bonifazi (2018, p. 239) afirma que em um primeiro momento
o narrador se serve de sua capacidade onisciente para entrar no espacgo psicolégico

de Heitor e ler seus pensamentos, e em seguida, expde os motivos de Heitor estar

ansioso:

mas aos troianos deslassou os membros o pavido tremor;

€ no peito do préprio Heitor martelava o coragao.

Mas de forma alguma podia virar as costas ou refugiar-se

entre a turba das hostes, pois ele é que desafiara em combate. (VII,
215-218).

Tpwag &€ Tpéuog aivog UtrnAuBE yuia EkaaTov,

“EkTOpi T aUTW BUUOC évi aTHBECTI TTATACOEV:

GAA" oU Trwg € eixev Ummotpéoal oud” dvadivai

aw Aawv & OuiAov, émei mpokaAéaoaro xapun. (VIl, 215-218).

8 | et us see how this blended entity of the performer prompts viewpoint blending in a few loci that de
Jong interprets as instances of embedded focalization. The first passage is about Hektor’s stance at the
beginning of the duel with Aias (lliad 7.216-218). (5) "EkTopi T’ aU0T@i OuuoS €vi oTBe0al TATACOEY - GAA
" o0 mwc¢ €T eixev Utrotpéoar oud’ dvadivar Gy Aadv é¢ Suidov, émrei mpokaréooaro xdpuni. and for
Hektor himself the heart beat hard in his breast, but he could not any more find means to take flight and
shrink back into the throng of his men, since he in his pride had called him to battle. De Jong proposes
to read the dAAG- clause as conveying embedded focalization because the words depict Hektor’s
considerations (2004a: 121), and the epic narration at this point does show the narrator’s access to
Hektor’s thoughts. However, the line preceding the dAAd-clause is equally, if not more, interesting. The
depiction of the state of Hektor’s Buudé¢ does not sound less drawn from Hektor’s feelings. Most
important, aur@r may work as indirect reflexive (“to Hektor himself’), implying that the primary narrator
takes Hektor as the subject of consciousness. The line occurs after the representation of the Trojans
being frightened by the sight of Aias (Tpwag¢ O¢ Tpéu0¢ aivos UTTAAUGE yula EkaaTov [‘the Trojans were
taken every man in the knees with trembling and terror”], 215). The subsequent aurd¢ singles out Hektor
as the center—while the Trojans are the periphery—and the focal information is his epistemic and
emotional state. (BONIFAZI, 2018, p. 239)
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Nosso interesse nesta cena é destacar o uso do pronome reflexivo aur@wr- “o
préprio” - como uma ferramenta para segregar a consciéncia de Heitor da consciéncia
dos troianos, contraste gerado gragcas a descricdo de seu estado psicologico de
ansiedade, justificado pela situagao particular construida pelo préprio Heitor, ou seja,
propor um combate contra Ajax. Desta maneira, percebemos que a psicologia das
personagens sao construidas e se distinguem umas das outras baseadas nas
experiéncias particulares que vivenciam.

Irene De Jong (2004a, 120-143) contribui para este esclarecimento sobre
pontos de vistas distintos em situagdes em que as vozes e os olhares se confundem,
quando nos aponta para o uso de superlativos e comentarios afetivos como um sinal
de que séo posturas pertencentes as personagens e menos comuns em relagéo ao
narrador. Tal avaliagdo vai ao encontro da ideia apresentada nesta tese de que em
muitos momentos, mesmo quando nos depararmos com excertos onde temos um
compartilhamento ou mistura de pontos de vistas, qualidades como a coeréncia
estrutural e psicolégica das personagens serdo determinantes para que possamos
tracar estas distingbes ao mesmo tempo em que serdo marcas de existéncia de
unidade cognitiva.

Em algumas cenas teremos uma alternancia de perspectivas de modo muito
dindmico, como ocorre no canto VI (294-295)%, quando Heitor pede a sua méae que
faca uma oferenda a Atena, dando-lhe o vestido mais belo/gracioso -yapiéoraro¢. Em
seguida, o narrador parafraseia estes superlativos utilizados por Heitor através do
termo kdAAioTog- “0 mais bonito” - descrevendo a forma como Hécuba escolheu as
vestes que serviriam de oferenda. Nestes versos, somos conduzidos dentro da mente
de dois personagens e do préprio narrador, caracteristica recorrente na lliada em que
Homero, majestosamente, acaba proporcionando momentos de destaque até as

personagens que n&o sao centrais para o enredo.

8Mas agora para o templo de Atena arrebatadora de despojos/ vai tu com oferendas, depois de teres
reunido as ancias. / A veste que te parecer a mais bela e mais ampla/ das que tens em casa e que a
ti prépria for a mais grata,/ que deponhas essa veste nos joelhos de Atena de belos cabelos. dAAG oU
eV TTPOG vnov Abnvaing ayeAeing/ pxeo auv Buésaaiv, AoAA iooaoa yepaids / mémAov &', 6¢ Tic TOI
xapiéorarog noe uéyiorog/ Eariv évi ueydpwi Kai Tol TToAU @iAtarog aurrj,/ Tov Bé¢c ABnvaing émmi yolvaoiv
nikdéuoio. (VI, 269-273); a que era mais bela, mais variada e mais ampla;/ refulgia como um astro,
por baixo das outras vestes. 6¢ KAAAIOTOS €NV TTOIKIAUAaTIv NOE LEyYIOTOC,/GaTNP & WS ATTEAQUTTEV: EKEITO
0¢ veiarog GAAwv. (VI, 294-295).
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Tal alternancia é considerada por Bonifazi como uma exploragéo dos inputs86
das personagens através do discurso indireto do narrador, criando um ponto tangente
entre as perspectivas destas instancias produtoras de discurso, caso averiguado em
Hécuba, Heitor e Homero (canto VI, 294-295) :

Se as formas superlativas sdo expressdes avaliativas/afetivas
capazes de transmitir focalizagao interna (de Jong 2004a: 120, 143),
qual focalizagdo é expressa nas linhas 294-295? Proponho ler uma
mistura de pontos de vista dada pelo mapeamento de espago cruzado
de trés espagos de input: as palavras de Heitor relatadas algumas
linhas antes; O julgamento de Hécuba sobre o melhor e maior manto;
€ a expansao do narrador sobre o manto que eventualmente Hécuba
escolhe. Essas linhas codificam todas as trés perspectivas. Uma
leitura “ou/ou” enfraqueceria o sentido de expansao fornecido pela
oracgao relativa. (BONIFAZI, 2018, p.241, tradugdo nossa®’.).

Antes de continuarmos com a busca por evidéncias sobre unidade intelectiva
sera importante realgar algumas nogdes basilares que a narratologia possui a respeito
do perfil narrativo que alicerga a lliada. Embora seja unanime que a lliada possui um
narrador heterodiegético, que nao participa diretamente da histéria, diferente da
impressao trazida pela critica apresentada no primeiro capitulo desta tese e a partir
dos exemplos de dialogos entre nucleos ideolégicos e cognitivos, ndo podemos
considerar o discurso empregado pelo narrador homérico como provindo apenas de
um olhar observador, behaviorista, distante, imparcial e indiferente, questionamento

apontado por Irene De Jong:

No século XVIII a natureza oculta do narrador homérico deixou para a
opinido publica que o estilo da narrativa da lliada e da Odisséia eram
distantes e indiferentes, e que os eventos se narravam. Foi apenas
nas ultimas décadas que os estudos mostraram que isso é
questionavel: embora invisivel, o narrador homérico € muito ativo,
rigorosamente controlador de nossas crengas, nossos interesses e
nossas simpatias. (DE JONG, 2004, p.17, tradugdo nossa®®.).

8 Refere-se a percepgéo e interpretagdo das personagens em relagéo as informagdes que chegam
do mundo concreto e sensorial e assaltam os seus sentidos.

87 If superlative forms are evaluative/affective expressions that are apt to convey embedded focalization
(de Jong 2004a: 120, 143), whose focalization is expressed at lines 294-295? | propose to read a
viewpoint blend given by the cross-space mapping of three input spaces: Hektor’s words reported a few
lines earlier; Hekabe’s judgment about the nicest and biggest robe; and the narrator’s expansion on the
robe that eventually Hekabe chooses. Those lines encode all three perspectives. An “either/or” reading
would weaken the sense of the expansion provided by the relative clause.

8 In the eighteenth century the covert nature of the Homeric narrator led to the communis opinio that
the narrative style of the lliad and Odyssey was distanced and impassive, and that the events told
themselves. It is only in the last decades that studies have shown this view to be questionable: though
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Em muitos momentos da lliada encontramos a palavra sendo proferida
diretamente pela boca das personagens, assim como enxergamos O que as
personagens enxergam. Ao colocar a perspectiva dos heréis em evidéncia, Homero
cria um discurso subjetivo, parcial e estilizado de acordo com a visdo de mundo do
agente focalizador em questao, o suposto desaparecimento do narrador controlador
dos fatos culminara em mais espaco para a audiéncia interpretar as cenas
apresentadas a ela. Em relacao a este traco intimista construido pelo narrador iliadico,
que apresenta uma narrativa mista entre mimeses e diegeses, Bernard Fenik (apud
GONZALES, 1999, p.113) expde que temos um total de 67% da obra formado pelo
discurso direto, ou seja, momentos em que a narrativa deixa de representar os fatos

e passa a apresenta-los sob a perspectiva das personagens:

Obviamente, Homero é tao subjetivo quanto qualquer camera, ja que
escolhe com muito cuidado as cenas que deseja pesquisar e 0 angulo
pelo qual olha-las; ademais, tem plena liberdade de controlar o que
seus personagens fazem e dizem entre si, e como reagem e
interagem. E sobretudo nas falas que se assumem posturas morais e
se desdobra a linguagem avaliadora. Mas isso ndo altera o ponto
principal: que o préprio Homero ndo nos impde explicitamente suas
opinides usando a situagao privilegiada de narrador na terceira pessoa
para nos provocar esta ou aquela reagdo. Deixa 0s personagens
falarem por si e trata de ficar na sombra. Raramente pde ideias na
mente das pessoas ou interpreta estados mentais. Sua pratica
contrasta fortemente com a do poeta romano Virgilio, por exemplo,
que nos alerta o tempo todo para a visao “correta” das coisas (assim,
Dido, apaixonada por Eneias, “ndo deu importancia a aparéncia ou ao
seu bom nome e ndo mais guardou seu amor em segredo no coragao,
mas chamou-o de casamento, usando a palavra para ocultar sua
culpa”). Mesmo o romancista moderno raramente consegue resistir a
tentacdo de nos dizer como interpretar um personagem ou cena.
(lliada, trad. F. Lourengo, notas introdutdrias, Peter Jones, 2013, p.30)

Posto isto, podemos afirmar que outro aspecto existente na lliada que coaduna
com essa teoria de unidade intelectiva, sera o uso da Retdrica como ferramenta de
convencimento dos guerreiros. As personagens representadas neste épico ja
transmitiam a imagem de seres cuja vida interna era inacessivel, assim como ilhas

isoladas por uma barreira natural de aguas profundas e misteriosas®, representadas

‘invisible’, the Homeric narrator is very active, ‘rigorously controlling our beliefs, our interests, and our
sympathies’.

8 Fazendo alusdo a perspectiva de John Donne sobre a psicologia humana: “Nenhum homem é uma ilha,
inteiramente isolado; todo homem é um pedaco de um continente, uma parte de um todo.”(MEDITACOES, [séc.
XVI1] 2012, s/n)
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pelo subconsciente; fato que obrigou as personagens a desenvolverem técnicas que
as permitissem inferir sobre as intengdes ocultas de seus interlocutores.

Frequentemente encontramos herdis na lliada que se destacam pela oratéria
e pela capacidade de convencimento, um tipo de discurso que exige do orador
empatia e habilidade de inferir o que o outro sente e pensa, qualidade encontrada em
Fénix e Odisseu, personagens conhecidas pela sua experiéncia ao falar em publico.
N&o por coincidéncia, nos debrugamos na passagem em que outra comitiva € enviada
a tenda de Aquiles para tentar persuadi-lo a retornar para a guerra. Nesta empreitada
estdo envolvidos os arautos cuja fama entre os gregos € sem igual, assim como a de
Aquiles- Fénix, Odisseu e Ajax.

Podemos dizer que Fénix é identificado como a voz da experiéncia e transmite
uma atmosfera fraternal aos herdis gregos, Odisseu é visto por muitos como sabio e
ardiloso e Ajax é o guerreiro que em forga e bravura no campo de batalha mais se
assemelha a Aquiles, todos membros de uma embaixada selecionada com muita
exatidao pelos comandantes do exército grego, visando a um unico objetivo: gerar no
filho de Peleu emog¢des como compaixao, convencimento e empatia.

Durante o encontro com Aquiles, Odisseu inicia seu discurso alertando para o
avanco dos troianos sob os acampamentos dos gregos, em seguida, serve-se de uma
retérica de equivaléncia em que expde os bens que Aquiles ganhara caso retorne a
guerra (IX, 225-298), por fim, encerra sua descrigdo sublinhando que se estas
honrarias n&o forem suficientes para afagar o animo de Aquiles, que ele retorne ao
combate pelos homens que la pereceram e pelos homens que ainda vivos o honrarao.
Seguindo o padrdo dos discursos proferidos por Odisseu, temos enunciados
ambiguos: ao mesmo tempo em que o filho de Laertes propbée uma negociata a
Aquiles, ele também sugere que o Pelida esta sendo egoista e leviano ao
desconsiderar as vidas perdidas em combate e aquelas que poderao ser salvas com
o seu retorno. Odisseu encerra seu discurso dizendo que Heitor se vangloria de ser
guerreiro mais valoroso que qualquer um dos gregos que estavam no acampamento,

insinuando uma clara provocagao a Aquiles:

Estas coisas ele cumprira se tu abandonares a tua célera.

Mas se o Atrida for por ti demasiado detestado em teu coragao,
tanto ele como seus presentes, compadece-te de todos os outros
Aqueus oprimidos no exeército, eles que te honrardo como

se fosses um deus, pois perante eles magno renome granjearas.
E agora que poderias matar Heitor, pois préximo de ti
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ele chegaria na sua mortifera loucura, ja que afirma como ele néo
haver ninguém entre os Danaos que as naus aqui trouxeram. (X, 299-
306)

1adra K€ 101 TEAéOEle uetaAnéavri xoAolo.

i 0¢ 101 ATPEIONS LEV ATTXOETO KNPOOI uGAAOV

auTdg kai Tol dwpa, o 6° aAAoug tTep Mavayaiouc
TEIPOUEVOUC EAEQIpE KATQ OTPATOV, O € BEOV (WS

ricoua’: 1 yap ké ol udAa uéya kidoc Gpolo:

vav yap x’ "Ektop’ éAoig, EmTel v udAa to1 axedov éABor
AUooav Exwv oAonv, émei oU Tiva @naiv ouoiov (IX, 299-306).
ol Euevar Aava@v olc évOade vAec Eveikav.

Apds o discurso sem sucesso de Odisseu, Fénix incumbe-se de despertar
humanidade em Aquiles através do apelo a memoaria afetiva e a compaixao, o anciao
relembra a infancia de Aquiles na Ftia e o0 momento em que Peleu o envia junto a
Aquiles que ainda era uma crianga para os dominios de Agamemnon. Fénix ficou
responsavel em ensinar Aquiles a arte de discursar nas assembleias e de conquistar
grandes proezas na batalha, ele destaca que ndo quer ser abandonado por Aquiles,

considerando que o Pelida pretende se abster da guerra:

“Se no teu espirito langaste o regresso, 6 glorioso Aquiles,
e nao estas disposto a repelir das naus velozes o fogo ardente,
uma vez que a cdlera se abateu sobre o teu coragao,
como entdo, meu querido filho, € que vou ser aqui deixado,
sem ti? Foi contigo que me mandou o velho cavaleiro Peleu
naquele dia em que da Ftia te mandou a Agamémnon,
crianga que nada sabias da guerra maligna
nem das assembleias, onde os homens se engrandecem.
Por isso ele me mandou, para que eu te ensinasse tudo,
como ser orador de discursos e fazedor de faganhas.
Assim, querido filho, ndo quereria ser aqui deixado
por ti, nem que um deus se dispusesse ele proprio
a despir-me da velhice e a fazer de mim um jovem [...]. (IX, 434-446).

&l pév 8n voaTov ye uera ppeai @aidiu’ AXIAAED
BaAAegal, oudé 11 TauTTav auuvelv vnuai 6ofal

m0p €B€Aeic didnAov, el x6Aog éummeae Ouu,
¢ v Emeir’ amo oeio gilov 1éko¢ aldl Airoiunv
olo¢; 0oi 6¢ u’ Emeute yépwyv irmnAdra MnAsug
Auar 1@ O1e 0 €k POING Ayauéuvovi TéuTe

vitTiov o0 1w €i060° ouoiiou TToAéuoio

oUd’ ayopéwy, iva 1 GvOpeS APITTPETTEES TEAEBOUQT.
TOUVEKQ L€ TTPOENKE OIOATKEUEVAI TAOE TTAVTQ,
HOBwvV Te pNTiip’ EUeval TTPNKTAPG T€ EpYwWV.

wg av ETeIr’ amd oeio giAov TEKOS UK EBEAoILI
AeireaB’, oud’ i kév ol utTooTain Be0¢ auTog
vApac amoéuoac Bnoeiv véov npwovra, (IX, 434-446).
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O anciao constroi dois paralelismos, o primeiro (1X, 446 - 482) refere-se ao dia
que abandonou a sua terra natal devido ao conflito que teve com o seu pai na Hélade
e compara este fato ao que Aquiles ira fazer com ele caso deserte do combate; o
segundo diz respeito a uma digressdo em que conta a historia de Meleagro (IX, 527-
599) e de quando o herdi mitico assumiu uma postura irredutivel em nao ir ao auxilio
dos seus durante a guerra; contudo ao vislumbrar os males que poderiam assolar seus
entes queridos, foi ao auxilio dos suplicantes e ndo os abandonou. Embora recebendo
todo o afeto de Aquiles, a tentativa de Fénix em conscientizar o filho de Peleu sobre

0s perigos da intransigéncia e do 6dio desmedido também falha:

Pois se néao te oferecesse presentes (nem outros prometesse)

o Atrida, mas se sempre furiosamente estivesse zangado,

nunca te diria eu para longe de ti langares tua célera,

para aos Argivos acabrunhados prestares auxilio.

Mas agora de imediato ele oferece muitos presentes, e promete
ainda outros para o futuro; e mandou homens que te suplicassem,
escolhendo os melhores do exército aqueu, eles que a ti proprio

sdo os mais amados dos Argivos. Nao desprezes seus discursos,
nem seus passos. Que antes te encolerizasses n&o era censuravel.
Deste modo ouvimos falar da fama dos homens heroicos

de antanho, quando a algum sobrevinha a célera furiosa:

eram permeaveis a presentes e deixavam-se inflectir pelas palavras.
(IX, 515-526.).

&l uév yap un dwpa gépol 1a 6’ 6mMad’ dvoualol
Arpeidng, aAX’ aigv émapeA@s yxaAemaivol,

OUK Qv Eywyé ae ufviv arroppiwavra keAoiunv
Apyeioiolv Guuvéueval xaréouai Tep EUTTNG:

vOv &’ aua 1’ autika ToAAG 81007 & &’ b1TIoBeV UTTéDTN,
avopag O¢ AicosoBai EmTpoénkev apioToug
KPIVAUEVOS Kata Aaov Axaiikov, oi Te goi aut@

iAtarolr Apyeiwv: TV un ou ye uGlov éAéyénc

UnoE moédac: mpiv &’ ol 11 veueaonTov KexoAwaobal.
oUTw Kai TV TpoaBev EmeuOOueba KAEa avopwv
npwwyv, o1e kév niv’ émifaperog x6Aoc ikol:

dwpnroi 1€ TéAovro Tapdppntoi 1 éméeaal. (IX, 515-526.).

Ajax, por fim, baseia-se em uma retérica de empatia, busca a persuaséo por
meio do que conhecemos popularmente como “psicologia reversa”. O filho de Télamo
diz aos dois acompanhantes que eles deveriam retornar para os navios, pois Aquiles
parece estar inflexivel, ndo se comove com a morte de inumeros companheiros e
considera bens materiais mais valiosos que estas vidas perdidas. Ajax se mostra téo
furioso e ofendido quanto Aquiles, seus valores expostos ressoam com os valores de

Aquiles: “Tudo o que dizes esta em conformidade com o meu sentir” (1X, 645). Porém,
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nesta ocasido, os motivos que faziam Aquiles permanecer fora da guerra eram até

mesmo maiores que os argumentos de Ajax:

“Filho de Laertes, criado por Zeus, Ulisses de mil ardis,

partamos! Nao me parece que se cumpra a finalidade do discurso por
termos feito este caminho; e cabe-nos agora rapidamente

relatar o assunto aos Danaos, desfavoravel embora segja;

eles que neste momento estdo sentados a espera. Mas Aquiles
colocou no peito um coragao magnanimo e selvagem —

homem duro! que nada liga a amizade dos companheiros,

amizade com que o honramos nas naus acima dos outros. Impiedoso!
Pois ha quem aceite recompensa pelo assassinio

do irmao; ha quem aceite também pelo filho morto:

€ 0 assassino permanece na sua terra, tendo pagado grande prego/ e
o coragao e animo orgulhoso do parente é refreado pelo fato

de ter recebido a recompensa. A ti, porém, um coragao maligno

e inflexivel puseram os deuses no peito, por causa de uma s6 donzela.
E nés oferecemos-te agora sete, das melhores,

e muitas outras coisas além delas. Assume antes um &animo
complacente e respeita a tua morada: pois como teus hospedes

aqui viemos da turba dos Danaos e quereriamos acima de todos

ser por ti estimados e amados, de quantos aqueus existem.”
Respondendo-lhe assim falou Aquiles de pés velozes:

“Ajax criado por Zeus, filho de Télamon, condutor das hostes!

Tudo o que dizes esta em conformidade com o meu sentir.

Mas o meu coragéo incha de raiva quando me recordo

daquelas coisas: de como no meio dos Argivos me rebaixou

o Atrida, como se eu fosse algum refugiado desrespeitado.

Mas ide entdo vos e declarai a minha mensagem:

antes nao pensarei na guerra sangrenta,

antes que o filho do fogoso Priamo, o divino Heitor,

chegue as tendas e as naus dos Mirmiddes enquanto

chacina os Argivos e com o fogo ja chamuscou as naus.

Mas penso que na minha tenda e na minha escura nau

Heitor seja retido, por mais avido que esteja de combater.” (1X, 624-
655).

‘Oloyevég Nagpriadn moAuunyav’ Oducoel
fouev: oU yap ol dokéel uuboio TeAeuTn

TAGE v’ 00w KpavéeaBai: amayyeilal &€ TaxioTa
XxpnN udbov Aavaoiol kai oUK dyaBov mep é6vra
oi rou vav &artai ToTIOéyuevol. autdp AXIAAEUS
aypiov &v atnBeoai B€To ueyainTopa Buuov
OXETAIOC, OUGE UETATRETTETAI PIAOTNTOC ETAiPWY
1AC N pIv TTapa vnuaiv ériopev €€oxov GAAwY
VNANG: Kai Uév Ti¢ TE KAOIyVATOIO QOVF0¢
movAv fj o0 raido¢ é66€aro 1eOvNTOC:

Kai p’ O pev &v Onuw pével autol moAA" armorioag,
100 O 1" épnTUcTal KPAdIN Kai Buuodg dynvwe
mmoiviv oeéauévw: aoi 6’ BANKTOV T€ KAKOV TE
Bupov évi atnbeaai Beoi Béaav eiveka koupng
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oing: vdv &€ roi emTa rapioyouev E€ox’ apiorag,
aAAG Te TOAA” €mTi Thjo1: oU &’ iAaov évBeo Buuody,
aideooar 6¢ puéAaBpov: uTwpdiol O Toi giuev
mAnBUO¢ €k Aavawyv, péuauev 6¢ Tor Eéoxov GAAwv
knoioToi 1° éuevai kai giAtaror ool Axaioi.

TOV O’ dmauelBouevos mpoaépn moédas wKUS AXIAAEUS:
‘Alav dloyevec TeAauwvie Koipave Aawv

Tavra 1i poi Kard Buuov égiocao pubnoacbai:

AAAG por oidaverar kpadin xO6Aw OTTITOTE KEiVWY
uvnoouar ws u’ dougniov év Apyeioiolv épeéev
ATpeidng we &i Tiv’ @riuntov peravaoTnv.

QAN Uueic EpoxeaBe kai dyyeAinv amépaocbe:

ouU yap mpiv ToAéuoio uednoouair aiuaréevTog

mpiv y’ uidv lMpiduoio ddippovoc “EkTopa diov
Mupuiddvwy éri 1€ kKAigiag Kai viag ikéaBai

Kreivovr’ Apyeioug, kara e ouGéar Tupi viag.

Guei 6¢ To1 1A éufi KAIoin kai vai peAaivn

"ExTopa Kai pepawta uaxns axnocobai oiw. (IX, 624-655).

A relevancia desta reunido de Aquiles com Fénix, Odisseu e Ajax esta no fato
de que temos um embate entre quatro nucleos intelectivos; cada herdi apresenta um
ponto de vista sobre o fato de Aquiles se abster da guerra, cada opinido é baseada
em uma vivéncia particular com experiéncias individuais que construiram um olhar
especifico a respeito desta situagdo. Nenhuma dessas trés perspectivas conseguiu
penetrar na perspectiva irredutivel de Aquiles, situagao que expde um contraste de
ideias, de vivéncias e de posturas capaz de esbocgar os limites entre as fronteiras que
demarcam as personagens e, portanto, de denunciar o conceito de unidade estrutural
e psicolégica no discurso homérico.

Além disso, a clara necessidade de usar argumentos que julgam como validos
para o convencimento de Aquiles, denota esforgos direcionados para conseguir a
adesao do filho de Peleu e expde incertezas relacionadas ao sucesso desse dialogo.
Os argumentos utilizados giram em torno da lembranga da terra natal e do pai ja de
idade avangada, dos valores de combate relacionados a areté guerreira, bem como
da empatia em relagao aos seus compatriotas que estavam caindo em combate. Tais
tentativas sdo expostas com o uso de particulas e sentengas condicionais,

acompanhadas pelo optativo:

“Estas coisas ele cumprira se tu abandonares a tua colera.
Mas se o Atrida for por ti demasiado detestado em teu coracéo,
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tanto ele como seus presentes, compadece-te de todos os outros.” (IX,
300-302, grifo nosso.); ®°

“Pois se nao te oferecesse presentes (nem outros prometesse)

o Atrida, mas se sempre furiosamente estivesse zangado,

nunca te diria eu para longe de ti lancares tua célera,” (1X, 515-517,
grifo nosso.). ¥

O uso de sentencgas que indicam possibilidades deliberativas geradoras de
davidas- como ocorre nos versos 300 e 301 do canto IX, através do verbo reAéoeie??
(abandonar, cessar) e da particula &/ (“se”), nos versos 515-516 do canto IX, com os
verbos ovoualoi3, yaAemraivor®4 e da forma verbal keAoiunv®® - sdo casos que apontam
para a incerteza dos herois responsaveis pela produg¢ao do enunciado em relagéo aos
motivos que sustentam a decisdo de Aquiles. Deste modo, o que eles apresentam séo
inferéncias e ficcionalizacbes a respeito da posicdo de Aquiles sobre a proposta
ofertada pelo Atrida.

O mistério que envolve os pensamentos de Aquiles na cena da embaixada
evidencia que na lliada as personagens ja eram retratadas como um involucro de
informagdes inacessiveis, dotadas de uma seara de motivagdes e subijetividade,
restando a elas apenas a tentativa de compreensao sobre o que cada uma carrega
como combustivel condutor e norteador das acgdes; fato verificado nas incertezas
expressas pelas conclusdes de Ajax: “Filho de Laertes, criado por Zeus, Ulisses de
mil ardis, partamos /Nao me parece que se cumpra a finalidade do discurso/ por
termos feito este caminho; e cabe-nos agora rapidamente/ relatar o assunto aos
Danaos, desfavoravel embora seja;” (IX, 624-626, grifo nosso).

Tanto na passagem em que os arautos de Agamemnon vao a tenda de Aquiles
para recuperar a cativa Briseida, quanto na cena em que a embaixada formada por

heradis ilustres vai ao encontro de Aquiles na tentativa de convencé-lo a retornar a

Lragra ké 101 reAéoeis petaAnéav x6Aoio./gi 5¢ Tol ATpEidNG LEV ATTHXOETO KNPGOI udAAov/ aurdg kai
100 0Wpa, ou &’ dAAoug mep Mavayaioug (1X,299-301, grifo nosso.)

9 gi pév yap un dwpa @époi 1é &’ 61Io0” dvouadol/ Atpsidng, GAA’ aiév EmlapeA@C xaAsmraivol,/ oUk
av éywyé ae piviv amroppiwavra keAoiunv (I1X, 515-517, grifo nosso.).

2 terceira pessoa do singular, optativo ativo, aoristo do verbo reAéw: abandonar, cessar.
% terceira pessoa do singular, presente, optativo ativo, de dvoudlw: “nomear, mencionar, oferecer”.
% terceira pessoa do singular, optativo, ativo, presente do verbo xaAsmaivw: “estar bravo, ser severo”.

% optativo médio, primeira pessoa do singular, presente do verbo kéAouai: “dizer, exortar”.
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guerra é possivel notar a relevancia da manipulagéo narrativa provinda do narrador
primario; afinal, sem ela ndo teriamos o efeito de mistério gerado pela alternancia de
focalizagdo. Embora o narrador primario tenha capacidades oniscientes, em varios
momentos este ser identificado na figura do aedo escolhe passar a palavra
diretamente para a boca das personagens, em um claro exemplo de transigao da
diegese para mimese, fato que cria uma dinamica focalizadora responsavel pelo
confronto de ideias expresso pela verbalizagao do discurso “dywv —agon” e supressao
proposital de pensamentos.

Nota-se que nas duas visitas que Aquiles teve a sua tenda houve um embate
de interesses, buscava-se entender as emog¢des de cada envolvido durante o dialogo
para conquistar a simpatia do Pelida. Por exemplo, identifica-se um exercicio retorico
no momento em que Aquiles e os arautos que foram em busca de Briseida se
encontram, afinal, os arautos buscam decifrar os pensamentos de Aquiles para
diminuir a tensao e evitar um possivel confronto e Aquiles, por sua vez, busca deduzir
os motivos de constrangimento dos arautos (I, 329-344°%) para evitar que eles fiquem
desconfortaveis. Paralelamente, durante a segunda visita a tenda de Aquiles (canto
IX), Ajax, Fénix e Odisseu buscam primeiro entender e conhecer os motivos do Pelida
para que possam persuadi-lo, etapas similares ao processo apresentado na Retorica
onde Aristoteles explica sobre a importancia de conhecer as emogdes da audiéncia

ou dos juizes a fim de conseguir uma deliberagao favoravel:

As emocgdes sao as causas que fazem alterar os seres humanos e
introduzem mudangas nos seus juizos, na medida em que elas
comportam dor e prazer: tais sdo a ira, a compaixao, o medo e outras
semelhantes, assim como as suas contrarias. Mas convém distinguir
em cada uma delas trés aspectos. Explico-me: em relagao a ira, por
exemplo, convém distinguir em que estado de espirito se acham os
irasciveis, contra quem costumam irritar-se € em que circunstancias;
€ que, se nao se possui mais do que um ou dois destes aspectos, e
ndo a sua totalidade, é impossivel que haja alguém que inspire ira. E
0 mesmo acontece com as outras emogdes. (RETORICA, 1378 a.).

% Encontraram-no junto da sua tenda, junto da nau escura, /sentado; e ao vé-los n&o se alegrou
Aquiles. /Mas ambos ficaram espantados, em pé, com medo/do rei, e ndo Ihe dirigiram a palavra nem
o interrogaram. /Mas ele sabia bem, no seu coracao, e assim disse:/ “Salve, 6 arautos, mensageiros de
Zeus e dos homens. / Aproximai-vos. Nao sois vOs os culpados, mas Agamémnon, /que aqui vos manda
por causa de Briseida, a donzela. /Pois bem, traz aqui a donzela, 6 Patroclo criado por Zeus, /e deixa
que a levem. E que sejam eles testemunhas/perante os deuses bem-aventurados e os homens mortais,
/ e perante esse rei tdo aspero, no caso de doravante/ surgir a necessidade de eu afastar dos outros a
desgraca. / Pois ele ferve de raiva no seu espirito mal-intencionado, / € ndo sabe olhar bem para tras
e para a frente,/ de modo a que os aqueus combatam a salvo junto as naus.”
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Como exposto nos paragrafos anteriores, as estruturas condicionais mostram
dedugdes por parte do trio de herdis sobre o que apaziguaria a furia de Aquiles, por
isso, apostam no catalogo dos prémios que receberia caso ele atendesse aos pedidos
de Agamemnon para retornar a guerra. Ao final do discurso temos expressdes como
“Estas coisas ele cumprira se tu abandonares a tua colera. / Mas se o Atrida for por ti
demasiado detestado em teu coragao, tanto ele como seus presentes, compadece-te
de todos os outros” (IX, 300-302). Neste ponto, temos o apelo a capacidade de sentir
piedade e empatia®” através da aproximagao entre Aquiles e os soldados aqueus que
estdo sofrendo, uma estratégia semelhante ao que foi exposto por Aristoteles na
Retdrica cujo objetivo consiste em atingir a aderéncia do interlocutor por intermédio

do ato de transportar-se para a dor do outro:

E evidente que, por forga das circunstancias, aquele que esta a ponto
de sentir piedade se encontra numa situagao de tal ordem que a de
pensar que ele préprio, ou alguém da sua proximidade, acabara por
sofrer algum mal, idéntico ou muito semelhante ao que referimos na
nossa definicdo. [...] Sente-se piedade quando se cré que existem
pessoas honradas (aquele que ndo tem consideragdo por ninguém
pensara que todos sdo merecedores de mal) e, em geral, quando
estamos dispostos a lembrarmo-nos de que tais males ja nos
aconteceram, a nOs Ou aos nNOSSOS, OU esperamos que nos
acontecam, a nds ou aos nossos. (RETORICA, 1386a.).

Este fragmento aristotélico nos permite elaborar uma relagédo com o movimento
feito por Fénix, quando apela para o lago familiar que possui com Aquiles (I1X, 434-
446) e implora para n&o ser abandonado, assim como Odisseu (IX, 299-306) e Ajax
(IX, 630) apelam para que Aquiles se compadeca de seus irm&os de guerra
compatriotas; alertam para o perigo da proximidade que Heitor se encontra em relagao
ao acampamento dos gregos, insinuando que os males da guerra atingiriam a todos
em breve. Constantemente, nota-se um esfor¢co por parte dos visitantes de fazer
Aquiles sentir o que os outros sentem, fato que ndo se concretiza completamente,
visto que a embaixada falha em sua missao, mas € o suficiente para nos apontar para
elementos relacionados a autonomia e a nogao de unidade das personagens.

Como ja mencionado, os interlocutores de Aquiles ndo sabem de fato o que se
pode oferecer para que ele seja convencido; assim enunciam varios motivos que

compreendem como validos. Neste ponto, desenha-se um movimento inverso ao que

% Considerando que a empatia, compaixao e simpatia sdo conceitos modernos que possuem
parentesco com a Piedade. (cf. KONSTAN, 2007, p.201).
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foi descrito no paragrafo anterior: agora os herois ao invés de tentarem colocar Aquiles
na posi¢cao dos demais guerreiros gregos castigados pela guerra, almejam inserirem-
se na situagao de Aquiles e entender suas emocodes, o que constitui mais um tipico
exercicio retoérico.

Verifica-se outra estrutura similar aquela tracada por Aristételes em sua
Retorica quando os herdis visitantes na funcdo de enunciadores descrevem as
benesses futuras que o filho de Peleu recebera, enquanto o enunciatario- Aquiles-
expde um raciocinio proximo ao encontrado na obra aristotélica, considerando as
injurias passadas que o atingiu. Tal dindmica sera aprofundada no capitulo sobre
“deliberagcdo”, mas ja pode servir como uma prova clara de personalidades e

perspectivas distintas tentando chegar a um acordo:

Numa deliberagdo temos tanto o conselho como a dissuaséo; pois
tantos os que aconselham em particular como os que falam em publico
fazem sempre uma dessas duas coisas. Num processo judicial temos
tanto a acusagdo como a defesa, pois € necessario que os que
pleiteiam fagam uma dessas coisas. No género epiditico temos tanto
o elogio como a censura. Os tempos de cada um destes sao: para o
que delibera o futuro, pois aconselha sobre eventos futuros, quer
persuadindo, quer dissuadindo; para o que julga, o passado, pois é
sempre sobre atos acontecidos que um acusa e outro defende;
(RETORICA, 1358b.).

A tentativa em imaginar o que o outro esta pensando para melhor se adequar
a situacao torna evidente que as personagens se veem como seres construidos por
experiéncias particulares. Podemos interpretar estas experiéncias como
acontecimentos que arquitetam uma coesdo comportamental capaz de fornecer a
audiéncia a ideia de unidade e identidade dos herdis ao longo do discurso narrativo,
expondo um conflito de interesses e a necessidade de convencimento durante a
assembleia.

A necessidade de convencimento na lliada denuncia a existéncia de nucleos
psicologicos fechados em si e inacessiveis aos herdis envolvidos em um dialogo, as
personagens surgem como estruturas ficcionais dotadas de opinides particulares e
profundidade reflexiva. Por isso, a todo o momento nos deparamos com tentativas por
parte dos oradores de adentrar nesse mistério que cada personagem carrega a fim de
poder entendé-lo e conseguir vantagens na argumentacao.

Partindo dessa légica baseada na busca pela inferéncia e empatia, temos o

caso dos hdspedes de Aquiles, identifica-se nestas passagens (IX, 434-630) uma
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esséncia semelhante aquela presente em conceitos aristotélicos como a piedade®
(RETORICA, 1385b-1386a) e o flerte com movimentos cognitivos ligados a ela, tais
como a inabilidade de sentir a dor do outro que levara Aquiles a um acontecimento
ruinoso conhecido como peripécia®® (POETICA, 1452b), elemento instaurado a partir
da morte de Patroclo. Notamos que a piedade é invocada por Fénix, Odisseu e Ajax,
na ocasiao (IX, 434-630), os herdis tentam avisar Aquiles dos perigos de manter-se
inerte por conta da furia contra Agamemnon.

A trindade de herois busca reintegrar Aquiles na comunidade aqueia, fazé-lo
identificar-se como um deles- um individuo pertencente a um grupo; almejam também
eliminar a ignorancia e indiferenga encetadas a partir do ndo conhecimento e da
desconsideragao da dor alheia, panorama causado pelo comportamento que julgam
desmedido por parte do Pelida. Para eles, Aquiles passa por uma cegueira
momenténea que trara consequéncias catastréficas geradas por sua inagao, cabendo
aos trés dissuadi-lo. Tal cena sublinha a importancia concedida a figura do “outro” e
como o interesse a perspectiva alheia trabalha em beneficio de uma solugao que
satisfaga ambos os grupos envolvidos no dialogo e n&o gere conflito.

A cena entre Aquiles e a trindade de herdis que foi visita-lo prenuncia uma
catastrofe primordial que culminara no fim do equilibrio entre os exércitos e uma
mudanga de fortuna para os gregos e para o préprio Aquiles. Afinal, a inagéao
deliberada de Aquiles, que o fez se retirar do combate ao perceber que a sua vida ndo
estava sendo devidamente valorizada por Agamemnon (I ,149-169), sera o motivo da
morte de Patroclo, que tomou o seu lugar no campo de batalha (XVI, 855) por,
justamente, estimar a vida de seus compatriotas que estavam perecendo durante o
conflito.

Diante disso, constroi-se uma tragica ironia baseada no fato de que a rejei¢cao
de Aquiles em relacéo aos pedidos dos herdis que o visitaram, requisitando que o filho

% \Vamos admitir que “a piedade” consiste numa certa pena causada pela apari¢do de um mal destruidor
e aflitivo, afetando quem néo merece ser afetado, podendo também fazer-nos sofrer a nés préprios, ou
a algum nos nossos, principalmente quando esse mal nos ameaca de perto. E evidente que, por forca
das circunstancias, aquele que esta a ponto de sentir piedade se encontra numa situagéo de tal ordem
que ha de se pensar que ele proprio, ou alguém da sua proximidade, acabara por sofrer algum mal,
idéntico ou muito semelhante ao que referimos na nossa definicdo. (RETORICA, 1385b- 1386 a.).

% Mas é a primeira forma aquela que melhor corresponde & esséncia do Mito e da acgéo, porque o
Reconhecimento com Peripécia suscitara terror e piedade, e nés mostramos que a Tragédia & imitagédo
de agbdes que despertam tais sentimentos. E demais, a boa ou ma fortuna resultam naturalmente de
tais agdes. (POETICA, 1452 a 35- 1452 b 2.).
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de Peleu sentisse piedade pelos homens nobres que estavam morrendo em combate,
sera posteriormente julgada pelo proprio Aquiles (XVIII, 97-114; XIX, 56-70) como um
erro e o fara entender que a sua soberba e inflexdo contribuiram com o fim terrivel
que teve o seu mais amado companheiro'®, levando o heroi a mergulhar em prantos

e culpa:

Muito agitado lhe respondeu entdo Aquiles de pés velozes:

“Que eu morra logo em seguida, visto que auxilio ndo prestei

ao companheiro quando foi morto; deveras longe da sua patria
morreu e precisou de mim como repulsor da desgraca.

Mas agora ja nao regressarei a amada terra patria,

nem serei luz para Patroclo nem para os outros companheiros,

que numerosos foram subjugados pelo divino Heitor,

mas jazo aqui junto as naus, fardo inutil sobre a terra,

eu que nao tenho igual entre os aqueus vestidos de bronze

na guerra, embora na assembleia outros sejam melhores.

Que a discordia desapareca da vista dos deuses e dos homens,
assim como a raiva que leva o homem a irar-se, por sensato que seja;
raiva que muito mais doce do que mel a escorrer

aumenta como se fosse fumo nos peitos dos homens:

foi assim que me irou Agamémnon soberano dos homens.

Mas a essas coisas permitiremos o ja terem sido, apesar da dor,
refreando o coragao no peito porque a necessidade a tal obriga.

E agora irei ao encontro de quem a cabega amada me matou: (XVIII,
97-114).

TNV 0¢ P€y’ o0xBnoag mpoaépn médag wWKUS AXIAEUGS:
‘aurika 1eBvainv, el oUk Gp’ EueAdov Eraipw
KTeIvouévw Erraudvai: 6 uév udAa tnAddi marpng
EQOIT’, éucio 0¢ ORoev apfic AAkTApa yevéobal.

vOv &’ émrei oU véouai ye @iAnv € marpida yaiayv,
oUd€ 11 MaTpOKAw yevounv @aoc oud’ ETGpoICH

T0IC GAAoIC, Of On TToAées dduev "EkTOpI diw,

GAA" Quai Tapda vnuaoiv érdoiov Gxo¢ dpoupnc,

T0i0¢ €WV 0i0¢ 0U TIC AXQIV XAAKOXITWVWY

&v MoAéuw: ayopfi O¢ T’ Queivovécg €iol Kai GAAol.

we EPIC EK TE BV €K T AvBpWITWV ATTéA0ITO

Kai x6Ao¢, 6¢ 1’ épénke TToOAUQpPOVAE TTEP xaAeTTAval,
O¢ 1€ TTOAU YAUKiwv uéAito¢ karaAegiBouévoio

avopwy &v othnBeaaiv aééetar niite KATTVOGS:

wg e viv ExdAwaev avaé avopwv Ayauéuvwy.
AAAG Ta pEv TTpOTETUXOQI EGOOUEV AXVUUEVOI TTEP,
Bupov évi atnBeaai pilov daudoavres avaykn:

viv & ey’ 6ppa QiAnc kepaAfic dAethpa kixeiw (XVIII, 97-114).

100 Neste caso, teremos um reconhecimento mais préximo do que Vladmir Propp (in Morfologia do
Maravilhoso, 1984) propde e que muitas vezes é confundido equivocadamente com o reconhecimento
aristotélico, mas se difere deste, por ndo apresentar o reconhecimento do outro, conhecido através da
Poética como anagnorisis, conforme defendido por Adriane da Silva Duarte, em seu livro Cenas de
reconhecimento da poesia grega. (2012, p.28.).
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A importancia de identificar na narrativa da lliada elementos semelhantes ao
que Aristoteles definiu como piedade, peripécia e reconhecimento nos € de grande
valor diante das implicacbes que estes recursos dramaticos demandam sobre os
herdis. Nota-se que os referidos conceitos pressupdem fatos exclusivos e
intransferiveis vivenciados por determinadas personagens, capazes de as conduzirem
a desgracga ou a fortuna e, assim, conferir unidade estrutural e personalidade aos
envolvidos.

Guardadas as devidas proporcoes, visto que o reconhecimento aristotélico se
trata do reconhecimento de pessoas, de terceiros e 0 que temos no caso de Aquiles
€ o reconhecimento de si como um agente envolvido na prépria mudanga de
fortuna'', a dinamica apresentada sobre o destino do Pelida se assemelha ao
panorama que Aristdteles designa como o capaz de emular o reconhecimento mais
belo da Tragédia- pois a passagem do desconhecer ao conhecer esta acompanhada

por uma reviravolta, conhecida como peripécia:

Peripécia" é a mutagéo dos sucessos no contrario, efetuada do modo
como dissemos; e esta inversdo deve produzir-se, também o
dissemos, verossimil e necessariamente. Assim, no Edipo, o)
mensageiro que viera no proposito de tranquilizar o rei e de liberta-lo
do terror que sentia nas suas relagbes com a mae, descobrindo quem
ele era, causou o efeito contrario; e no Linceu: sendo Linceu levado
para a morte, e seguindo-o Danau para o matar, acontece o oposto-
este morre e aquele fica salvo.

O "reconhecimento", como indica o préprio significado da palavra, é a
passagem do ignorar ao conhecer, que faz para amizade ou inimizade
das personagens que estao destinadas para a dita ou para a desdita.
A mais bela de todas as formas de reconhecimento é a que se da
juntamente com a peripécia, como, por exemplo, no Edipo. (POETICA,
1452a 60-62).

Assim, percebe-se que o reconhecimento aristotélico, considerado o ideal pelo
filosofo estagirita, tem como paradigma a obra Edipo Rei (SOFOCLES, v.1182-1185).
Neste caso, o conceito esta atrelado a cena em que o protagonista da tragédia

descobre, gradativamente, ser amante de sua mae e assassino de seu pai'%?, gracas

101 considerando que Patroclo morreu por conta da posigéo passiva que Aquiles assumiu na guerra.

102 Tristeza! Tudo agora transparece! /Recebe, luz, meu derradeiro olhar! / De quem, com quem, a
quem — sou triplo equivoco:/ ao nascer, desposar-me, assassinar! SOFOCLES. Edipo Rei. trad. Trajano
Vieira, Sdo Paulo: Perspectiva, 2001.
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a identificagdo do mensageiro de Corinto e as informagdes prestadas por ele sobre a
origem de Edipo e a sua infancia, fato que ocasionara a mudanca de fortuna.

Desta maneira, é crucial sublinhar que, no caso de Aquiles (XVIII, 97-114), a
semelhanga com a estrutura ideal de reconhecimento mais belo proposto por
Aristoteles se limita as condigdes expostas anteriormente: afinal, ainda que tenhamos
a peripécia conectada a uma tomada de consciéncia da morte do companheiro, ndo
existe anagnorisis, ou seja, nao ha o reconhecimento de um outro agente. Em outras
palavras, podemos afirmar que o denominador comum entre a cena de Aquiles (XVIII,
97-114) e o referido ideal de reconhecimento contido em Edipo Rei e descrito na
Poética sera a sincronia entre o instante de revelacdo e responsabilizacdo e a
respectiva mudanga de sucesso que, no caso do Pelida, foi gerada pela noticia da
morte de Patroclo.

Adriane Duarte (2012, p.27), por sua vez, aproxima as condi¢cdes geradoras do
reconhecimento encontrado em Aquiles a um tipo de estrutura similar ao que Vladimir
Propp'® (1984) sistematizou em suas pesquisas, ou seja, ha uma tomada de
consciéncia por parte do herdi a respeito de agdes equivocadas, evento conhecido
como desmascaramento. Neste caso, o erro de conduta € oriundo de acgbdes

inconsequentes e da cegueira momentanea que a postura inflexivel do heréi causou:

Resta notar que em seu comentario Propp, associando o
reconhecimento (desmascaramento) a uma “tomada de consciéncia”,
leitura bastante corrente do conceito, afasta-se da definicao
aristotélica do conceito, que sera objeto de comentario posterior. Nota-
se que “a tomada de consciéncia” remete a uma compreensio mais
ampla da situagcdo em que a personagem estd e nao ocorre
necessariamente por anagnorisis, que deve sempre ser entendida no
ambito desse estudo como reconhecimento da identidade do outro.
Um exemplo claro disso € o caso de D’janira nas Traquinias, de
Sofocles. Nessa tragédia todas as personagens tém as identidades
bem estabelecidas e nada estd encoberto, no entanto, a heroina
percebe que cometera um erro, pois ministrara veneno a Héracles
julgando tratar-se de um filtro amoroso. Pode-se dizer que ha “uma
tomada de consciéncia’ da parte dela, ao se dar conta de que fora
enganada e levada a cometer em ignorancia um ato terrivel.
(DUARTE, 2012, p.28.).

Como ja observamos, a partir desse modelo de reconhecimento apresentado
na Poética, nota-se que, embora Aquiles passe da ignorancia ao conhecimento ao ser

noticiado da morte de Patroclo, essa tomada de consciéncia ndo esta ligada ao

103 Cf. Morfologia do Conto Maravilhoso (1984).
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reconhecimento de um individuo. Portanto, o reconhecimento de Aquiles (XVIII) n&o
pode ser classificado como idéntico e cumpridor de todos os requisitos que o texto
aristotélico propde, o que nao interfere, todavia, na constru¢ao de um elevado teor
reflexivo dentro da cena e da criagao de identidade e unidade estrutural de Aquiles.

Com isso, podemos afirmar que o conhecimento de Aquiles sobre a morte de
Patroclo e a sua consequente autorresponsabilizacdo sdo eventos que configuram
uma situacdo unica, personalizada e inalienavel ao heréi, construida a partir do
desencadeamento dos fatos. Assim, diante desta dinamica similar ao paradigma
proppiano de reconhecimento (PROPP, s.d, p. 165 apud DUARTE, 2012, p.27)
encontrado nas narrativas de contos fantasticos'?* , o filho de Peleu se entende (XVIII,
97-114) como o coautor de sua propria ruina por ndo ceder aos pedidos de seus
companheiros e impedir que a desgraga se aproximasse dos seus.

O sofrimento alheio que outrora fora ignorado por Aquiles, agora invade a sua
consciéncia e altera a sua percepg¢ao sobre as acdes passadas e a postura presente,
transmitindo a audiéncia a sensagao de que a personagem homeérica ja é dotada do
principio de responsabilizagdo e tem internalizado a relagdo légica de causa e
consequéncia, qualidades homéricas que tiveram as suas existéncias negligenciadas
por parte da critica literaria do inicio do século XX. Embora a dor da morte de Patroclo
tenha recaido sobre os gregos, apenas em Aquiles este sofrimento veio acompanhado
de culpa e o fez racionalizar o desenrolar dos acontecimentos de maneira a se colocar
como o autor indireto do fato nefasto que o alcangou.

Diante desse panorama que integra Aquiles ao enredo, apontamos que a
interseccdo entre a mudanca de fortuna do herdi e o respectivo instante de
conscientizagcdo e responsabilizagdo da personagem expde uma experiéncia
particular e restrita a uma unica perspectiva ficcional presente na narrativa- neste
caso, a perspectiva em questao sera a do proprio filho de Peleu. Além disso, de acordo
com Duarte (2012, p. 100), quando Aquiles é atingido pelas consequéncias de suas
préprias atitudes em um momento minuciosamente calculado no enredo, gera-se no

texto uma peripécia; esta, por sua vez, pode ser considerada dentro dos moldes

104 ¢f. Edipo & luz do Folclore (PROPP, s. d, p. 165): Desse modo, toda a tragédia é construida sobre o
desdobramento de um s6 momento do desmascaramento. E mesmo nele que consiste a tragédia: numa
tomada de consciéncia”. Todos os outros momentos passam para o segundo plano: sdo necessarios
na construgao do entrecho, mas nao se fala neles senao de modo retrospectivo e breve, e servem s6
enquanto focalizam toda a agdo em fungao do ultimo e terrivel momento, de que constituem a fase
preliminar.



116

aristotélicos, pois a noticia sobre morte de Patroclo selou o destino de Aquiles e dos
exeércitos gregos e troianos.

Embora a referida situacdo de Aquiles ndo cumpra todos os requisitos para se
consolidar como o mais belo reconhecimento aristotélico, Adriane Duarte (2012,
p.110-111) aponta que o encontro entre Glauco e Diomedes'® (VI,123-236) é um caso
legitimo de reconhecimento acompanhado por uma peripécia, conforme o que foi
proposto na Poética. A famosa passagem evidencia a descoberta por parte dos
guerreiros envolvidos de que 0s seus pais se conheceram no passado e construiram
uma relagao respeitosa baseada na preciosa cultura da hospitalidade.

A consolidagao de uma relagdo amigavel entre Glauco e Diomedes culminou
na troca de presentes e na inusitada anistia entre os herdis durante a lliada, rompendo
a expectativa de combate, o que gerou uma reviravolta no destino dessas

personagens:

Na lliada, devido a tematica e ao cenario militar, as cenas de
hospitalidades praticamente inexistem. Isso torna ainda mais
significativo que o reconhecimento entre Glauco e Diomedes s6 seja
possivel através de uma, ainda que reconstituida pela meméria dos
descendentes que a protagonizaram.

O reconhecimento de lagcos de amizade também muda o desfecho do
encontro, que deveria ser o combate. Os herdis resolvem poupar a
vida um do outro e afastam-se respeitosamente. (IL. VI, 232-3). [...]
[...] Assim a passagem do ignorar para o conhecer ainda resulta, como
quer Aristételes na Poética, em uma mudancga da inimizade [£x6pia]
para a amizade [¢@idia]. E esse desfecho € ainda mais significativo
quando se examina o contexto em que se insere o referido episédio.
O desempenho excepcional de Diomedes no campo de batalha,
sobretudo no canto V, faz supor que Glauco sera mais uma vitima
desse guerreiro implacavel [...]

[...] O fato de Glauco conhecer Diomedes de nome (ll., VI, 145), e a
sua reacdo diante da intimidacdo de seu adversario para que se

105 Nesta cena, Glauco e Diomedes se reconhecem como amigos paternos, ou seja, seus pais trocaram
presentes e hospitalidades no passado, o que os leva a evitar o confronto em batalha:/ “Na verdade,
és antigo amigo da casa de meu pai!/ Outrora o divino Eneu recebeu o irrepreensivel Belerofonte/ no
seu palacio, onde o reteve durante vinte dias!/ E um ao outro ofereceram belos dons hospitaleiros:/
Eneu presenteou-o com um cinturdo brilhante de purpura;/ e Belerofonte deu-lhe uma taga dourada de
asa dupla,/ a qual, quando para ca vim, eu deixei em minha casa.

De Tideu nao me lembro, visto que me deixou ainda pequeno,/quando a hoste dos Aqueus pereceu em
Tebas./ Por conseguinte, sou teu amigo e anfitrido em Argos;/ tu és meu, na Licia, se eu visitar a terra
daquele povo./ Evitemos pois a langa um do outro por entre esta multidao./ Ha muitos Troianos e seus
famigerados aliados para eu matar:/ aquele que o deus me proporcionar e que eu alcangar com 0s
pés;/ e ha muitos Aqueus para tu matares — aquele que fores capaz./Mas troquemos agora as nossas
armaduras, para que até estes/ aqui saibam que amigos paternos declaramos ser um do outro.”/Depois
que assim falaram, ambos saltaram dos carros:/ apertaram as méaos e juraram ser fiéis amigos./ Foi
entao que a Glauco tirou Zeus Crénida o siso;/ ele que trocou com o Tidida Diomedes armas de ouro/
por armas de bronze: o valor de cem bois pelo de nove. (VI, 215-236.).
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identifique- o célebre simile da folha-, indica que o guerreiro licio
também pudesse julgar que o seu fim estava proximo. [...]

[...] A desproporgao na troca que consolida a nova relagéo entre eles,
a armadura de bronze de Diomedes pela de ouro de Glauco, pode
implicar o reconhecimento de outra ordem agora, do poder de seu
adversario e de sua benevoléncia.

Com isso, quero defender que o reconhecimento entre os herdis se
faz acompanhar de uma peripécia- ainda que se alcance esteja, assim
como o do proéprio reconhecimento, restrito ao ambito do episédio. E
inegavel que o desfecho do encontro contraria a expectativa criada no
inicio. A reconciliagao entre os herdis € algo que ocorre para tén doxan
allela [rapa v d6éav o1 GAAnAa] tanto da parte dos personagens
quanto do publico. (DUARTE, 2012, p.110-111.).

Nao ha duvidas de que a peripécia contida na noticia da morte de Patroclo,
culminando no retorno de Aquiles ao combate, somado ao reconhecimento aristotélico
e a peripécia contida no encontro entre Glauco e Diomedes s&o alguns exemplos de
construgcbes narrativas capazes de emanar um senso de especificidade e
personalidade nos herdis. Em suma, podemos dizer que os conceitos de peripécia e
reconhecimento encontrados na lliada, sejam eles proppianos ou aristotélicos,
contribuem para fornecer as personagens complexidade, profundidade, unidade
cognitiva e, principalmente, identidade.

Interpretamos que o reconhecimento e a peripécia resultam de uma arquitetura
da narrativa que conseguiu concatenar o enredo e a personalidade de alguns herdéis,
culminando em um momento revelador, inalienavel e impar. A condi¢ao para que este
fato se viabilize requer que a personagem apresente uma coeréncia comportamental
construida ao longo do enredo, conferindo-lhe identidade e unidade estrutural, tragos
que serao confrontados com a realidade externa ao herai.

O panorama descrito no paragrafo anterior € inviavel para personagens planas
e de humor, devido as suas psicologias impermeaveis que n&do dialogam com o
contexto. Em outras palavras, caracteristicas como a inflexao, a auséncia de empatia
e o excesso de orgulho, por exemplo, foram os catalisadores do acontecimento
catastréfico que envolveu e modificou Aquiles, provando que nenhuma dessas
caracteristicas eram permanentes perante a morte de Patroclo (/liada, XVI).
Paralelamente, Glauco e Diomedes tiveram uma peripécia legitima gerada por um
reconhecimento oriundo de uma especifica histéria que os dois guerreiros
compartilhavam, ou seja, uma linhagem personalizada que harmonizou a situagao
tensa envolvida em um perigo iminente, algo que ndo aconteceria caso uma das

personagens fosse substituida por qualquer outro heroi.
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Ainda sobre a questao da unidade intelectiva e estrutural das personagens que
culmina na mimese de uma personalidade original e estruturalmente consolidada,
devemos lembrar que durante o diadlogo na tenda de Aquiles (canto 1X), transmite-se
a ideia de que a alteridade esta imanente no discurso e os interlocutores esforgam-se
para entender “o outro”. Assim, tanto Aquiles é convocado a sentir o sofrimento dos
Aqueus, quanto Odisseu, Ajax e Fénix devem entender a injuria sofrida por Aquiles.

A partir desse exercicio de troca de lugares e perspectivas, o trio de herdis se
aproximara de conquistar a aderéncia e atingir o convencimento em relagéo a Aquiles.
Afinal, como destaca David Konstan, temos uma distancia que nao pode ser eliminada

entre os interlocutores, contudo é possivel diminui-la:

E precisamente a distancia entre o apiedado e o digno de pena que
permite esta dimensao ética: os dois experimentam a piedade, um tem
que reconhecer a semelhanga com o sofredor, mas ao mesmo tempo
ndo se encontra precisamente nas mesmas circunstancias. Quando
ocorre a completa identificagdo, um compartilha a emocgao do outro,
isso ndo é piedade como os gregos concebem. (o relativo
distanciamento caracteristico da piedade ainda hoje tem levado alguns
a condena-la como uma forma de desprezo). (KONSTAN, 2007, p.
202, tradugado nossa.%).

A partir da invocagao da piedade durante a pratica retérica em algumas cenas
em que se almejava convencer o interlocutor'®” Homero expde que as personagens
tinham conhecimento de serem dotadas de unidade cognitiva, visto que ser piedoso
demandava um esforco para que os herdis ficcionalizassem o que 0s seus
companheiros estavam sofrendo. Assim, acessar completamente a mente de terceiros
era uma habilidade natural apenas ao narrador onisciente, o que torna o conceito de
unidade evidente através desta impossibilidade de conhecer os pensamentos alheios,
indicando que cada consciéncia estava restrita aos seus proéprios limites cognitivos e
organicos.

Nota-se que, além de se entenderem como seres autbnomos, os herois se

consideravam individuos capazes de apresentar consentimento para certas

106 1t js precisely the distance between the pitier and the pitied that allows for this ethical dimension: two

experience pity one has to recognize a resemblance with the sufferer, but at the same time not find one
self in precisely the same circunstances. Where complete identification occurs, one share the emotion
of the other and that is not pity as the greeks conceived it. (the relative detachment characteristic of pity
even today has led some to condemn it as a form of contempt). (KONSTAN, 2007, p. 202).

197 Conforme as assembleias entre os comandantes e Agamemnon no canto |, a comitiva de herois e
Aquiles no canto IX e o encontro de Priamo com Aquiles no canto XXIV.
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proposituras, sempre a depender do nivel de aderéncia do discurso e da harmonia
que os integrantes do dialogo apresentavam entre seus sentimentos e objetivos. Logo,
se a tentativa de convencimento demanda estratégias retéricas em que se analisam
por meio da empatia e piedade as possiveis emogdes que motivam as acdes de
Aquiles ou de qualquer outra personagem, nao podemos coadunar com a posigao de
DODDS ([1951] 2002, p. 26) "% que esboga um mundo homérico composto apenas
pelo ethos coletivo controlador das decisdes dos herdis.

Também nao estamos convencidos de que as personagens sejam translucidas
e seus pensamentos e opinides estejam sempre a disposigcdo do conhecimento
publico, como apontado por Erick Auerbach ([1946] 2002, p.2-3)'%°. Na verdade,
estamos inclinados a defender que existem figuras capazes de apresentar opinidao e
subjetividade na lliada.

Pode-se dizer que o mencionado tragco que as personagens carregam de
mistério e incognita vai ao encontro dos pressupostos da alma elucidados por
Heraclito''° e renegados as obras homéricas por uma parcela da Critica do século XX,
ou seja, sdo gerados devido a capacidade do espirito de apresentar profundidade e
se expandir infinitamente, elemento do qual nos debrucaremos no capitulo sobre
“profundidade”.

Além disso, a tentativa de convencimento, que sera explorada posteriormente
no capitulo sobre “deliberagéo”, aponta para o principio hegeliano referente a dialética

“tese, antitese e sintese”''!, propondo mais uma vez que o homem retratado em

1% Falo aqui em “vergonha” e ndo em “culpa”, ja que certos antropdélogos norte-americanos nos
ensinaram recentemente a distinguir entre “culturas de vergonha” e “culturas de culpa”, 106 e porque a
sociedade descrita por Homero entra de modo bastante claro no primeiro grupo. O sumo bem do
homem homérico ndo é a fruicdo de uma consciéncia tranquila, mas sim a fruicdo da time (estima
publica): “por que devo lutar’, pergunta Aquiles, “se o bom lutador ndo recebe mais timé do que o mau
lutador?” (DODDS, [1951]2002, p.26).

199 Erick Auerbach em Mimesis a respeito do estilo homérico: “Claramente circunscrito, brilhante e
uniformemente iluminados, homens e coisas estdo estaticos ou em movimento, dentro de um espago
perceptivel; com ndo menor clareza, expressos sem reservas, bem ordenados até nos momentos de
emocgao, aparecem sentimentos e ideias. [...] Mas a verdadeira causa de impressao de retardamento
parece-me residir em outra coisa; precisamente, na necessidade do estilo homérico de nao deixar nada
do que é mencionada na penumbra. (AUERBACH, [1946] 2002 p., 2-3).

H0Fr 45- N&o é possivel descobrir os limites da alma, mesmo percorrendo todos os caminhos: tdo
profunda medida ela tem; (KIRK e RAVEN, p.211.); ver também Fr. 115 e 116.

111 Cf. Fenomenologia do Espirito, cap. V: No silogismo em que os extremos se apresentam como
absolutamente segregados um do outro, sua verdade € o que aparece como meio-termo - anunciando
a consciéncia imutavel que o singular fez rendncia de si, e anunciando ao singular que o Imutavel ja
nao é um extremo para ele, pois com ele se reconciliou. Esse meio-termo é a unidade que sabe
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Homero possuia um espirito capaz de apreender o mundo e se desenvolver com as
experiéncias vivenciadas e compartilhadas; por mais que em alguns casos este
conhecimento nédo se chegue a tempo para evitar uma tragédia, como revelado na
cena em que a embaixada ndo consegue convencer Aquiles.

Finalmente, baseado nestas elucubragdes sobre a pertinéncia do ponto de
vista como evidéncia de unidade psicolégica e/ou cognitiva nas personagens,
elaboramos um levantamento sobre a incidéncia do verbo dpaw — horao, “ver’ - para
que possamos contemplar tanto em nivel lexical, quanto em nivel discursivo a
existéncia de nucleos intelectivos nos herdis representados na primeira narrativa épica
do ocidente e identificar a subjetividade presente no modo como veem e interpretam
o mundo concreto. Esta subjetividade esta inerente tanto no discurso dos herdis
quanto no discurso do préprio narrador primario, que nao deixa de ser uma construgao
ficcional de Homero e que alega para a audiéncia a que se reporta ter presenciado
diretamente os acontecimentos da guerra de Troia, através de sua percepgao sobre-

humana que transforma em imagem aquilo que as musas lhe cantam'?:

E dificil seria para mim narrar tudo como um deus.

E que por toda a parte brotava o fogo ardente

da pétrea muralha; os Argivos acabrunhados

defendiam a forga as naus. E aos deuses doia o coragao,

a todos quantos queriam auxiliar os Danaos em combate.

Os Lapitas, esses arremetiam na luta e no conflito. (XII, 176-181).

apyaAéov &€ ue radra Beov wg mavr’ dyopedoai:

TTavTn yap 1mepi TEiX0S Opwpel Bsomdass mip

Adivov: Apyeiol 6€ Kai GyvUuEVOI TTEP Avaykn

vnav nuovovro: B€oi &° akaxnaro Buuov

mavrec 6001 Aavaoior udync émrédppobor foav.

ouv &’ éBaov AamiBai méAsuov kai dniotAra. (XII, 176-181).

Encontramos em torno de cinquenta e quatro registros vinculados a raiz do

verbo opaw (“ver, sentir, enxergar”)''? , isso sem incluir a forma no aoristo segundo

imediatamente os dois extremos e os pde em relagdo mutua, e que é a consciéncia dessa unidade; que
enuncia a consciéncia - e, portanto, a si mesma - a certeza de ser toda a verdade. (HEGEL, [1807]
2003, p.172)

112 Canta, 6 deusa, a célera de Aquiles, o Pelida. (1, 1).

3Canto |, versos: 56 (opdro, “via®), 198 (0paro), 350 (6pdwv); Canto lll, versos: 234 (6p®),306 (
0p@adai); Canto IV, versos: 347 (0pdwre), 353 (“6wear’); Canto V, versos: 120 (6weai), 244 (6pdw), 872
(0pwv); Canto VI, verso: 124 (6mwira); Canto VII, versos:448 (opdag); Canto VI, versos: 471 (6wear);
Canto IX, versos: 359 (6wear); Canto X, versos: 239 (6pdwv); Canto XI, versos: 187 (0pd), 202 (0p@g),
651 (0pdw); Canto XllI, versos: 99 (6pwuai); Canto XIV, versos: 200 ( dwopévn), 205 ( dwouévn), 301
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el6ov'14, caso a considerassemos esse total mais que triplicaria. Podemos afirmar que
apenas estas cinquenta e quatro ocorréncias ja sdo capazes de denotar o principio de
subjetividade, pois trazem implicita uma organizacado e selegdo da realidade que
invade os olhos das personagens e é traduzida de acordo com a predisposi¢ao dos
focalizadores, como expde Ernesto Grassi''® ([1957] 1960, p.46-48).

Além disso, dentre este levantamento, tivemos aproximadamente nove
recorréncias''® na lliada onde o verbo dpaw se apresentou flexionado na primeira
pessoa do singular ou atrelado a ela através do uso de um verbo na voz média, capaz

de conceder autoria a agdo de enxergar algo''’. Este fato se encaixa exatamente na

(6wouévn), 304 (6wouévn), 343 (6weabar); Canto XV, versos: 286 (opwuai), 555 ( opdac), 616 ( 6pa);
Canto XVI, versos: 646 (6pa); Canto XVII, versos: 637 (0powvrec); Canto XVIII, versos: 61 (6pd), 141
(dwopevai), 250 (6pa), 442 (opd); Canto XIX, versos: 132 ( 0p@r0); Canto XX, versos: 23 (0powv), 45
(opwvro), 205 (bwer), 344 (opwuai), 480 (0pdwv); Canto XXI, versos: 54 (6pwuar); 108 (6paac), 390
(opadro); Canto XXII, versos: 166 (opwvro), 169 (opwuai); Canto XXIII, versos: 323 (6péwv), 385 (6pa),
620 (6wn); Canto XXIV, versos: 291 (6pdrar), 355 (0pdéw), 392 (6rmwrra), 492 (6weobai), 558 (opav),
601 (6wear), 704 (6weobe).

14 gidov aor.2 ind., cf. 6pdw {imper. ide ou 16¢, subj. idw, opt. iBoiu, inf. ideiv,part. 15wWv, méd. e1d6unv

poét., jbnico, prosa tardia e compostos.). 1. ver[...]; 2. olhar, observar, examinar alguém; [...] passar em
revista; vigiar; examinar; contar:[...] considerar, prestar atengao. (Dicionario grego-portugués (dgp): vol.
2 / [equipe de coordenacao Daisi Malhadas, Maria Celeste Consolin Dezotti, Maria Helena de Moura
Neves]. - Cotia, sp: Atelié Editorial, 2007.).

115 Constantemente verificamos que a matéria, ordenada ja em determinadas formas, se torna material
desordenado para novos principios formativos que a sobrelevam. Depende, pois exclusivamente da
perspectiva do sujeito, que algo Ihe aparega como ordem- formada e configurada- ou como desordem-
caos ou simples matéria.

Significa isto apenas que a matéria surge como material desordenado sempre que o homem nao se
integra nas estruturas e configuragées de um estagio da realidade. N&o ha, pois, como geralmente se
admite, uma substancia ou matéria de onde provenha a necessidade de ordenacéo, pelo contrario, algo
aparece desordenado sempre que se faz sentir a necessidade de lhe imprimir nova ordem. (GRASSI,
[1957] 1960, p.47-48.).

16 (11, 234) viv &' GAdoug pév [ravrac opw] [EAikwrrac Axaioug,] (Mas agora vejo todos os outros
aqueus de olhos brilhantes); (V, 244) Gvop' opoéw kparepw Emi ooi uepare uayxeabar (Vejo dois homens
possantes avangando para te combater,); (XI, 651) yivwokw, 6pdw 6¢ Maydaova troiuéva Aawv. (estou
a reconhecé-lo: vejo que é Macéon, pastor do povo.); (XIIl, 99) & mémor A péya Badua 165" dpbaruoio
opwual. (O amigos, grande é a maravilha que meus olhos contemplam); (XV, 286) & mémor i péya
Badua 166" 69baAuoioiv opduar,(*Ah, grande € o prodigio que contemplo com meus olhos,); (XX, 344)
W TToTTOI 1) Péya Badua 166" dgbaAuoiolv opduar(*Ah, foi grande o prodigio que viram os meus olhos!);
(XXI,.54) w mémor n péya Badua 166" 6p6aAuociolv opwuar(*Ah, grande € o prodigio que contemplam
meus olhos!); (22,169) é@BaAuoioiv opwuai: éuov &' dAopuperar ntop (“Ah, estou vendo com os meus
olhos um homem que amo); (XXIV, 355) &vdp' 6pdw, Taxa &' &uue diappaiceadal 6iw.(Estou a ver ali
um homem; e penso que nos cortara as postas.).

17por exemplo: (X, 99) & mémor fj péya Badua 168" dpbaAucio opwpuai. (O amigos, grande é a
maravilha que meus olhos contemplam).



122

estrutura descrita por Seel (1953) e Gaskin (1990) como aquela que comporta o
critério minimo que um texto deve possuir para que possamos considera-lo como
dotado de unidade intelectiva, ou seja: ser composto por personagens que se
expressem utilizando um verbo de percepcgao, flexionado na primeira pessoa do
singular.

Diante destes dados, mesmo que desconsideremos verbos correlatos ao verbo
ver, (dpaw) como “perceber” e “entender’- igualmente capazes de transmitir o efeito
de individualidade e unidade através da subjetividade inerente a eles, podemos
concluir que a existéncia de unidade intelectiva e/ou cognitiva na lliada é um fato
verificado tanto em nivel lexical quanto em nivel discursivo e ndao pode ser
negligenciada, pois esta averiguacgéao interfere diretamente em nossa percepgéo sobre
o nivel de complexidade e sofisticagdo das personagens. Como ja haviamos
defendido inicialmente, ndo se pode ter consciéncia de si se ndo ha o entendimento
prévio de que as personagens se manifestam como seres organicamente organizados
como um todo uno e coeso. Por este motivo foi imperioso identificar tais atributos neste
poema épico; isto posto, podemos partir para a analise de outro elemento que
julgamos fundamental para que as personagens tenham consciéncia de si: a

autorreflexao.

2.3 Os soliléquios como instrumentos de autorreflexao

Para Descartes''® a consciéncia que reflete sobre si pode ser classificada como

um ser, por mais que o filésofo ponha em duvida as condi¢cdes de pensamento'’® e

18Finalmente, considerando que os mesmos pensamentos que temos quando acordados também nos
podem acudir quando dormimos, sem que nenhum seja verdadeiro, resolvi considerar, fingir, que todas
as cousas que haviam penetrado no meu espirito ndo eram mais verdadeiras que as ilusdes dos meus
sonhos. Mas logo apds percebi que, quando pensava que tudo era falso, necessario se tornava que eu
— eu que pensava — era alguma cousa, e notando que esta verdade — penso, logo existo — era tao
firme e tdo certa que todas as extravagantes suposi¢cdes dos céticos ndo eram capazes de a abalar,
julguei que podia aceita-la, sem escrupulo, como primeiro principio da filosofia que procurava.
(DESCARTES, 2011, IV parte, N.P.).

119 A proposito do Cogito ergo sum apresentaram-se também varias dificuldades. O proprio Descartes
esclarece a questdo quando escreve: “Quando digo que esta proposi¢cao — existo, logo penso — é a
primeira e a mais certa para aquele que conduz com ordem 0s seus pensamentos, nem por isso neguei
que me fosse necessario saber antes o que é pensamento, certeza, existéncia, e que para pensar &
preciso existir e outras cousas semelhantes; mas, em virtude de serem estas nocoes tado simples por
si mesmas, elas ndo nos dao o conhecimento de nenhuma cousa que exista, e assim julguei que neste
ponto ndo se deva fazer nenhuma enumeracgao.” (Les Principes de Philosophie, I, 10, in Descartes,
Oeuvres Philosophiques et Morates, Bibliotheque des Lettres, Paris, 1948, p. 344-345.) Cf. Etienne
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realidade, alegando que nossas conclusdes s&o elaboradas baseadas em sentidos
que podem nos ludibriar, como a visdo, o tato e a audi¢ao; o ato de pensar € uma das
poucas atividades consideradas realmente auténticas e proprias do que
posteriormente se denominaria como individuo. Ter autonomia para pensar e
apresentar uma interpretacéo unica sobre a realidade € uma qualidade verificada nas
focalizagdes internas, exploradas no subitem anterior desta tese, um tipo de recurso
construido por Homero que expds seres apresentando o mundo através da sua
capacidade visual ou cognitiva.

Tal relagao entre as focalizagdes internas e a capacidade de refletir sobre si
atinge o seu apice em cenas em que o raciocinio autorreflexivo € exposto pelos
soliléquios- construcdes narrativas classificadas como focalizacdes internas perfeitas,
segundo Genette (1995, p. 191)- e que estdo presentes na lliada em momentos
solitarios onde os herois falam consigo mesmos e demonstram uma elevada carga
emocional ou tensao psicoldgica, como ocorre na cena onde Aquiles se espanta ao

ver um guerreiro que julgara estar morto:

“Ah, grande é o prodigio que contemplam meus olhos!
Na verdade, os magnanimos troianos, que eu matei,
de novo voltardo a vida da escuridao nebulosa,

tal como este escapou ao dia impiedoso, ele que foi
vendido na sacra Lemnos! Nem o reteve a extenséo
do mar cinzento, que a muitos engole, contrariados.
Mas ele agora vai saborear a ponta da minha lancga,
para que eu veja e compreenda no espirito

se de igual modo la de baixo regressara, ou se o retera
a terra provedora da vida, ela que até os fortes retém.”
Assim refletiu e aguardou. [...] (XXI, 54-64).

‘W ool A uéya Badua 165’ dpBaiuoio dp@uai:
 uGAa & Tpes ueyaAnTopes olc mep ETEQVoV
adric dvaotrigovrar UTd {6QoU REPOEVTOC,

olov 1) kai 68 HABs puywv UTTo vnAeES Ruap
AAuvov ¢ nyabénv mmemmepnuévos: oUdE LIV EOXE
TOVTO¢ AAOC TTOAIfiC, O TTOAéa¢ dékovTac EPUKE.
AAA’ Gye On kai doupOS AKWKIAS NIUETEPOIO
yeuaeral, 6@pa idwual évi ppeaiv NOE daciw

f o’ OuWC Kai KETBev éAevoeral, i uiv éouéei

vl uaifo0g, ] TE KATQ KPATEPOV TTEL EPUKEL

Gilson, in René Descartes, Discours de la méthode — texte et commentaire — Vrin, 1930, p. 292-294.
(Discurso do Método, 2011, notas de rodapé 40, N.P.).
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As focalizagbes internas que expdem os movimentos de consciéncia das
personagens- outra forma de aludirmos aos solildquios- podem ser entendidas como
recursos narrativos que desnudam a alma dos herdis através da exposi¢cao de um
processo psicologico acessivel a audiéncia, contudo, € importante frisar que esse
meétodo narrativo possui limites de representacdo. Nem todos os solildquios sao
suficientes para explicar as motivagdes das personagens, muito menos para justificar
suas atitudes, entretanto, todos expdem uma cisdo entre o mundo abstrato e o mundo

concreto construido na narrativa:

“Ai de mim! Se eu passar os portdes e entrar para la dos muros,
0 primeiro a atirar-me com censuras sera Polidamante,

ele que me disse para conduzir os troianos para a cidade
durante a noite funesta em que se ergueu o divino Aquiles.
Mas eu néo quis obedecer. Mais proveitoso teria sido!

Mas agora destrui o exército por causa da minha insensatez

e tenho vergonha dos troianos e das Troianas de longas vestes,
nao va algum homem mais vil e covarde dizer de mim:
‘Confiante na sua forga, Heitor destruiu o exército.’

Assim dirdo. E para mim teria sido muito mais proveitoso
defrontar Aquiles e regressar depois de o ter matado,

ou entao ser gloriosamente morto por ele a frente da cidade.
Por outro lado, poderia depor o escudo adornado de bossas

e o0 elmo pesado e, reclinando a langa contra a muralha,

ir eu préprio ao encontro do irrepreensivel Aquiles;

poderia prometer-lhe que Helena e todos os seus haveres,
sobretudo aqueles que Alexandre na céncava nau

trouxe para Troia — Helena, que foi o inicio do conflito,
daremos aos Atridas para levarem: além disso e em separado,
dividiremos para os aqueus tudo o que a cidade contém.

E poderia arrancar aos ancidos dos troianos o juramento

de que nada se esconderia, mas que tudo seria dividido,

todo o tesouro que a cidade agradavel tem la dentro.

Mas por que razdo o meu animo assim comigo dialoga?

Que eu ndo me aproxime dele, pois ndo se apiedarad de mim
nem sentira respeito, mas matar-me-a nu, assim como estou,
como se eu fosse uma mulher, visto que despi as armas.

Nao é agora que de uma arvore ou de uma pedra

namorarei com ele, qual virgem com seu mancebo —

virgem com seu mancebo, namorando um com o outro.
Melhor seria o embate belicoso e o mais rapido possivel!
Fiqguemos a saber a qual dos dois o Olimpio outorgara a gldria.” (XXII,
99-130).

W pol éywyv, &i uév ke TTUAQc Kai Teixea dUwW,
lMouAudduag por TpwWToS éAcyxeinv avabnasel,

O¢ U’ ékéAeue Tpwai roti TTéAIv nynoaacbai

vUx6’ Grmo tvd’ 0Aonyv Ot1e 1” wpeTo diog AXIAAEUC.
GAA” éyw o mBduNV: A 1’ Gv TTOAU KépdIoV Rev.
viv &’ émrel wAeoa Aaov aracBalinoiv Eufioiv,
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aidéouar Tpwag kai Tpwdadag EAKETITTETTAOUC,

N OTE TIS EITTNOI KAKWTEPOS GAAOC Eueio:

"EkTwp rig1 Bingi mOAcac WAsoe Aadv.

wc¢ épéouaiv: éuoi O¢ TOT” v TTOAU Képdiov &in
avinv f) AxiAfa karakteivavia véeabal,

nNé Kev aUT@ 0AéoBai éUkAgIOC TTPO TTOANOC.

‘& 0¢ kev aomidoa uév karabeioual oupaidscoav
Kai k6puba Bpiapnv, 66pu O¢ TTPOS TEIXOS Epeioac
auTtodg iwv AxIAROS auupovog avrioc EABw

Kai oi urréoxwual EAévny kai KThHua®’ au’ auth,
mavra uaA’ 6cod 1° AAé€avdpog KoiAng Evi vnuaiv
nyayero Tpoinvd’, 1 1’ EmAETO Vveikeog apxn,
Owaéuev Atpeidnaiv ayeiv, aua &’ Gueic Axaioic
GAA” drroddooeaBal 6oa Te TTITOAIS i€ KEKEUBE:
Towoiv 8" aU uerémode yepouaiov Spkov EAwuat
un 1 katakpOwelv, GAA” avoixa mavra dacacbai
KTAOIvV 6onv TTToAicBpov Emnparov Evioc EEpyel:
aAAa 1i ) por tadra @irog dieAé€aro Buudg;

Un [iv éyw PEV ikwual iwv, 6 0é U’ oUK EAENTEI
OUOE Ti u” aidéoeTal, KTEVEEI O LE yUUVOV EOvTa
alTwe W¢ TE yuvaika, ETTel K™ Ao TeUxea OUw.

ouU pév Twg vav €aTiv arrd OpuUdS oUd” ATTO TTETPNG
T oapiléueval, @ 1€ TapOEVog NiBedC TE
mapBévoc NiBedc 1’ dapidetov aAAnAoiv.

BéAtepov adr’ €pidi EuveAauvéuev 1T TdiIoTa:
idouev omrmorépw kev OAUuTTIOC €Ux0S OpEEN. (XXII, 99-130.).

A partir desse trecho é possivel notar que Heitor demonstra frustracao,
arrependimento, duvida e medo antes de tomar a sua decisdo. O processo deliberativo
da personagem €& construido em um cenario de completo abandono e solidao,
atmosfera que contribui para aumentar a angustia e a ansiedade do heroi, emogdes
normalmente vinculadas a um dilema que envolve a possibilidade de morrer e a
possibilidade de cair em desonra, considerando que, em alguns momentos de sua
reflexdo, Heitor almeja desertar e entregar a cidade aos gregos.

Antes de iniciarmos nossa exposi¢cao sobre a importancia das focalizagdes
internas e, principalmente, de um modelo de focalizagc&do interna conhecido como
solildbquio, nos debrugamos na definicdo de fluxo de consciéncia, mondlogo interior e
soliléquio, afinal, de acordo com a critica e em ordem de mengéao, temos estruturas
sintaticas que vao das mais desorganizadas as mais coerentes e, por isso, inteligiveis.
A importancia de deixarmos definido quais nomenclaturas utilizamos e como
encaramos essa problematica de representagao da consciéncia e da nao consciéncia
€ de relevancia impar, pois a partir deste capitulo buscaremos analisar os soliléquios
e, em muitos momentos, compara-los com a forma com que a modernidade resolveu

representar os eventos psicoldgicos na literatura.
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Apesar de encontrarmos uma parcela da critica que n&o distingue soliléquios
de mondlogos interiores, devido as diversas caracteristicas que compartilham, é
importante mencionar que existe uma separacado didatica que propde situar os
solilbquios dentro das obras classicas, presentes nos géneros épicos e dramaticos.
Os solildbquios sao conhecidos por apresentarem uma fung¢ao explicativa e teatralizada
da vida interior das personagens, ja os mondlogos sao estruturas encontradas com

mais frequéncia nos romances modernos:

O soliléquio difere do mondlogo interior principalmente no sentido de,
embora seja anunciado em solo, supor uma plateia formal e imediata.
Isto, por sua vez, lhe confere caracteristicas que o distingue do
mondlogo interior. Destas, a mais importante € uma maior coeréncia
de vez que sua finalidade consiste em comunicar emocgoes e ideias
que se relacionam em uma trama e acao; ao passo que a finalidade
do mondlogo interior consiste, antes de mais nada, em comunicar
identidade psiquica. Os romancistas que recorrem ao género de fluxo
de consciéncia encontram no soliléquio um artificio util para descrever
a consciéncia. (HUMPHREY, 1976, p.32.).

De acordo com esse excerto, os solildquios foram feitos para serem ouvidos,
pois pressupdéem uma audiéncia; a natureza inteligivel dos solildquios culmina em
uma construgdo estrutural sintaticamente bem organizada, reflexo de pensamentos
mais préximos da consciéncia, apolineos. Ja os mondlogos interiores, instrumentos
narrativos muito utilizados nos romances modernos, em especial, nos romances dos
trés ultimos séculos, ndo se limitam a traduzir as manifestagbes psicologicas das
personagens, pelo contrario, tentam apresenta-las de modo cru e bruto,
principalmente quando se aliam aos fluxos de consciéncia a fim de estruturar a
identidade da personagem e conquistar a aderéncia do leitor.

A despeito do exposto, sublinhamos que nesta tese iremos tratar os soliléquios
como sinbnimos de monodlogos interiores, seguindo a percepgdo de uma parte da
critica literaria, principalmente pelo fato de que a maioria dos soliléquios executados
na lliada séo feitos enquanto as personagens estdo sozinhas, logo, ndo devemos
excluir nenhuma das duas possibilidades: tanto poderiam ser pronunciados em voz
alta para uma audiéncia como também ser apenas descricbes abstratas de seus
pensamentos.

Alfredo Leme Coelho de Carvalho em sua obra Foco narrativo e Fluxo de
Consciéncia: questées de teoria literaria (1981) defende que o termo fluxo de

consciéncia esta relacionado ao ambito psicologico enquanto o termo mondlogo
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interior esta ligado ao literario e se define a partir da ideia de um soliléquio ndo
verbalizado (CARVALHO, 1981, p. 73). A distingdo entre os fluxos de consciéncia e
os soliléquios, segundo Scholes e Kellogg (1977, p. 177), também esta vinculada a
natureza do material apresentado no texto, embora ambos tenham o conteudo
psicologico como objeto de representagao, os pesquisadores mencionados atribuem
aos fluxos de consciéncia todo tipo de representacao literaria permeada por padroes
ilégicos, referenciados através da gramatica e por meio de associagdes, sejam elas
faladas ou ngo.

Embora essa definigdo entre solildquios e fluxos de consciéncias esteja clara,
nao podemos deixar de apontar que atitudes ilégicas podem ser verbalizadas de modo
l6gico, fato que pode ser verificado nos solildquios e que levou muitos autores a

aproximarem esses conceitos, ainda que o soliléquio seja marcadamente mais antigo:

Por outro lado, definem o mondlogo interior como a apresentacgéo
direta e imediata na literatura narrativa dos pensamentos nao falados
de um personagem, sem a intervengao do narrador. Tais estudiosos
afirmam ainda que pelo fato de os mondlogos interiores estarem juntos
aos fluxos de consciéncia nas obras de Joyce e Virginia Woolf eles
sédo constantemente igualados, porém, € um fato que os mondlogos
interiores s&o antiquissimos, remontando a Homero. (Scholes;
Kellogg, 1977, p.177-178 apud CARVALHO, 2020, p.73.).

Mesmo Carvalho (2020, p.78), em diversas ocasides, utiliza o termo mondlogo
interior como sindnimo de solildquio e equipara este conceito ao fluxo de consciéncia,
contudo, depreende-se que o carater livre associativo de imagens, as expressoes
truncadas e a debilidade l6gica s&o elementos que nos auxiliam a identificar um fluxo
de consciéncia genuino dentro de um soliloquio. (CARVALHO, 2020, p. 78-79).

Alguns criticos distinguem os fluxos de consciéncia baseados na forma como
expdem as informacgdes psicoldgicas das personagens. De modo resumido, podemos
dizer que os principais tipos de canais pelos quais os fluxos de consciéncia se
manifestam sdo os solildbquios ou mondlogos interiores, contudo, € importante
destacar que nem todo mondlogo interior ou solildquio € considerado um fluxo de
consciéncia:

Em portugués a tendéncia € também para o uso indiscriminado da
denominagao mondlogo interior, 0 que, evidentemente, pelo que ja foi
exposto, cria confusdes que devem ser evitadas. Uma das razdes para
que se faga a distingdo é ser o mondlogo interior de uso antiquissimo,
nao equivalente, portanto, a fluxo de consciéncia. Outra é que, dentro
da classificacdo que passaremos a expor, pode haver fluxo da
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consciéncia sem que haja mondlogo interior propriamente dito.
(CARVALHO, 2020, p. 74, grifo nosso.).

Diante dessas informacbes, destacamos que nao encontramos fluxos de
consciéncias na lliada, um recurso que marcou os romances do inicio do século XX,
tal afirmacao se faz baseada em convengdes formais que nao estdo presentes na obra
homérica, principalmente aquelas relacionadas a auséncia do discurso indireto livre e
a desorganizagao sintatica, ambas consideradas marcas do fluxo de consciéncia.
Contudo, como veremos ao longo deste capitulo, embora ndo tenhamos a forma dos
fluxos de consciéncia, ja sera possivel encontrar em Homero o conteudo abordado
pelos romances que utilizam esse tipo de discurso, ou seja, o conflito interno, a ruptura
da personagem com a sociedade, o dilema, o autoquestionamento e o vislumbre
provocado pelo estranhamento de alguém que se depara com um novo “eu” no sentido
filosofico, psicanalitico'? e semidtico’?".

A critica do século XX justifica tais caracteristicas dos fluxos de consciéncia
como uma busca em expor a mente do homem moderno do modo mais fiel possivel,
carregando toda a esséncia fragmentada e as potencialidades instintivas através de
uma escrita influenciada pela contemporanea psicanalise, traduzindo reacdes
involuntarias e emocionais como frutos da interacdo conflituosa entre o homem e o

mundo:

Quando o romance se torna uma “moderna epopeia burguesa”, a
diferenca que ndo cessa de acentuar-se entre a “poesia do coragido” e
a “prosa das relagdes sociais” regula, determina e limita a onisciéncia
do romancista. Com efeito, duas forcas se defrontam no universo
romanesco: as aspiragdes do individuo (seus sentimentos, seus
impulsos para a liberdade) e os mecanismos sempre mais estritos do
aparelho social. Todavia, a oposi¢cao destas duas forgas nao sera tal
que uma seja absolutamente derrotada pela outra. Nestes romances
das “Luzes” que sao La vie de Marianne (A vida de Mariane), Robinson
Crusoé, Wilhelm Meister, a “sensibilidade” do herdi é tdo necessaria,
tem tanto valor quanto a realidade socioeconémica cujas exigéncias
inelutaveis, no entanto, deve conhecer. Permanecendo fiel a poesia
do coragdo, o heroi prefigura uma sociedade ideal, que deixara
desabrochar o lirismo de cada um; em compensacao, a prosa desta
sociedade ensina-lhe, dolorosamente, a impossibilidade da solidao, o
senso de participagdo. De Marivaux a Richardson, de Diderot a Jane
Austen e a Goethe, o romance é “hegeliano” na medida em que tende

120 Freud in O Estranho ([1919] 1976, p.275-314).

21Greimas in Da imperfei¢do (2002, p.27).
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a afirmar a necessaria sinjese entre a racionalidade social e a
irracionalidade individual. (ZERAFA, [1950] 2010, p.40).

Apesar desta clara distincdo de natureza formal'?? entre as estruturas dos
solilbquios com os fluxos de consciéncia, ndo coadunamos nossa visao com leituras
pertencentes a uma parcela da academia que superestimam a estética de
representacdo moderna presente nos monélogos dotados de fluxos de consciéncia e
presente em toda a criagao diegética dos romances referenciados como sofisticados,
utilizando como base para esse diagndstico a comparagdo com a abordagem dos
movimentos psicologicos presentes nos soliloquios e nos textos classicos que, por
sinal, sdo considerados antiquados por esta mesma perspectiva académica. Muitas
vezes, esta interpretacao € justificada através do suposto manuseio menos ousado
da linguagem por parte de Homero ao apresentar as manifestagdes subjetivas das
personagens.

Justificamos nossa postura por dois motivos basilares: o primeiro refere-se a
dicotomia lingua e pensamento; por mais que os romances modernos tentem
representar emogdes involuntarias e fragmentos de pensamentos inteligiveis, tais
imagens ndo poderiam ser construidas por um canal sistematizado, racionalmente
arquitetado como a lingua. As estruturas sintaticas implodidas nos fluxos de
consciéncia modernos ndao passam de recursos insuficientes que geram um efeito
contrario a busca pela expressao involuntaria da personagem, visto que alertam para
uma tentativa pouco esponténea de traduzir o intraduzivel, lembrando o leitor de que
entre ele e o material psicolégico oferecido pela personagem, existe a lingua; o
segundo ponto diz respeito aos solildbquios serem mais francos em relagdo aos
objetivos representativos e menos pretensiosos, capazes de apresentar a tensao
interna e aquela entre 0 homem e o0 mundo, visto que a cisdo dessas duas grandezas
€ de natureza comportamental.

Ao contrario dos romances modernos de fluxo de consciéncia que possuem
mondlogos quase incompreensiveis, os solildbquios homéricos ndo possuem a
intencdo de se servirem da lingua para representar manifestagdes da mente situadas
no limiar da consciéncia, provavelmente Homero ndo dominava sequer esse recurso

e, por isso, ele ndo era uma opgao estética para o aedo. Por isso, priorizou-se nos

122 considerando a estrutura inteligivel dos soliléquios e a implos&o sintatica dos fluxos de

consciéncia.
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antigos solildquios o conteudo psicologico ao invés da forma lexical, apenas a
exposicao do embate de ideias delineadas com clareza entre um “eu” e um mundo
hostil.

Ressaltamos que a preocupacdo depositada no modo de expressar o
pensamento através da lingua € um tema que remonta aos principios da filosofia
Ocidental. Ja na obra Da Alma’23 de Aristételes podemos encontrar um estudo da
relagdo entre pensamento e lingua que expde as implicagdes existentes durante o
processo de formulacdo do sentido através de uma relagao entre l6gica, pensamento
e linguagem. Além disso, Aristoteles em Da Interpretagdo apresenta uma distingéo
entre forma e conteudo, elaborando “uma das primeiras teorias do sentido” (ALMEIDA,
2017, p.90):

A expressao “conforme convencao” quer dizer que nada por natureza
pertence aos nomes, mas vem a pertencer quando se torna simbolo,
uma vez que mesmo 0s sons inarticulados, como os das feras,
revelam algum significado, ainda que nenhum deles seja um nome (Da
Interpretagdo, 16a 25-30 apud ALMEIDA, 2017, p.92.).

O paradoxo linguagem e pensamento que cerceia a estrutura dos fluxos de
consciéncia e dos soliléquios, colocando as construgdes literarias e toda a forma de
expressao em fungédo de um sistema abstrato conhecido como lingua é um tema que
naturalmente nos remete ao postulado sobre arbitrariedade do signo linguistico'?*,
elemento discutido com grande intensidade no inicio do século XX pelos linguistas. A
desconfianga dos linguistas em relagédo a capacidade que a lingua possui em nos
servir diverge da entio corrente filolégica'®® predominante nos estudos homéricos e
crente nos poderes deste mecanismo de comunicacio, atrelando as ideias a uma

submissao imperiosa aos nomes, tema polémico que foi muito bem percebido pelo

123 Aristoteles examina o suporte bioldgico da fungéo linguistica quando, estudando os diferentes
sentidos e seus 6rgaos, fala da voz como um som ouvido. Ja registra que ndo ha um érgao da fala,
pois a producado da voz pde em agdo 6rgaos ja dotados de funcdes biolégicas determinadas. Nao fala
ainda, ai, da palavra, mas da voz, que nao é atributo exclusivo do homem, mas de todos os seres
animados (Da almal ll, 8, 420b 5 et seq.). (NEVES, 1981, p.57).

124 ¢f. Curso de Linguistica Geral ministrado por Saussure (1916), ed. De Mauro, T. (1995): O lago que
une o significante ao significado € arbitrario ou entao, visto que entendemos por signos o total resultante
da associagcdo de um significante com um significado, podemos dizer mais simplesmente: o signo
linguistico é arbitrario. (SAUSSURE, 1995, p.81)

125 ¢f. A Cultura Grega e as Origens do Pensamento Europeu ([1955] 2009, p.1-22)
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pré-modernista Augusto dos Anjos (1912) ao tratar da relagdo entre pensamento e

lingua no poema A ideia:

De onde ela vem?! De que matéria bruta

Vem essa luz que sobre as nebulosas

Cai de incognitas criptas misteriosas

Como as estalactites duma gruta?!

Vem da psicogenética e alta luta

Do feixe de moléculas nervosas,

Que, em desintegragcdes maravilhosas,

Delibera, e depois, quer e executa!l

Vem do encéfalo absconso que a constringe,

Chega em seguida as cordas da laringe,

Tisica, ténue, minima, raquitica ...

Quebra a forga centripeta que a amarra,

Mas, de repente, e quase morta, esbarra

No mulambo da lingua paralitica. (ANJOS, Augusto dos.
Eu e outras poesias. 42. ed. Rio de Janeiro: Civilizagao
Brasileira, 1998.).

Posteriormente a propria linguistica estruturalista passou a ser interpelada por
sua negligéncia em relagao ao individuo e ao contexto, abordando a lingua como um
mecanismo fechado em si, postura que foi contraposta as perspectivas mais recentes
apresentadas pela Linguistica Cognitivista (MIFSUD, 1998, p.43)'%¢ e pela Analise do
Discurso; ambas trataram de se debrugar no contexto e no falante, ultrapassando a
visdo estruturalista tradicional que se reteve na relagao dicotdmica entre significado e

significante:

Postular até mesmo este tipo de evidéncia lexical falha em resolver o
problema snelliano, embora isso certamente pareca estar perto de
fazé-lo. Em ultima analise, falha porque ndo questiona o pressuposto
de que uma cultura deve ter uma palavra para cada coisa a fim de
reconhecer a existéncia dessa coisa. Parece inteiramente possivel
que uma cultura possa funcionar conscientemente antes da invengao
de um sistema de nomes para as varias operagdes em que ela esta

126positing even this kind of lexical évidence fails to résolve the Snellian problem, though it certainly
seems to corne close to doing so. Ultimately, it fails because it fails to question the assumption that a
culture must have a word for a thing in order to recognize that thing's existence. It seems entirely
possible that a culture could operate consciously prior to its invention of a System of names for the
various operations in which they are involved (Gaskin 1990, Knox 1993, Sharples 1983). To argue
otherwise would lead to the conclusion that those cultures guided by a System of abstract language are
the only cultures to operate in conscious ways. This argument presupposes that only one form of
consciousness counts - the consciousness that arises from an abstract vocabulary. The implications
alone of this argument seem to provide grounds enough upon which to reject it. Moreover, as Johnstone
once remarked to me, are we to believe, according to the Snellian approach to human consciousness,
that people didn't have egos prior to Freud calling them egos? Or that the Esquimaux do not know snow
because they have no one word for it? . (MISFUD, 1998, p.43.).
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envolvida. (Gaskin 1990, Knox 1993, Sharples 1983.). Argumentar de
outra forma levaria a conclusdo de que aquelas culturas guiadas por
um sistema de linguagem abstrata sao as unicas culturas a operar de
modo consciente. Este argumento pressupde que apenas uma unica
forma de consciéncia conta- a consciéncia que surge de um
vocabulario abstrato. Apenas as implicagdes deste argumento
parecem providenciar fundamentos suficientes para rejeita-lo. Além
disso, como Johnstone comentou comigo uma vez, devemos
acreditar, de acordo com a abordagem snelliana da consciéncia
humana, que as pessoas nao tinham egos antes de Freud os chamar
egos? Ou que os Esquimaux ndo conhecem a neve porque eles nao
tém nenhuma palavra para ela? (MIFSUD, 1998, p.43.).

Explorar os limites da comunicagao verbal também se tornou um assunto de
relevante importancia para a critica literaria e filosofica. Em um recorte de pouco mais
de duzentos anos a academia presenciou a intensificagdo de manifestagdes artisticas,
ensaios e postulados cientificos que abordaram este intrigante assunto, intensificando
a desconfianga na lingua devido a potencialidade indefinida de significado que os
signos podem adquirir, como apontado por Diderot'?” ([1772] 2015, p. 211) e
Baudelaire'?([1857] 2019, p.49). Ambos destacam a impoténcia deste sistema de

127 \/imos, a medida que trabalhdvamos, a matéria se estender, a nomenclatura se obscurecer, as
substancias trazidas sob uma multiddo de nomes diferentes, instrumentos, maquinas e procedimentos
se multiplicarem sem medida, numerosos desvios de um labirinto inextricavel se complicarem cada vez
mais. Vimos como custava ter certeza de que as mesmas coisas eram as mesmas, e como custava ter
certeza de que outras que pareciam muito diferentes nao eram tdo diferentes assim. Vimos que essa
forma alfabética, que nos facilitava a cada instante o repouso, que difundia tanta variedade no trabalho,
e que, desse ponto de vista, parecia tdo vantajosa para ser seguida numa obra longa, tinha as suas
dificuldades, que era preciso superar a cada instante. Vimos que ela nos expunha a dar aos verbetes
capitais uma extensao imensa, se fizéssemos entrar neles tudo o que se podia naturalmente esperar
encontrar ou entdo a torna-los secos e empobrecidos, se, com a ajuda das remissdes, 0s
abreviassemos e excluissemos deles muitos objetos deles inseparaveis. Vimos o quanto era importante
e dificil guardar o justo meio. Vimos quantas coisas inexatas e falsas escapavam, quantas coisas
verdadeiras eram omitidas. Vimos que somente o trabalho de varios séculos poderia introduzir, no meio
de tanto material reunido, a forma verdadeira que Ihe convinha, dar a cada parte a sua extenséo, reduzir
cada verbete a um tamanho justo, suprimir o que houvesse de ruim, complementar o que faltasse de
bom, e terminar a obra que cumprisse o designio que se havia proposto quando foi empreendida.
(DIDEROT, Denis. Enciclopédia,ou Dicionario razoado das ciéncias, das artes e dos oficios, volume II.
Trad. Pedro Paulo Pimenta, Maria das Gragas de Souza e Luis Fernandes do Nascimento, 1.ed. — Sao
Paulo: Editora Unesp, 2015. p.211)

128 of, |V Correspondéncias em As Flores do Mal: A Natureza é um templo onde vivos pilares/Deixam
as vezes vagas falas manifestas;/ E o homem nela passa por entre florestas/ De simbolos que o olham
com olhos familiares./ Tal, longe, longos ecos vagos se respondem/ Em uma tenebrosa e profunda
unidade,/ Tao vasta como a noite e como a claridade,/ Assim, perfumes, cores, sons se correspondem./
Ha perfumes tao frescos como tez de crianga,/ Suaves como oboés ou verdes como um prado/ — E
outros, falseados, ricos, cheios de pujanga,/ Tendo a expansao de tudo o que é ilimitado,/ Que cantam,
como o incenso e o ambar, desabridos,/ Os arroubos do espirito e os dos sentidos. (BAUDELAIRE,
Charles. As flores do mal. Edicao bilingue. Trad. Julio Castafion Guimardes. Sdo Paulo: Penguin-
Companhia das Letras).
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comunicacdo em representar e delimitar uma ideia, encerrando-a dentro de um
significante em continua metamorfose, assim como o mundo a qual se refere, um
verdadeiro paradoxo construido devido ao uso de uma forma fixa destinada a assumir

varios sentidos:

Mas é também fundamental notar que o escritor parecia ja intuir que o
grande obstaculo a seu trabalho de enciclopedista nao residia tanto
nas diferengas de visdo de seus colaboradores quanto na propria
natureza da linguagem. Em vez de mediar a aproximac¢do de um real
supostamente inteligivel através do estabelecimento de conceitos e
representagcdes estaveis e claramente remissiveis a outros conceitos
e representagdes, a linguagem parece adiar a aquisigéo de certezas
filosoficas ou praticas. [...]JAssim, se a poténcia da linguagem era, a
principio, uma poténcia de concentragao de sentidos — a Enciclopédia,
nesse sentido, € mais uma vez exemplar: todo o conhecimento, de A
a Z, numa Unica obra —, ela se tornava antes, aos olhos de Diderot,
uma poténcia de dispersdo — e de disseminagédo — de sentidos, que
produzia formas instaveis, lugares de passagem e de impasse, para
retomar os termos do inicio... Desse modo, a “verdadeira
Enciclopédia”, em ultima instancia, ndo poderia ser sendo um texto por
escrever, esse texto que, em Jacques o fatalista, € encarnado pelo
grande metatexto “escrito l1a em cima”, para retomar o borddo do
“‘grande pergaminho”, de que Jacques se serve para apontar o
imponderavel do sentido de tudo o que se apresenta, seu eterno
estado de devir. (MORAES, 2013, p.381-382)

Walter Benjamin ([1923]2008, 39)'?° e Derrida'® ([1987]2002, p. 11), por sua
vez, apresentaram reflexdes sobre a problematica em referir o mundo concreto e as
ideias por meio da lingua. Ambos debrugados no mito de Babel, expuseram as
implicagdes da traducéo e os meandros presentes na relagéo entre culturas distintas,
porém, transcritas para um mesmo cdédigo de comunicagado, pratica laboriosa e
impossivel de se efetivar, tornando-se incompleta, pois € uma atividade que esta sob
o crivo arbitrario das estruturas significantes das linguas. Derrida aponta para a
multiplicidade irredutivel da lingua e a impossibilidade de ser domada e encerrada em

um receptaculo para a tradugao. O filésofo considera que a escrita esta duplamente

125 of. A tarefa do tradutor, de Walter Benjamin: quatro tradugées para o portugués. Org: Lucia Castelo

Branco ([1987] 2008 p. 39.).

130 ¢f. Torres de Babel. [1987] 2002, p. 11).
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afastada daquilo que significa, pois € o significante de outro significante (DAYRELL,
2013, p.3)"", este representado pela lingua que traduz o pensamento:
A torre de babel ndo configura apenas a multiplicidade irredutivel das
linguas, ela exibe um n&o acabamento, a impossibilidade de
completar, de totalizar, de saturar, de acabar qualquer coisa que seria
da ordem da edificagdo, de construgcido arquitetural, do sistema e da
arquiteténica. [...] existe ai (traduzamos) algo como um limite interno a

formalizagdo, uma incompletude da construtura (constructure).
(DERRIDA, [1987] 2002, p. 11.).

Diante destas evidéncias, entendemos como um equivoco julgar os soliloquios
e toda a lliada através de uma régua formal que prioriza o canal e ndo o conteudo da
mensagem, interpretando-os como menos capazes de representarem o conteudo
psicologico mais profundo da alma - que pode ser apresentado em Homero por
intermédio do contexto, de lacunas e de enigmas, recursos que superam a
dependéncia do significante. Esse diagndstico contido em muitas leituras modernas
culmina em avaliar o texto homérico como incapaz de construir unidades intelectivas
por intermédio da exposi¢cdo de qualidades mentais que tornam as personagens
unicas, no sentido de serem dotadas de individualidade, tal demérito estético esta

presente em interpretagdes de Eric Auerbach (2002, p.4-5'%?) e de Joseph Russo'33

131 Em Gramatologia (2004), obra publicada pela primeira vez em 1967, Derrida esclarece — através da
leitura dos gregos Platdo e Aristételes, por exemplo — que a nossa precaria, ja que impossivel,
compreenséao de deus, ou melhor, a instancia que parte, ou de alguma forma deriva do entendimento
infinito e da onipresenca divina é a alma. A voz seria, neste contexto, a derivagao direta da alma, pela
qual postular-se-ia a relagao significante/significado. Portanto, o logocentrismo entende o ser como
presenga, sobretudo, da alma e, a escrita, como derivagéo da voz, que, por sua vez, deriva do logos: a
escrita seria, de acordo com a referida assertiva, significante do significante. (DAYRELL, 2013, p.3.).

1320 mesmo ocorre com os processos psicologicos, também deles nada deve ficar oculto ou
inexpresso. Sem reservas, bem dispostos até nos momentos de paixdo, as personagens dao a
conhecer o seu interior no seu discurso, o que nao dizem aos outros, falam para si, de modo a que o
leitor saiba. Acontecem muitas coisas espantosas nas poesias homéricas, mas nunca tacitamente. [...]
de modo que ha um desfile ininterrupto ritmicamente movimentado, dos fendmenos, sem que se
mostre, em parte alguma, uma forma fragmentaria ou sé parcialmente iluminada, uma lacuna, uma
fenda, um vislumbre de profundezas inexploradas. (AUERBACH, 2002, p.4-5, grifo nosso.).

133 Para resumir, nosso argumento até agora deu muito valor ao aspecto racional da vida mental
individual. Essa tendéncia generalizada em Homero €, acreditamos, melhor compreendida como parte
da importancia do poeta para descrever a atividade mental em termos de opera¢des comuns. Tomados
em conjunto, esses dois pontos enfatizam que, nos poemas, a vida mental ndo é primordialmente
privada e interna, como normalmente pensamos, nem é normalmente originada e conduzida pelo
individuo isoladamente. Nao queremos dizer que Homero néo tem nogao de que a atividade mental
seja privada, ou localizada no interior do individuo. Nosso ponto é, sim, que os aspectos privados e
internos nao sdo os que mais interessam ao poeta que recita a lliada e a Odisseia para seu publico.
[...] E nossa crenca que a psicologia homérica, ou visdo da vida mental, descrita acima & mais provavel
que tenha suas raizes na propria natureza da poesia épica tradicional grega, conforme se desenvolveu
em seu periodo formativo nos séculos anteriores a Homero. Fagamos uma breve pausa na natureza
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(1968, p. 489-490) e séo justificadas pela natureza formular do texto épico, herdada
de sua esséncia oral.

Contudo, uma vez que o canal utilizado nos romances modernos para expor
os fluxos de consciéncias é o mesmo usado pela narrativa homeérica, ou seja, a lingua-
um sistema regido por convengdes arbitrarias- a natureza limitante e modal deste tipo
de comunicagdo € um impeditivo presente em ambos os casos. Logo, este aspecto
nao pode ser usado como critério para qualificar um texto e desqualificar o outro em
relagdo a capacidade de expor a psicologia das personagens.

Além disso, se estamos tratando de quem possui uma capacidade de
representacao mais fidedigna do material psicolégico contido em uma descricao dos
movimentos da consciéncia, € possivel atribuir a linguagem poética da lliada, dotada
de ritmo, frequéncia e recursos intuitivos, a qualidade de mais apta a expressar o
conteudo presente nas mentes dos herdis. Tal afirmacdo leva em conta que as
manifestagdes psicoldgicas detém excessivas repeticdes de imagens e sons, devido
a manias, vicios, prazeres, traumas e diversas fobias que geralmente sé&o
engatilhadas por fatores externos ora afetivos e familiares, ora hostis e estranhos,
todos, porém, servindo de combustiveis para a elaboracdo destes momentos de
introspecgao das personagens.

Assim, entendemos que a linguagem ritmada esta muito mais proxima do
pensamento do que a linguagem em prosa- esta linear, légica e austera- fato abordado
por Octavio Paz ao mencionar a comparagao feita por Paul Valery ([1936] 2011,
p.10)'3* vinculando a prosa ao caminhar e a poesia a danga, raciocinio que expde o
carater ambiguo e sinestésico do pensamento como um conteudo que se conforma

melhor ao tipo de linguagem metafdrica, lirica e ritualistica:

desse tipo de poesia, como vem iluminando os estudos recentes. (RUSSO & SIMON, 1968, p. 489-
490, tradugdo nossa.).

134 Eis aqui uma observagéo importante que vem a mente deste filésofo, que talvez fizesse melhor
ao entreter-se sem reservas e render-se totalmente ao que vé. Ele observa que o corpo que
dancga parece ignorar o seu entorno. Parece s6 lidar consigo proprio e com outro objeto, um objeto
capital, de onde ele se desconecta e para o qual regressa, mas somente para reunir 0s recursos para
outro voo... Este objeto € a terra, o solo, o lugar sélido, o plano sobre o qual a vida comum pisoteia,
onde se realiza a caminhada, a prosa do movimento humano. Sim, o corpo que danga parece ignorar
o resto, nada sabendo de tudo que o rodeia. Parece que ele ouve e escuta somente a si mesmo,
parece que ndo vé nada e que os olhos que porta sdo apenas joias, essas joias desconhecidas
de que fala Baudelaire, faréis que ndo servem para nada.(Cf. Filosofia da Danga- Conferéncia
apresentada a Université des Annales, 05/03/1936, publicada em VALERY, Paul: Philosophie de la
Danse, Oeuvres, Tome |. Paris: Pléiade, 1957, p.1390-1403.).
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Enquanto o poema se apresenta como uma ordem fechada, a prosa
tende a se manifestar como uma construgdo aberta e linear. Valéry
comparou a prosa com a marcha e a poesia com a danca. Narrativa
ou discurso, histéria ou demonstracao, a prosa € um desfile, uma
verdadeira teoria de idéias ou fatos. A figura geométrica que simboliza
a prosa € a linha: reta, sinuosa, espiralada, ziguezagueante, mas
sempre para diante e com uma meta precisa. Dai que os arquétipos
da prosa sejam o discurso e a narrativa, a especulagao e a histéria. O
poema, pelo contrario, apresenta-se como um circulo ou uma esfera -
algo que se fecha sobre si mesmo, universo autossuficiente no qual o
fim € também um principio que volta, se repete e se recria. E essa
constante repeti¢ao e recriacdo nao é sendo o ritmo, maré que vai e
que vem, que cai e se levanta. O carater artificial da prosa se
comprova cada vez que o prosador se abandona ao fluir do idioma.
Tao logo se volta sobre seus passos a maneira do poeta ou do musico,
e se deixa seduzir pelas forgas de atracao e repulsa do idioma, viola
as leis do pensamento racional e penetra no ambito de ecos e
correspondéncias do poema. Foi isso que ocorreu com boa parte do
romance contemporaneo. (PAZ, [1956] 1982, p. 83).

Diante do carater intuitivo e abstrato da linguagem poética, percebemos como
ela é a ferramenta mais conveniente que temos disponivel para responder as
demandas exigidas pela literatura, principalmente em relacdo a representacédo de
imagens abstratas provindas da consciéncia, um material psicolégico oriundo da
introspecgdo das personagens, do intimo e de locais que tangenciam a zona
inconsciente. Deste modo, a fragmentacgao sintatica, o abandono das leis gramaticais,
0s neologismos, a repeticdo de eventos em um intervalo de tempo homogéneo-
conhecida como ritmo- s&o caracteristicas préprias da linguagem poética, adotadas
em momentos oportunos pelos romancistas modernos, mas nascidas e geridas pelos
poetas, o que inclui a lliada como o locus ideal: composta por hexadmetros dactilicos,
com uma linguagem propria da épica, repleta de plasticidade e lirismo.

E fundamental lembrar que, apesar de a linguagem poética ser o canal mais
efetivo encontrado até agora para traduzir ou transcriar os pensamentos das
personagens que habitam uma obra literaria, como ja evidenciado por Baudelaire, até
mesmo o codigo poético apresenta um limite de representagao, nos impedindo de
vislumbrar diretamente algumas ideias ou imagens que deveriam ser apresentadas e
nao representadas, fato impossivel diante da natureza da lingua de servir como um

meio que referencia outros objetos. Esta dicotomia entre pensamento e palavra
também foi apreciada por Sartre (1948, p. 63) que em sua afirmacgao “‘a intuigéo é

siléncio e a finalidade da linguagem é comunicar” foi capaz de delinear a dindmica

dos poetas e romancistas que, ao se servirem da lingua para tratar de temas
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subjetivos como sentimentos e emog¢des, caminham na diregdo do minimalismo, fato
justificado pela paralisia da lingua diante de conceitos inominaveis e dindmicos
relacionados as questdes abstratas da alma.

E importante destacar que a comunicacéo na lliada ndo é aquela utilizada no
cotidiano- o grego vulgar da sociedade contemporénea a Homero- mas é a lingua dos
herdis, dos deuses e das musas, a lingua da origem, da era de ouro, idilica,
manifestacdo comunicacional que refuta o histérico e o transitério e, com os seus

metros ritmicos, avanga em uma danga espiral na diregao do infinito:

Os poetas sdo homens que se recusam a usar a linguagem”, utilizando
as palavras, numa dimens&o interrogativa absoluta, em estado
selvagem. A emogdo torna-se coisa. Escrever é, nesse sentido agir,
como, alias, falar. (SARTRE, 1948, p. 63).

O caminhar em diregao ao siléncio € um padrao vinculado a linguagem utilizado

em abundancia pelos poetas, tal caracteristica pode ser encontrada nos soliléquios
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do primeiro épico homérico, em especial em quatro'®® tipos fundamentais3®, ja
mencionados na introdugdo. O solildquio possui a fungcdo de fazer com que o leitor
vislumbre o momento em que o herdi permanece sem palavras ao escutar de seu

intimo ideias absurdas que nunca seriam ditas em publico:

135 Cf. o soliloquio de Odisseu: “Ai, pobre de mim, que estarei para sofrer? Grande mal seria/ se fugisse
com medo desta turba; mas pior seria se fosse/ tomado s6; pois o Cronida pds em fuga os outros
Danaos./ Mas por que razdo o meu animo assim comigo dialoga?/ Sei que eles séo vis e que fugiram
da batalha; por outro lado,/ aquele que é excelente no combate, a esse compete ficar/ sem arredar pé,
quer seja atingido, ou outros atinja.”( Xl, 404-410); Menelau: “Ai de mim! Se eu deixar para tras as
armas gloriosas/ e o préprio Patroclo, que/ aqui jaz morto por causa da minha honra,/ receio que algum
dos Danaos me repreenda, se vir o que se passa./ Mas se sozinho eu travar combate com Heitor e com
os Troianos/ por vergonha, receio que me circundem, sendo eu s6 e eles muitos.//Pois todos os
Troianos conduz para ca Heitor do elmo faiscante./Mas por que razdo meu coragdo me recomenda
essas coisas?/Quando um homem quer a revelia dos deuses combater um homem/honrado por um
deus, depressa ao seu encontro rola grande desgraga./ Por isso que ndo me repreenda nenhum dos
Déanaos que me veja/ a ceder perante Heitor, visto que ele luta por vontade divina./ Mas se porventura
eu encontrar Ajax, excelente em auxilio,/ ambos poderiamos voltar de novo e dedicarmo-nos ao
combate,/ ainda que contra a vontade divina, na esperanga de salvarmos/ o cadaver para o Pelida
Aquiles. Dos males seria esse o menor.”; Agenor: “Ai de mim! Se eu fugir a frente do potente Aquiles,/
para la onde os outros fogem espavoridos,/ ira tomar-me mesmo assim e chacinar-me como
covarde.//E se eu deixar que estes sejam perseguidos/ pelo Pelida Aquiles e com os pés fugir alhures,/
para a planicie de ilion, para chegar/ as faldas do Ida para me esconder nas matas?/ Ao fim da tarde
poderia depois banhar-me no rio,/ para me refrescar do suor, e depois voltar a ilion./ Mas por que razdo
0 meu animo assim comigo dialoga?/ Que Aquiles ndo me veja desviando-me da cidade para a
planicie;/ que correndo atras de mim ndo me ultrapasse com seus pés velozes./ Entao ja ndo sera
possivel escapar a morte e ao destino./ Pois ele é sobremaneira possante entre todos os homens./
Todavia, e se eu saisse a frente da cidade para o enfrentar?/ Também a carne dele podera ser
penetrada pelo bronze afiado./ Ele s6 tem uma vida e os homens consideram-no mortal./ Porém Zeus
Cronida lhe outorga a gloria.”; Heitor: “Ai de mim! Se eu passar os portdes e entrar para la dos muros,
/ o primeiro a atirar-me com censuras sera Polidamante,/ ele que me disse para conduzir os Troianos
para a cidade/ durante a noite funesta em que se ergueu o divino Aquiles./ Mas eu niao quis obedecer.
Mais proveitoso teria sido! / Mas agora destrui o exército por causa da minha insensatez/ e tenho
vergonha dos Troianos e das Troianas de longas vestes, / ndo va algum homem mais vil e covarde
dizer de mim:/ ‘Confiante na sua forga, Heitor destruiu o exército.’/ Assim dirdo. E para mim teria sido
muito mais proveitoso/ defrontar Aquiles e regressar depois de o ter matado,/ ou entdo ser
gloriosamente morto por ele a frente da cidade./ Por outro lado, poderia depor o escudo adornado de
bossas/ e o elmo pesado e, reclinando a langca contra a muralha,/ ir eu préprio ao encontro do
irrepreensivel Aquiles;/ poderia prometer-lhe que Helena e todos os seus haveres,/ sobretudo aqueles
que Alexandre na cbncava nau/ trouxe para Troia — Helena, que foi o inicio do conflito,/ daremos aos
Atridas para levarem: além disso e em separado,/ dividiremos para os aqueus tudo o que a cidade
contém./ E poderia arrancar aos ancidos dos Troianos o juramento/ de que nada se esconderia, mas
que tudo seria dividido,/ todo o tesouro que a cidade agradavel tem la dentro./ Mas por que razédo o
meu animo assim comigo dialoga?/ Que eu nao me aproxime dele, pois ndo se apiedara de mim/ nem
sentira respeito, mas matar-me-a nu, assim como estou,/ como se eu fosse uma mulher, visto que
despi as armas./ Nao é agora que de uma arvore ou de uma pedra/ namorarei com ele, qual virgem
com seu mancebo —/ virgem com seu mancebo, namorando um com o outro./ Melhor seria o embate
belicoso e o mais rapido possivel!/ Fiqguemos a saber a qual dos dois o Olimpio outorgara a gléria.”

136 Este grupo de soliléquios foi separado por sua excepcionalidade, segundo Bernard Fenik ( 1978,
p.68 apud Gonzales, 1996, p.113) cada um destes soliléquios estdo ligados a uma cena Unica e ndo
podem ser compreendidos fora de seus contextos, além disso, ha nos solildquios aquilo que
entendemos como conceito de escolha.
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A acédo narrativa se detém em um momento de extrema tenséo, e é
quando os quatro herdis iniciam uma conversagcao consigo mesmos,
dirigindo palavras a seus respectivos thumoi. Isto acontece com dois
personagens aqueus no chamado “dia da grande batalha” (Odisseu
em Xl, 404-410 e Menelau em XVII, 91-105), e com dois troianos que
enfrentam a Aquiles logo no seu regresso ao combate (Agenor em XXI,
552-570 e finalmente Heitor em XXII, 99-130). Os quatro “soliléquios
cénicos” como preferimos chama-los, ao mesmo tempo que criam a
nocdo de “herdéi do aidos”, servem para demonstrar o detalhado
trabalho que realizou Homero com o manejo da psicologia humana e
de sua manifestagdo na primeira obra do Ocidente. (ERRECALDE,
2000, p.114, tradugdo nossa'".).

As personagens ficam tdo assombradas diante do que estdo cogitando que
acabam manifestando suas surpresas e consternacdoes através de expressdes
constituidas por versos modulares. Tais passagens, apesar de serem idénticas
nesses quatro soliléquios mencionados, foram construidas por personagens distintas
e com trajetérias proprias: “@AAa 17 f) por Tadra piAog dieAééaro Buudg / mas por que o
meu estimado thumos me diz estas coisas?” (tradugdo nossa.)'®®. Em termos
semidticos, identificamos o siléncio dos solildquios como resultado do vislumbre de
algo estranho, impossivel de descrever, o que gera o instante de acontecimento’3d,
representado pela auséncia de palavras para nomear a situagéo que a personagem
esta vivenciando, um verdadeiro paradoxo, considerando que estamos falando de

homens elevados treinados na arte de cantar, discursar e guerrear.

Assim, o choque gerado pelo ndo reconhecimento de si, pela surpresa do
heréi ao se deparar com um “outro”, dividindo o mesmo espago psicolégico
de seu “eu” - momento representado pela expressao dAAa 1i fj poi Talta ilog
oieAé€aro Buuog; (“mas por que razao 0 meu animo assim comigo dialoga?”)
- ocasiona o surgimento de valores remissivos. Por definigdo, os valores
remissivos sdo aqueles que “instruem a interrupgéo promovida por um dever
ético e até as avaliagdes periddicas ou terminais praticadas pelo saber”

137 Ja accion narrativa se detiene en un momento de extrema tension, y es entonces cuando los cuatro
héroes entablan una conversacion consigo mismos, dirigiendo las palabras a sus respectivos thymoi.
Esto sucede con dos personajes aqueos en el llamado "dia de la gran batalla" (Odiseo en XI. 401- 410
y Menelao en XVII. 91- 105), y con dos troyanos que enfrentan a Aquiles luego de su regreso a la lucha
(Agenor en XXI. 5562- 570 y finalmente Héctor en XXIl. 99- 130). Los cuatro "soliloquios escénicos"
como preferimos llamarlos, al mismo tiempo que crean la nocién de "héroe del aidés", sirven para
demostrar el detallado trabajo que realiz6 Homero con el manejo de la psicologia humana y de su
manifestacion en la primera obra literaria de Occidente.

138 Cf. Odisseu (XI, 407), Menelau (XVII, 97), Agenor ( XXI, 561), Heitor (XXII, 122).
139 ¢ possivel relacionar os soliléquios a0 momento que irrompe o acontecimento, usando os termos da
Semidtica Tensiva de Zilberberg (2006a, p.133) e da reflexdo elaborada por Tatit (2016, p. 17-34) no
capitulo Em torno do Acontecimento. (FORTUNA, 2020, p.48).
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(ZILBERERG apud TATIT, 2016, p.20), fendbmeno consequente da tensao
gerada pelo instante em que dois contrarios se chocam.

Inferimos que os solilébquios representam uma interrupgdo dos
acontecimentos responsaveis pelo encadeamento dos fatos na narrativa,
além da cessacdo do tempo linear para a revelagdo da introspecgédo das
personagens, atividade prépria dos romances de fluxo de consciéncia, que
rompem com o tempo narrativo para levar o leitor a outra categoria, a do
tempo psicolégico.

Os conceitos de missividade, expostos por Zilberberg em Razao e Poética do
Sentido (2006a, p.133-138), ligam-se a pausa gerada nos soliloquios para
que o guerreiro realize uma reavaliagdo de seus atos, concretizando os
valores remissivos. Paralelamente, é possivel vincular a retomada da agao
do guerreiro, fruto da deliberacdo e escolha, aos valores emissivos, que
surgem a partir do impeto da personagem em seguir com o plano tragado
durante os solildquios, a fim de se reencontrar com a conduta ilustre e nao
cair em situacéo vexaminosa: (FORTUNA, 2020b, p.48).

A definicdo contida nos estudos de Deleuze (1998, p. 9) é fundamental para
que possamos apreender a relagdo entre o acontecimento e a limitagdo da lingua
diante de fatos hermenéuticos e essencialmente n&do cartesianos que geram os
solildquios. A diregcéo ao siléncio, a duvida, o horror e a abjegao dos herdis perante as
palavras proferidas, tornam-se uma etapa da compreensao dos fatos, daquilo que ira

acontecer, nomeado como o devir:

Para Deleuze (1998), o acontecimento é algo da ordem da superficie
que se desliza através de movimentos em séries nos quais submerge
0 que ele chama de estados das coisas. Por conta disso, o
acontecimento dizivel é sempre, ao mesmo tempo, o que acaba de
passar e 0 que vai passar, mas nunca passa: nunca se podem
apreender as coisas quando acontecem, elas ja sdo traduzidas em
linguagem e, o acontecimento, ao mesmo tempo em que é linguagem,
esta para aquém e além dela. “O acontecimento é coextensivo ao devir
€ o devir, por sua vez, é coextensivo a linguagem.” (DELEUZE, 1998,
p. 9 apud Henn e Machado, 2016, p. 218.).

Por mais que os soliléquios sejam entendidos como monologos interiores ou
conversas solitarias com apenas um participante, ironicamente, pela perspectiva
narrativa ou semiotica, estas estruturas de monoldgicas apresentam muito pouco,
considerando que possuem em suas esséncias um elevado teor dialégico. Bakhtin
(1997, p.355) diz que todo enunciado dialoga com outro, o que nos induz a rememorar
que nos solildquios homéricos temos uma situacédo de dilema gerada pelo confronto
de valores, o que amplia o dialogismo.

Assim, mesmo que o segundo elemento que participa do discurso n&o tenha
sido mencionado diretamente, tornando o dialogo implicito, tal situacdo dialdgica

alcanca o seu apice ao culminar na interrup¢cdo do tempo narrativo por parte da
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personagem para resolver questdes que transitam entre o seu intimo e a sua

sociedade, panorama que vai ao encontro das definicoes de Bakhtin:

Dois enunciados, separados um do outro no espaco € no tempo e que
nada sabem um do outro, revelam-se em relagéo dialdgica mediante
uma confrontacdo do sentido, desde que haja alguma convergéncia
do sentido (ainda que seja algo insignificante em comum no tema, no
ponto de vista etc.). No exame de seu histérico, qualquer problema
cientifico (quer seja tratado de modo autbnomo, quer faga parte de um
conjunto de pesquisas sobre o problema em questdo) enseja uma
confrontagdo dialdgica (de enunciados, de opinides, de pontos de
vista) entre os enunciados de cientistas que podem nada saber uns
dos outros, e nada podiam saber uns dos outros. O problema comum
provocou uma relagao dialdgica. (BAKHTIN, 1997, p. 355)

Fiorin (2011, p.23) menciona dois modos de absorver o discurso externo no
préprio enunciado, ambos descritos por Bakhtin como responsaveis pelo dialogismo:
o primeiro seria aquele que é abertamente alheio, onde se cita o outro como referéncia
e responde ao pensamento de terceiros, o segundo é o gerado quando o discurso &
bivocal, ou seja, quando n&o ficam explicitos os autores do discurso, as vozes se
confundem, mas mantém-se em tensdo. E possivel encontrar estes dois tipos de
discurso dialdgico nos soliléquios homéricos, o abertamente alheio estd em momentos
em que Heitor ( XXII, 99-108)'0 fala sobre os troianos que irdo julga-lo, caso decida
retornar para Trdia ou quando Menelau (XVII, 100-101)'#" cogita a possibilidade de
que os gregos o critiquem por fugir do exército troiano; ja o discurso bivocal encontra-
se quando os herdis falam sobre os seus proprios thumoi, situa-se nos momentos de
autorreflexdo expressos por solildquios, quando sado evidenciados que os anseios
individuais dos herois se chocam com as leis internalizadas de sua sociedade, criando
uma tensao entre os desejos subjetivos e o ethos homérico.

A tensdo mencionada no paragrafo anterior é resultante de uma subsequente
resposta enunciataria aos pressupostos do enunciador, assim como descreveu
Bakhtin:

140 “Aj de mim! Se eu passar os portdes e entrar para la dos muros, / o primeiro a atirar-me com censuras
sera Polidamante, / ele que me disse para conduzir os Troianos para a cidade [...]Je tenho vergonha dos
Troianos e das Troianas de longas vestes, ndo va algum homem mais vil e covarde dizer de mim:/
‘Confiante na sua forga, Heitor destruiu o exército.’/ Assim dirdo.

141 Por isso que ndo me repreenda nenhum dos Danaos que me veja/ a ceder perante Heitor, visto
que ele luta por vontade divina.
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O enunciado sempre tem um destinatario (com caracteristicas
variaveis, ele pode ser mais ou menos proximo, concreto, percebido
com maior ou menor consciéncia) de quem o autor da producao verbal
espera e presume uma compreensao responsiva. Este destinatario é
o segundo (mais uma vez, ndo no sentido aritmético). Porém, afora
esse destinatario (o segundo), o autor do enunciado, de modo mais ou
menos consciente, pressupdée um super destinatario superior (0
terceiro), cuja compreensdo responsiva absolutamente exata é
pressuposta seja num espago metafisico, seja num tempo histérico
afastado. (BAKHTIN, 1997, p. 356.).

Como vimos, os quatro soliléquios detém enunciador e enunciatario encerrados
na mesma pessoa. Assim, em determinados momentos do didlogo o enunciatario se
torna a figura que aconselha o enunciador, diante de suposi¢cées consideradas como
imperdoaveis para a cultura em que o heroi esta inserido:

Em primeira instancia, consideramos que os fragmentos escolhidos
possuem uma matriz dialégica do ponto de vista performativo, ou seja,
podem ser vistos como conversas travadas entre um eu falante e um
eu receptor na exteriorizagao de uma luta de consciéncia. Embora o
primeiro seja aquele que atua como transmissor do discurso, o
segundo permanece sempre presente, pois essa presenga €
necessaria para dar sentido a enunciagcdo do eu falante, além de

aparecer nas objec¢des, questionamentos e duvidas que o personagem
cria a si mesmo. (ERRECALDE, 2000, p.116, tradugdo nossa'#?).

A pratica de condicionar possibilidades para ac¢des futuras ou ficcionalizar
escolhas diferentes daquelas que trouxeram o herdi a ruina € um padrao identificado
nos solildquios e possui importancia impar para fazer dos heréis seres experientes,
com personalidades unicas e com identidade, visto que o conteudo imaginado provém
de uma trajetéria com sucessivos acontecimentos, vivéncias inalienaveis as
personagens que ocorreram ao longo do enredo da narrativa. Assim, os herdis se
inserem em simulacros ideais até que sejam seduzidos por seus devaneios e se
desprendam de seu proprio “eu”, desejando estarem em outro lugar e serem outra
pessoa, como evidenciado no trecho selecionado sobre o pensamento de Heitor,
pouco antes de lutar contra Aquiles:

192 En primera instancia, consideramos que los fragmentos elegidos poseen una matriz dialégica desde
el punto de vista performativo, es decir, pueden enfocarse como conversaciones mantenidas entre un
yo locutor y un yo receptor en la exteriorizacion de una lucha de conciencia. Si bien el primero es quien
actua como emisor del discurso, el sequndo permanece siempre presente, ya que esa presencia resulta
necesaria para dar significacion a la enunciacién del yo locutor, ademas de hacer su aparicioén en las
objeciones, preguntas y dudas que el personaje se hace a si mismo. (ERRECALDE, 2000, p.116).
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Mas eu nao quis obedecer. Mais proveitoso teria sido!

Mas agora destrui o exército por causa da minha insensatez [...]
[...]Por outro lado, poderia depor o escudo adornado de bossas e o
elmo pesado e, reclinando a langa contra a muralha,

ir eu proprio ao encontro do irrepreensivel Aquiles;

poderia prometer-lhe que Helena e todos os seus haveres,

sobretudo aqueles que Alexandre na concava nau

trouxe para Troia — Helena, que foi o inicio do conflito,

daremos aos Atridas para levarem: além disso e em separado,
dividiremos para os aqueus tudo o que a cidade contém.

E poderia arrancar aos ancidos dos troianos o juramento

de que nada se esconderia, mas que tudo seria dividido,

todo o tesouro que a cidade agradavel tem la dentro. (XXII, 106-121.).

GAA" éyw ou mBduNv: A 1’ Av TTOAU KépdIov Rev.

vav &’ émrel wAsoa Aaov aracBalinoiv éufoiv,|...]
[...] €i 6 kev aammida pév karabeiouar dupaldéeooav
Kai k6puba Bpiapnv, 66pu O¢ TTPOS TEIXOS Epeioac
auTtodg iwv AxIAfo¢ duuuovoc avrioc EABw

Kai oi urréoxwual EAEvnv kai KTAua®’ au’ aurf,
mavia uaA’ 6cod 1’ AAé€avopog KoiAng évi vnuaiv
nyayero Tpoinvd’, i 1’ €mAeTO Veikeog apxn,
Owaéuev Atpeidnaiv ayeiv, aua &’ Gueic Axaioic
aAA" drmoddooeabar 6oa Te TTOAIS 1O€ KEKEUBE:
Towaiv & au ueréTmode yepouaiov Gpkov EAwpai
un 1 KkarakpOwelv, GAA” avoixa mavia dacacbai
KTAaIv 6onv mroAieBpov Emnparov éviog éépyer: (XXII, 106-121).

De acordo com a narratologia cognitivista, a imaginagédo é um dos requisitos
que apontam para focalizagao interna, recurso narrativo que ja atestamos como o
indicativo de unidade e cisdo entre o ser humano e o mundo. Além de contribuir junto
com a caracterizacdo do herdi na construcdo de um detalhado panorama de seus

erros e de suas fragilidades:

Manfred Jahn (1999) é um dos que mais desenvolveu essa ideia, em
didlogo com a psicologia cognitiva. Nessa perspectiva, o autor
discrimina, de forma abrangente, mas nao exaustiva, os indicadores
da qualidade da focalizagdo, resultantes da comunicagdo entre
focalizador e objeto focalizado: (A) afeto (medo, compaixao, alegria,
odio, etc.) (B) percepgao: (i) percepgao primaria/ordinaria (visao,
audicao, tato, olfato, paladar e outros sensacdes corporais, como dor,
por exemplo) (ii) percepcao imaginaria (rememoracao, imaginacao,
sonho, alucinagéo, etc.) (C) mediagao/abstragéo (pensamento, voz,
ideacao, estilo, deixis, etc.) (1999, p.89- 90). (Manfred 1999 apud
Oliveira, 2016, p.111).

O momento em que Heitor espera por Aquiles para o combate (canto XXII) é

entendido como o instante onde as expectativas do principe de Troia atingem o seu
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apice, principalmente devido as suplicas que Priamo e Hécuba fazem'#3, rogando
para que ele retorne para a cidade e evite lutar contra o filho de Peleu. Entendemos
que estas expectativas amplificam o medo a niveis insuportaveis e estao vinculadas
a ficcionalizag&o do oponente, conduzindo o guerreiro para o dominio do irracional e
tornando suas atitudes movidas pela covardia, como pontua Aristételes em sua Etica
a Nicbmaco (1149a).

A partir desse sentimento criado artificialmente, David Konstan afirma que a
percepcao sobre as forgas opressoras pode ser diminuida ou ampliada a depender de
quem a esta manipulando, o que expde a esséncia ficcional e imagética desses
momentos, encontrados na lliada em diversas ocasides que precedem uma fuga

desonrosa, como foi o0 caso de Heitor ao ver Aquiles (XXII, 136-138):

Afinal, o medo depende de um grau relativo de poder no qual cada
lado procura se representar como o mais forte e entdo encorajar as
tropas a lutarem e evitar a fuga. Além disso, eles sugerem que, uma
vez que as frotas estivessem unidas, o medo do inimigo fundamentado
na analise de probabilidades aumentaria a desvantagem,
precisamente em seus pontos fortes - a pericia ateniense e a ousadia
dos peloponésios - desde que o medo é o oposto da confianga, como
Homero, Tucidides ilustrou que o medo ndo depende apenas de
julgamentos, mas da desconstrugéo deles também. O medo prévio
dos peloponésios e atenienses era orientado pela representagao
exagerada do poder do inimigo, portanto, para reduzir os seus temores
e com efeito induzir a confianga, uma emogéo oposta, os generais
procuraram alterar a percep¢do das capacidades do inimigo.
(KONSTAN, 20086, p. 144, tradugdo nossa)'.

Embora manipulada e contaminada pelo apelo de seus pais, a imaginagéo de
Heitor que o0 acompanhou no momento em que precedeu o aparecimento de Aquiles
€ uma construgao propria do priamida e ndo deixa de ser um tipo de focalizagao, de

acordo com as determinagdes de Manfred (1999) sobre a percepg¢éo imaginaria (apud,

143 4[...] Heitor, ndo me fiques ai, meu filho, & espera daquele homem, / isolado sem ninguém que te

ajude, para que nao encontres/ logo a morte, subjugado pelo Pelida, que € muito mais forte que tu,/
homem cruel e duro [...].” (II., XXII, 38-41)

144 Since fear depends on the relative degree of Power each seeks to represent his own side as the
stronger so as to encourage the troops to fight rather than flee. In addition, they suggest that, once the
fleets are engaged, the enemy’s fear grounded in the calculation of probabilities, will handicap then still
further, precisely in their strong point-the Athenians’ skill and the Peloponnesians’ daring, since fear is
the opposite of confidence, like Homer, Thucydides too illustrates how fear not only depends on
Jjudgments but colours them as well. The prior fear on the part of Peloponnesians and Athenians leads
them to magnify the threat represented by their opponents; by reducing their fear, and indeed inducing
the contrary emotion of confidence, the generals seek to alter their perception of the enemy’s
capabilities. (KONSTAN, 2006, p. 144).
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OLIVEIRA, 2016, p.111). Em relagéo ao terror de Heitor gerado pela expectativa da
chegada de um mal que ainda ndo havia se concretizado, mas estava personificado

na figura de Aquiles, é possivel elaborar uma relagédo com o terror ficcional:

O terror € um medo intenso que representa um sentimento vital de
ameagca, acompanhado de desejos de fuga. A mudanga, o estranho, o
incontrolavel, o prodigioso- ainda que nao suponha perigo- € o0 que
desencadeia o horror. (ROMA, 2009, p.48, tradugdo nossa'®.).

Diante desta descricdo sobre o horror elaborada por Sara Roma é possivel
tracar as etapas que constituiram o medo de Heitor de modo a fazer o priamida fugir:
primeiro o guerreiro construiu uma expectativa com base em informagdes
fragmentadas criadoras de lacunas diegéticas, o herdi foi instruido a partir de um
discurso incompleto, que estava paulatinamente se formando, afinal, Heitor ndo havia
enfrentado um guerreiro como Aquiles, ele julgava conhecer as for¢as do herdi grego,
mas ainda ndo as tinha experimentado, o que o fez ficar diante do desconhecido,
gerando ansiedade e criando espagos que seriam completados por sua imaginagao.
Os pais de Heitor tiveram a funcao de auxilia-lo a completar esses hiatos diante do
desconhecido e o fizeram da pior maneira possivel, expondo a supremacia de Aquiles
diante da impoténcia mortal de Heitor (XXII, 38-92); na leitura de Priamo e de Hécuba,
Heitor seria mais um dos filhos a morrer pelas méos de Aquiles, algo inconveniente a
se dizer para alguém que esta prestes a entrar em uma batalha.

A efetivagado do discurso que construiu o terror na mente de Heitor e carregou
a cena com subjetividade se deu com a chegada de Aquiles. O medo de Heitor que ja
estava em niveis elevados- fazendo-o cogitar a fuga, como visto em seus soliléquios-
extrapolou o suportavel, conduzindo o guerreiro troiano a fuga escandalosa. Podemos
associar o instante em que Heitor vé Aquiles como o ponto em que o terror se converte
em horror, visto que o abstrato se concretizou com a plasticidade da cena e as
lacunas- incognitas criadas devido ao desconhecimento de Heitor sobre Aquiles-
foram preenchidas com a imagem maravilhosa do Pelida em sua armadura reluzente.
Como descreve Sara Roma (2009, p.48), “a mudancga, o estranho, o incontrolavel, o

prodigioso [...] € o que desencadeia o horror.”

195 Fl terror es un miedo intenso que representa un sentimiento vital de amenaza, acompariado de
deseos de huida. En cambio, lo extrafio, lo incontrolable, o prodigioso- aunque no suponga peligro- es
lo que desencadena el horror. (ROMA, 2009, p. 48.).
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Sem duvida Aquiles é visto como um prodigio entre os aliados e inimigos,
aquele capaz de desequilibrar as forgcas dos exércitos, ele se distingue dos demais, é
um estranho, cuja poténcia e os limites sdo desconhecidos. Por isso, mesmo o
guerreiro mais experiente dos troianos, sente-se incapaz de tracar qualquer
estratégia, perdendo o controle da situagdo e- similarmente ao que ocorre com os
alienados, incontinentes, acraticos ou barbaros que temem em excesso sem conhecer
o que é temido, como descrito por Aristételes (Etica a Nicémaco, 1149a) -
abandonando a lucidez. Assim, Heitor se pde em fuga, caminhando para as sombras
do irracional, ele passa a enxergar Aquiles como uma figura teratologica, rendendo-
se aos instintos basicos de preservacgao.

Se a cena acabasse com a fuga de Heitor sem antes se provar contra a forga
de Aquiles, poderiamos considera-lo precipitado e covarde, contudo, como sabemos,
Heitor consegue controlar seus impulsos, através da confianga'® gerada pela
falaciosa'#’ presenca de seu irmao que veio ao seu auxilio, criando uma falsa simetria
onde a vantagem numérica e de recursos bélicos levou Heitor a considerar-se

equiparado a poténcia de Aquiles:

“Caro irmao, na verdade o pai € a excelsa mae

muitas suplicas me dirigiram, e meus camaradas também,

para la ficar. A tal ponto todos eles tém medo de Aquiles!

Mas meu coragao dentro de mim se oprimia de dolorosa tristeza.
Agora arremetamos contra ele e combatamos: ndo demos
tréguas as langas, para que saibamos se Aquiles

nos matara e levara os nossos despojos sangrentos

para as concavas naus, ou se sera domado pela tua lancga. [...]
[...]“De ti, 6 filho de Peleu, ja nao fugirei, como antes

trés vezes a volta da grande cidade de Priamo, sem me atrever
a parar para te enfrentar. Mas agora o espirito me incita

a nao arredar pé perante ti, quer eu mate, quer seja morto. (XXII, 239-
253).

14Temos confianga se nos cremos superiores aos nossos rivais na quantidade e importancia de
vantagens que tornam as pessoas superiores e inspiram temor nos outros, quais sejam, muito dinheiro,
forga fisica, quantidade de amigos, terras, equipamentos militares de todos os tipos ou dos mais
importantes; se jamais cometemos injustica a alguém ou se lesamos apenas algumas pessoas ou
pessoas das quais nada temos a temer; {e, em geral, se nossas relagdes com os deuses mostram-se
satisfatorias, o que sera revelado, sobretudo, pelos pressagios e oraculos}. De fato, a colera nos torna
confiantes, sendo ela estimulada pelo nosso conhecimento de que ndo somos os agentes da injustica,
mas 0s injusticados, e de que se supde que o poder divino esta sempre do lado dos injusticados.
Também se, no inicio de um empreendimento, acreditamos que nao podemos falhar ou que teremos
éxito. (RETORICA, 1383b.).

1%’Na verdade, quem estava ao seu lado era a deusa Atena que se transformou em Deifobos para
enganar Heitor e o fazer parar de fugir.
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‘NOT” i pév TTOAAG TTaThp Kai ToTVIa UATNE

Aigoovl’ é€ging youvouuevol, auei &’ raipol,

al6i péveiv: Tolov ydp UTTOTPOUEOUOIV GTTAVTEC:

AAA” Eud¢ EvO0BI Buudg ETcipeTo TTEVOET AUYPQ.

viv &’ I6U¢ pepawre payxwueda, un 6é 11 doUupwv
oTw QEIdWAN, iva gidouev i kev AXIAMEUS

V@I KatakTeivag Evapa Bporosvra pépnrai

viiac &m yAapupdc, i kev o@ doupi daunn. |[...]

[...] oG o’ €11 [nAéoc uie poBriooual, w¢ 10 TAPOC TTEL
TPIC TEPI GaTu uéya Mpiduou diov, oudé ot ETANV
ueivar émepxuevov: viv auté ue QuudC AvAke
arnuevai avria ocgio: EAoiui kev i kev aAoinv. (XXII, 239-253).

E importante destacar que, mesmo consciente dos perigos Heitor foi
paulatinamente recobrando a sua postura de guerreiro que honra os costumes e
protege a cidade, o conhecimento gerado pelo equilibrio entre a possibilidade de ser
morto e a possibilidade de matar pode ser entendido como uma nocéo clara de
coragem, de acordo com as definigdes de Aristoteles, considerando que a confianga
pressupde disposicdo de bens humanos ou materiais para obtencdo de éxito e
ignorancia dos perigos reais, ja a coragem possui como matéria primeira e pré-

requisito o temor e a prudéncia’*:

“Falhaste. Nao foi porventura, 6 Aquiles semelhante aos deuses,

da parte de Zeus que soubeste da minha morte. Mas falaste nela. Pois
armaste-te em trapaceiro de fala pronta

para que eu sentisse medo de ti e me esquecesse do valor e da forga.
Nao fugirei para que espetes a langa nas minhas costas,

mas trespassa-me diretamente o meu peito,

se tal te concedeu um deus. Agora evita tu a minha lancga

de bronze. Prouvera que a recebesses toda na tua carne!

Mais leve, se assim fosse, seria a guerra para os troianos,

se tu morresses. Pois na verdade és o seu maior sofrimento.” (XXII,
279-288.).

uBpoTeS, 0US’ Gpa W T BeOis ETTIEIKEA” AXIAED
€k AIOC Neidng 1oV Euov udpov, n tol £png ye:
AAAG Tic GpTieTTnG Kai EmTiKAOTTOS ETTAE0 LUBWY,

148 Em primeiro lugar vem a coragem do cidad&o-soldado, que é a que mais se assemelha a verdadeira
coragem. Parece que os cidadaos-soldados enfrentam perigos em razdo das punigdes previstas na lei,
das censuras em que incorreriam se assim ndo agissem, e também por causa das honras com as quais
sao distinguidos por sua agéo. Por isso os homens parecem ser mais corajosos entre aqueles povos
que expdem os covardes a desonra e honram os corajosos. Essa é a espécie de coragem descrita por
Homero, por exemplo, em Diomedes e em Heitor: “Primeiro Polidamas despejara censuras sobre mim;
e “Entre os troianos, um dia Heitor dird com soberba: medroso foi Tidides, e fugiu da minha frente™.
esta espécie de coragem € a que mais se assemelha a que descrevemos anteriormente, porque resulta
da virtude; com efeito, em sua origem estao o sentimento de vergonha, o desejo de um nobre objeto (a
honra) e o medo & desonra, que é igndbil. (Etica a Nicomaco, 1116a).
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0Qpd o’ utrodeioag uéveog AAKc T AGBwyal.

OU L&V IOl QPEUYOVTI LIETAPPEVW £V OOPU TTHEEIC,

QAN iBUC peuad dia atBeaqiv EAacgoov

&f To1 €dwke Be6¢: Vv alT’ &uov Eyxoc dAeual

XGAKkeoV: W¢ O uIv oW év xpoi TTav Kouioaio.

Kai Kev EAa@pOTELOC TTOAELOC TPWETT! YEVOITO

ogio karapBiuévoio: ou yadp opiol mhAua uéyiarov. (XXII, 279-288)

Podemos entender que a coragem se efetiva por completo em Heitor apds a
descoberta de que foi enganado por Atena que o ludibriou com a imagem de seu
irmao. O fato de decidir ficar e lutar expde que o guerreiro se tornou resiliente e
corajoso'9, mesmo sentindo medo de Aquiles e sabendo que poderia encontrar o seu
fim. Assim, mais uma vez percebe-se que Heitor passa da alienagdo para a
consciéncia da situagao, deixa de ser enganado por Atena e encara o perigo real

transfigurado em Aquiles:

“Ah, na verdade os deuses chamaram-me para a morte.

Pois eu pensava que o heréi Deifobo estava ao meu lado.

Mas ele esta dentro da muralha e foi Atena que me enganou.

Agora esta perto de mim a morte malévola; ja ndo esta longe,

nem ha fuga possivel. Era isto de ha muito agradavel

a Zeus e ao filho de Zeus que acerta ao longe, que antes

me socorriam de bom grado. Agora foi o destino que me apanhou.
Que eu ndo morra de forma passiva e ingléria, mas por ter feito algo
de grandioso, para que os vindouros de mim ougam falar!” (XXII, 297-
305).

& éTToI i udAa 81 e Bgoi BGvarov B¢ kGAeooav:

AnipoBov yap Eywy’ épaunv rfipwa Tapeivai:

AAA" 6 év év teixel, éuE O é€amratnaev ABRAv.

vav &€ On €yyubi ol BGvarog Kakog, oud’ ET° Aveubeyv,

0Ud’ GAén: i yép pa méAar 16 ye QiATepov Rev

Znvi 1€ kai Aid¢ ull éknBoAw, of ue Tapoc ye

MPOPPOVEC gipUarTo: viv auTé Le Loipa KIXAVEL.

un uav aoroudi ye kai AKAEIWS drroAoiunyv,

aAa péya pééag 11 kai éooouévoial mubéaBai. (XXII, 297-305.).

A ignorancia inicial de Heitor sobre Aquiles contrasta com a vis&o de seus pais

que foram os primeiros a avistar o herdi grego, também diverge do conhecimento

149 Tampouco as pessoas confiantes sdo corajosas, pois elas sdo ousadas diante do perigo porque
foram vitoriosas com frequéncia e contra muitos inimigos. Mas elas se assemelham acentuadamente
as pessoas corajosas, porque umas e outras sdo ousadas; as pessoas corajosas, entretanto, sao
ousadas pelas razdes anteriores expostas, enquanto as confiantes o sdo porque se julgam as mais
fortes e pensam que nada de mal lhes pode acontecer (os ébrios também se conduzem de maneira
idéntica; eles se tornam ousados por causa da bebida). Mas quando as tentativas das pessoas
confiantes nao sdo bem sucedidas elas fogem, enquanto é caracteristico das pessoas corajosas, como
ja vimos, enfrentar as coisas que sao temiveis para um ser humano e assim parecem a cada pessoa,
porque agir desta maneira é nobilitante, e & ignobil ndo agir assim. (EN., 1117a.).
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privilegiado dos deuses, do narrador e da propria audiéncia, até que sua tomada de
consciéncia o faz aproximar-se de nés e dos demais agentes presentes no mundo
diegético, todos previamente cientes das armagdes de Atena e das decisdes de Zeus
sobre o destino do principe troiano. A partir deste ponto, a audiéncia alinha-se com as
perspectivas de Aquiles e de Heitor através de uma descricdo vivida feita pelo
narrador sobre o combate (XXII, 306-330), lutamos com eles e somos inseridos na
batalha de um modo que facilmente nos esquecemos, mesmo que por um breve
instante, de que ja fomos informados por Homero sobre o destino do priamida;
percebe-se que a dissonancia e a consonancia das visdes dos agentes participantes
do discurso narrativo expdem focalizacdes e unidades intelectivas bem delineadas na
lliada, capazes de tanto distanciar o publico ouvinte ou o leitor quanto imergi-lo em
uma perspetiva da personagem ou do narrador caracterizada por, em muitos casos,
ser recortada e limitada.

Ainda sobre a cena em que Heitor evidencia uma clara consciéncia de atitudes
equivocadas que praticou ao expor o exército desnecessariamente (XXII, 111-121),
embora haja uma parcela da critica'° que defenda que a lliada apresenta uma cultura
dos resultados e ndo possui espacgo para sentimentos retrospectivos como a culpa,
Douglas Cairns (2002, p. 82) entende que durante o soliléquio das personagens e,
principalmente, durante o de Heitor (XXIl, 99-110) ha uma exposi¢cao da nogao das
regras sociais introjetadas na consciéncia do heroi. Desta forma, ndo ha necessidade
para o filho de Priamo esperar as criticas prospectivas dos cidadaos de Trdia, por
mais que elas sejam incOmodas, Heitor ja esta claramente frustrado e carregando o

peso de seus atos:

Em segundo lugar, Heitor esta claramente ciente de que fez algo
repreensivel. Isso ndo significa que seu aidos seja retrospectivo, como
aponta Von Erffa; explicitamente, ainda é a censura dos outros que ele
teme, e sua apreensao ainda € prospectiva. No entanto, ao dar a razao
de seu aidos no verso 104, ele expressa claramente sua consciéncia
de sua proépria culpa, e a consciéncia de seu delito € um pré-requisito
da consciéncia, palavra que, em suas formas latina e grega,
conscientia e suneidesis, refere-se explicitamente a uma ideia de
'consciéncia'. Heitor sabe que é culpado, e sabe disso porque esta
familiarizado com os padrdes pelos quais os outros o julgarao; embora
ele articule a sua “consciéncia” a partir de seu erro passado em termos

150 Como evidenciado em O Crisdntemo e a Espada (BENEDICT, 1946), Os Gregos e o Irracional
(DODDS, 1951), Mérito e Responsabilidade (ADKINS, 1960) e A Teoria do Romance (LUKACS,
1965).
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de apreensdo prospectiva, a reprovagao dos troianos ainda é
hipotética; a consciéncia de seu delito &, portanto, subjetiva, e o
incomoda em forma de ressentimento; ele ndo precisa esperar a
desaprovacao real dos troianos. Tampouco esta simplesmente
chateado ou ressentido com a perspectiva de censura, uma
consequéncia desagradavel de seu erro, pois esta ciente de que
qualquer censura que possa surgir € justificada; por seus préprios
padrdes, ele sabe que fracassou e aplica a palavra pejorativa,
atasthaliai, a sua prépria conduta. A referéncia explicita a ‘outras
pessoas’ talvez ndo seja aquilo que deveriamos associar a um puro
caso de consciéncia retrospectiva, mas seria errado negarmos que o
germe dessa ideia esteja presente nesta passagem; A consciéncia de
Hector de seu delito coexiste com seu medo prospectivo de
desaprovacgédo. (CAIRNS, 2002, p. 82, tradugdo nossa.'").

Os soliléquios séo capazes de nos fornecer em poucos versos uma apreciagao
explicita e concentrada do contraste formado pelos pares “coragem - confianga” e
“medo - covardia”. Tais conceitos sao fundamentais para que se compreenda como a
caracteristica de autorreflexdo € imanente as personagens da lliada. Além disso,
notamos que o denominador em comum dos solildquios, responsavel por construir e
insuflar a relagao dicotdmica entre estes pares minimos, foi justamente o conceito de
aidos, um tipo de medo reflexivo inerente a cultura homérica e trabalhado em exaustao
por Douglas Cairns (2002) em seu livro homdnimo.

A transicdo do medo para a coragem é um percurso presente nas quatro
personagens que executam os solildquios apresentados até agora, considerados por
Errecalde (2000) e Fenik (1978) como teatrais e exemplares (ERRECALDE, 2000,
p.114), tal movimento estd em consonancia com as caracteristicas do aidos, termo
que remete a prudéncia, ao conhecimento do perigo, ao medo da desonra e ao
respeito dos costumes. Este tipo de medo - que precede a coragem- € uma condi¢gao

151 Secondly, Hector is clearly aware that he has done something reprehensible. This does not mean
that his aidos is retrospective, as von Erffa points out; explicitly, it is still the reproach of others that he
fears, and his apprehension is still prospective. Nevertheless, in the giving the reason for his aidos in
line 104 he clearly expresses his awareness of his own culpability, and awareness of one’s misdeed is
a prerequisite of conscience, a word which, in its Latin and Greek forms, conscientia and suneidesis,
refers explicitly a idea of ‘awareness’. Hector knows he is culpable, and he knows this because he is
familiar with the standards be which other will judge him; although he articulates his ‘conscience’ of his
past mistake in terms of prospective apprehension, the reproach of the trojans is still hypothetical; is
awareness of his misdeed is thus subjective, and it troubles him in the resent; he does not have to await
the actual disapproval of the Trojans. Nor is he simply upset or resentful at the prospect of censure, an
unpleasant consequence of hi mistake, for he is aware that any censure that may be forthcoming is
Justified; by his own standards, he knows he has failed, and he applies the pejorative word, atasthaliai,
to his own conduct. The explicit reference to ‘other people’ is perhaps not what we should associate
with a ‘pure’ case of retrospective conscience, but it would be wrong to deny that the germe of that idea
is present in this passage; Hector’s awareness of his misdeed coexists with his prospective fear of
disapproval. (CAIRNS, 2002, p. 82).
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da personagem que ndo pode ser confundida com a covardia, conceito rechagado
nestas cenas de exposi¢cao da consciéncia e vinculado ao phobos, 0 medo instintivo
que leva a debandada, a paralisia e a agdes vergonhosas, como propde Luciane de

Lima Oliveira:

Convém destacar que ha dois tipos de medo: o phdbos e o déos. A
helenista Nicole Loraux denomina o primeiro de ‘medo panico” € o
segundo, de “medo consciéncia” (LORAUX, 1989, p. 96). Ja Bailly
enfatiza que déos € um medo, um temor racional por oposi¢cao ao
phobos que € um medo, um pavor ou temor subito, repentino (BAILLY,
2000, p. 446). Assim é que phébos é o medo, o terror que sempre
resulta em fuga, isto é, a acdo de fazer fugir ‘desbaratado’. O verbo
referente ao substantivo phobos é phobéo, “colocar em fuga”. Alias, o
primeiro sentido de phébos é fuga, sobretudo, fuga devido ao panico
e 0 seu segundo sentido € medo como pontua Chantraine. (OLIVEIRA,
2009, p.107).

Considerando que o aidos esta implicito durante todo os fluxos de consciéncias
de Heitor, Agenor, Menelau e Odisseu e é um dos responsaveis pelo surgimento dos
soliléquios, pois estimula a autocritica, abstrai-se que a cultura épica o entende como
um tipo de medo nobre que impulsiona o guerreiro a superar suas limitagdes, vencer
seus dilemas e retomar o caminho em defesa de sua honra e de sua comunidade.
Como ja exposto, este instante de questionamento € marcado pela pausa do tempo
narrativo e mergulho no tempo psicoldgico do herdi; os versos que constroem esta
cena intima s&o marcados por dilema e conflito interno, gerando uma dissociagéo da
personagem com o mundo concreto, devido a uma pequena, mas fundamental,
jornada ao mundo abstrato, momento em que testemunhamos a reavaliacdo dos
alicerces que constituem a formagao do guerreiro homérico.

Entendemos o aidos como o catalisador da autocritica nas personagens, ele
fara com que o herdi desconfie das propostas que o seu lado mais sombrio |Ihe
oferece. Gragas a presencga implicita do aidos o herdi reflete sobre si e fragmenta-se
em duas vozes que buscam dire¢des distintas, guerreiros guiado pelo aidos, sempre
irdo questionar as acdes que 0 seu coragao propdoe e as saidas mais faceis e
desonrosas para os perigos que a guerra traz, fato que induziu Redfield (1979, p.119)
e Cairns (2000, p. 83) a considerar Heitor o guerreiro do aidos , devido a sua trajetéria

norteada por esta emocéo:

Heitor € um guerreiro ndo porque ele ama a guerra, mas porque ele é
antes de tudo um herdéi do aidos. Ele devotou sua vida aos seus
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ditames e a evitar a némesis'®?. Heitor entdo personifica o ideal de
norma da sociedade Homérica. Em sua histéria vemos essa norma
testada e os limites dela. (REDFIELD, 1979, p.119, traducdo nossa.).

Ao construir um soliléquio, o narrador da lliada apresenta o heréi como um
agente que discorda e questiona as normas sociais que regem a sua sociedade, por
um breve momento de terror e medo as estruturas hierarquicas, as obrigagdes
marciais, o orgulho e o proprio senso estético tdo impregnado nessa cultura- baseada
nos preceitos do kalos kai agathos- s&o abandonados pelo simples instinto de
autopreservacao, devido a proximidade da morte e a pensamentos que hoje podemos

traduzir como a nog¢ao de finitude e a crise existencial e institucional:

“Ai de mim! Se eu deixar para tras as armas gloriosas

e o proprio Patroclo, que aqui jaz morto por causa da minha honra,
receio que algum dos Danaos me repreenda, se vir 0 que se passa.
Mas se sozinho eu travar combate com Heitor e com os troianos

por vergonha, receio que me circundem, sendo eu so6 e eles muitos.
Pois todos os troianos conduz para ca Heitor do elmo faiscante.

Mas por que razao meu coragdo me recomenda essas coisas?
Quando um homem quer a revelia dos deuses combater um homem
honrado por um deus, depressa ao seu encontro rola grande
desgraca.

Por isso que ndo me repreenda nenhum dos Danaos que me veja

a ceder perante Heitor, visto que ele luta por vontade divina.

Mas se porventura eu encontrar Ajax, excelente em auxilio,

ambos poderiamos voltar de novo e dedicarmo-nos ao combate,
ainda que contra a vontade divina, na esperanga de salvarmos

o cadaver para o Pelida Aquiles. Dos males seria esse o menor.” (XVII,
91-105).

W oI EywV &i €V KE AITTw KATa TEUXEQ KaAQ
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OTTIToT” Avnp £6€AN TPOC Oaiuova Qwri udyxeobai
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152 Aidos e Nemesis (como nds verificamos, s&o aspectos internos e externos da mesma coisa) tém
uma relagcédo especifica com outras emocgdes. Nemesis esta intimamente ligado a faria e as duas
emocgdes podem ser sentidas ao mesmo tempo. Nemesis € de fato um tipo especifico de faria; nés
chamamos de a mais alta indignacgéao [...]. Nemesis € uma furia mediada por um senso social; um
homem nao apenas o sente, mas sente-se correto em senti-lo. (REDFIELD, 1979, p. 117, tradugéo
nossa.).
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Kai mpo¢ daiuova 1rep, & Tw¢ Epuaaiueda vekpov
lnAgidn AxiIAfQT: kak@v 0é ke éptarov €in. (XVII, 91-105.).

Neste solildoquio, Menelau expde sua relutancia em permanecer ao lado do
cadaver de Patroclo e o proteger de Heitor e dos troianos, o herdi expde que deveria
ficar e lutar por pudor-aidos- evitando as criticas dos demais guerreiros por ter
retrocedido, contudo, a personagem sabe que, caso permanega no campo de batalha,
estara cercada pelos troianos e pelo filho de Priamo. Esta passagem torna-se ainda
mais interessante pela exposicdo de uma clara avaliagdo situacional, além da
apresentacdo de um mecanismo de ponderagdo sobre os caminhos que seriam
menos desastrosos, tanto para a sua vida quanto para a sua honra.

Entretanto, para além da autorreflexdo, percebemos que Menelau expde uma
completa nogédo de si como um todo uno e organizado, diferente da ideia de um ser
organicamente fragmentado, exposta por Snell ([1955], 2009, p.6). Tal fato pode ser
evidenciado quando nos atentamos para a oposicao construida por Menelau entre ele
que “é apenas um” contra os muitos troianos, “Mas se sozinho eu travar combate com
Heitor e com os troianos/ por vergonha, receio que me circundem, sendo eu sO e eles
muitos” (XVII, 94-95), este contraste entre a unidade e a coletividade também fica
evidente quando o Atrida distingue Heitor de seu exército, chamando-o nominalmente.

Veremos que em todos os solildquios a personagem evidencia uma cisao entre
os costumes que regem a sociedade e as suas necessidades basicas de
sobrevivéncia, como ocorre no soliloquio elaborado por Odisseu (XI, 404-413). Além
disso, em comparagdo ao solilbquio de Menelau, identifica-se nas palavras de
Odisseu outro elemento em comum, ou seja, a responsabilizagao dos deuses provinda
da interpretacdo de que eles sdo os agentes que colocam em fuga ou concedem

impeto ao guerreiro para ficar e lutar:

“Ai, pobre de mim, que estarei para sofrer? Grande mal seria
se fugisse com medo desta turba; mas pior seria se fosse
tomado so6; pois o Cronida pés em fuga os outros Danaos.
Mas por que razdo o meu animo assim comigo dialoga?

Sei que eles sao vis e que fugiram da batalha; por outro lado,
aquele que é excelente no combate, a esse compete ficar
sem arredar pé, quer seja atingido, ou outros atinja.”

Enquanto assim ponderava no espirito e no coragao,
aproximaram-se as fileiras de Troianos portadores de escudo,
encurralando-o no seu meio e preparando grande desgraga. (XI, 404-
413).
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Contudo, diferente de Menelau, Odisseu decide ficar, fato que traz uma
caracteristica crucial dos solildquios presentes na lliada: a caracterizacdo e
individualizagdo das personagens. Interpretamos que cada solilbquio € unico e
inalienavel ao seu enunciador, vinculado a personagem que o elaborou, qualidade que
responde a Erick Auerbach'®? (2002, p.10) e a Joseph Russo (2012, p.15) que, como
ja mencionamos, sdo defensores da ideia de que o carater formal da linguagem
incapacita a lliada de apresentar as personagens com tragos especificos capazes de
construir psicologias dotadas de vontades, mistérios e dilemas, um emaranhado de

emocoes e desejos particulares.

Nossa alegacédo era que a dindmica do relacionamento intérprete-
audiéncia e o intercambio emocional foram um fator significativo na
formagdo do modelo da mente humana e seu aparato de tomada de
decisdo que Homero e seus predecessores bardicos desenvolveram
ao longo de séculos de performance. A representagdo da mente
pensante como mais aberta a influéncia externa e ao dialogo com
componentes subordinados do eu consciente, do que é o caso em
situagdes da vida real, pode ser explicada como um conjunto de
preferéncias desenvolvidas dentro da tradicdo performatica oral para
exteriorizar o que € interno e tornar 0s processos ocultos visiveis,
animados e divertidos - tudo a servigo de capturar a atengdo de uma
audiéncia e trazé-la, por assim dizer, para dentro da narrativa, em vez
de permanecer espectadores distanciados da histéria que se
desenrola. (RUSSO, 2012, p.15, tradugéo nossa'®*.).

153 Os poemas homéricos, cuja cultura sensorial, linguistica e, sobretudo, sintatica, parecem ser tanto
mais elaborada, sao, contudo, na sua imagem do homem, relativamente simples; e também o séo, na
sua relagdo com a realidade da vida que descrevem. (AUERBACH, 2002, p.10)

154 Qur claim was that the dynamics of performer-audience rapport and emotional interchange were a
significant factor in shaping the model of the human mind and its decision-making apparatus that Homer
and his bardic predecessors developed over centuries of performance. The depiction of the thinking
mind as more open to external influence, and to dialogue with subordinate components of the conscious
self, than is the case in real life situations, can be explained as a set of preferences developed within
the oral performing tradition for externalizing what is internal and making hidden processes visible, lively,
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Nos proximos capitulos, abordaremos a relacdo entre a existéncia de
profundidade e tensdo na obra em fungdo do tipo de linguagem utilizada para
externalizar as emogdes, contudo, expressamos de antemé&o nossa divergéncia sobre
a perspectiva apresentada por Joseph Russo que traca uma dependéncia umbilical
entre forma e conteudo, fato que abordamos especialmente ao analisar a natureza
contraditoria dos soliléquios. Afinal, embora seja evidente uma estrutura modular nos
solildquios, tanto em nivel morfolégico quanto sintatico, quando tratamos de analisar
o significado e o desfecho desses fluxos de consciéncias, notamos que cada heroi
age de uma forma e as atitudes deliberadas sdo frutos da personalidade da
personagem formada ao longo da narrativa, gragas a um enredo complexo e coerente
qgue insere o autor do soliléquio em uma situagcédo impar que s6 poderia se concretizar

devido a caracterizag&o particular das personagens:

E imprescindivel rever o conceito de "heréi" no poema. O fato de que
a existéncia de um "heroismo modelo" na lliada seja postulada como
duvidosa baseia-se na consideragédo de que Homero faz - como diria
Aristoteles - uma perfeita mimese do homem e de suas motivagdes,
e rejeita qualquer esquema fixo na configuragdo de seus
personagens, que as vezes se distanciam das diretrizes
estabelecidas pelo mito para seu comportamento (os exemplos mais
Obvios sdo a excessiva humanidade que o personagem de Heitor
reflete, ou o trajeto detalhado que Patroclo apresenta). O poeta
trabalha com a representacdo de seres vivos que, como apontamos
anteriormente, se desenvolvem a medida que realizam acbes e
tomam decisdes. (ERRECALDE, 2000, p. 122, tradugdo nossa'®.).

A caracterizagao psicoldgica contida nos solildquios culmina na exposigéao de
personagens detentoras daquilo que entendemos como a mente humana, ela é

verossimil, segundo Errecalde. A individualizacdo e identidade gerada por estas

and entertaining - all in the service of seizing the attention of an audience and bringing it, as it were,
inside the narrative rather than remaining distanced spectators of the unfolding story.

155 Resulta fundamental revisar el concepto de "héroe" en el poema. El hecho de que se postule como
dudosa la existencia de un "heroismo modelo" en lliada se basa en la consideracion de que Homero
realiza - como diria Aristételes- una perfecta mimesis del hombre y sus motivaciones, y rechaza
cualquier esquema fijo en la configuracién de sus personajes, quienes en ocasiones se distancian de
los lineamientos marcados por el mito para sus comportamientos (los ejemplos mas evidentes son la
excesiva humanidad que refleja el personaje de Héctor, o el trazado detallista que presenta Patroclo ).
El poeta trabaja con la representacion de seres vivos que, como sefialamos antes, se van desarrollando
a medida que realizan acciones y toman decisiones. (ERRECALDE, 2000, p. 122.).
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estruturas ja haviam sido reconhecida por Aristételes (Poética, 1449a%6) que legou a
Homero o posto de grande ficcionista.

Para a nossa tese é fundamental o destaque dado a representacdo da
personagem e das forgas internas que a preenchem, pois s&o estas motivagdes que,
mesmo trabalhando em sentidos contrarios dentro da mente do heroi, se homologam
com a nog¢ao de humanidade, de hibridez mortal, de incompletude, todas presentes
em figuras que passam por constante tensdo com o mundo e consigo mesmas. Este
panorama nos leva a conclusdao de que representar o humano como um ser
fragmentado e atormentado por valores morais inconciliaveis ndo era uma
particularidade das personagens presentes nos romances modernos do século XIX e
XX.

Podemos depreender a partir desses quatro tipos de solildquios analisados até
agora a existéncia do carater dialégico, bem como do dilema que provoca o siléncio,
a duvida e a tensao, elementos que evidenciam o conflito gerado pelo duplo, ou seja,
o ambito privado em tensdo com o ambito coletivo. Como ja mencionado, essas
caracteristicas culminam em um verso exemplar “- dAAQ 1i fj yoi Tadra @iAog dicAééaro
Buudg;- “mas por que o meu estimado thumos me diz estas coisas? ”, que ja possui
em si caracteristicas suficientes para indicar a cisdo do “eu” com o mundo.

O uso do condicional nos proporciona vislumbrar uma situacdo a ser
deliberada, algo que demanda uma decisdo e, paralelamente, indica uma ciséo,
principalmente gracas ao termo ti (1i), incognita gerada pelo aparecimento da
outridade, fato que ja explicamos anteriormente sob a perspectiva semidtica.
Simultaneamente a esta outridade, entretanto, temos a reafirmagdao da unidade,
considerando que o verbo dicAééaro- aoristo médio, terceira pessoa do singular-
remete a uma agdo que retorna para o enunciador. A partir destes elementos
verificamos que a concorréncia e convivéncia do “eu” e do “outro”, da cisdo com a
unidade, sdo marcas fundamentais da nogao de um ser unido organicamente, porém,
repartido psicologicamente.

Nao existe uma voz em unissona sintonia com as ag¢des dos herdis e

responsavel por conduzir as personagens homéricas. Os soliloquios sédo estruturas

1% E assim, dos poetas antigos, uns tornaram-se autores de versos heroicos e outros de versos
idmbicos. Homero, ao mesmo tempo que era o maior autor de obras elevadas (foi o Unico a fazer
imitagbes ndo s6 belas mas também dramaticas), foi também o primeiro a conceber a estrutura da
comédia, ndo fazendo satira mas sim dramatizando o ridiculo. Realmente, o Margites tem para a
comédia um papel analogo ao que tém a lliada e a Odisseia para a tragédia. (POETICA, 1449a 30-40)
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capazes de comprovar essa caracteristica dialdgica, evidéncia crucial que nos leva a
conclusdes de que os herdis homéricos ndo sao construcdes ficcionais planas,
incapazes de refletirem sobre si ou de apresentarem tensao interna gerada por
discursos dissonantes que a habitam.

Até mesmo a capacidade da alma em se expandir de forma ilimitada'’ , através
do aprendizado e da adaptagao, pode ser verificada utilizando a percepg¢éo hegeliana
na interacao entre o herdi e a realidade hostil que o cerca, situagao expressa nestas
classes de focalizagdes internas existentes em Homero, forgando o enunciador do
solildquio a raciocinar consigo mesmo para buscar uma solugdo. Como expde Bernard

Fenik ao descrever o encadeamento de eventos durante esse processo deliberativo:

1. Um guerreiro solitario enfrentando forgas desiguais. 2. Um
"monologo" ponderando as alternativas de recuar ou resistir. 3. Um
simile de animal contra homem. 4. A fuga, efetiva em todos os casos,
exceto Hector. (Fenik, 1978, p.68 apud ERRECALDE, 2000, p.115.,
tradugdo nossa's®)

Eventualmente, é possivel encontrar em autores como Errecalde (2000, p.
126'%°) uma clara relagéo entre os agentes presentes nos solildquios e os elementos
desenvolvidos nas teorias psicanaliticas do século XX denominados como a triade
ego, superego e id'®. A referida linha de estudo voltada para a psicanalise influenciou

0s romances contemporaneos a ela e, ainda hoje, € muito viva em todo tipo de

157 Cf. o pressuposto heraclitico presente no Fr. 45 KR, negligenciado na lliada por uma parcela
importante da critica do século XX.

158 1. Un guerrero solitario que se enfrenta a fuerzas desiguales. 2. Un "mondlogo” que pondera las
alternativas de retirarse o resistir. 3. Un simil de animal contra el hombre. 4. El escape, efectivo en
todos los casos, salvo para Héctor.

1% 1a voz de los héroes incluye también en estos casos la voz de su comunidad entera,
metamorfoseada en el sentimiento del aidds. Si en principio consideramos la nocién de soliloquio como
dialogo a una voz escindida (entre un "yo" locutor y un "yo" receptor), podemos ver mediante el analisis
del concepto en cuestion que las marcadas caracteristicas dialégicas de los fragmentos van mas alla
de la mera utilizacién de un procedimiento dramatico para reflejar en profundidad un "dialogo" con una
convencioén social (el "deber ser" del guerrero tal y como es comprendido por una sociedad versus la
imagen de si mismo que obligatoriamente debe ajustarse a esa norma aunque no sea verdaderamente
deseada). Homero utiliza estos "espacios dramaticos” del texto con la clara intencionalidad como dice
Redfield- de colocar sobre el tapete las "anormalidades" propias de una cultura, en este caso, la
contradiccién de indole interna entre los riesgos asumidos por la vida del héroe (aceptados y tomados
al pie de la letra por Sarpedén, pero cuestionados momentaneamente por los "héroes del aid6s”) y el
instinto de supervivencia propio de todo ser humano.

160 Cf. FREUD, Sigmund. O EU E O ID, “AUTOBIOGRAFIA” E OUTROS TEXTOS (1923-1925). Trad.
Paulo César de Souza. Companhia das Letras, Sao Paulo, 2011.
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pesquisa que trabalhe com o comportamento humano ou tente ficcionalizar a sua

conduta através da literatura:

Nao pretendo apresentar uma sintese freudiana ou existencial para a
literatura do fluxo da consciéncia. Sem duvida, todos seus autores
estavam mais ou menos familiarizados com as teorias psicanaliticas e
com a recrudescéncia do personalismo no século XX e foram, direta
ou indiretamente, influenciados por elas. Podemos estar mais certos
ainda de que esses escritores sofreram a influéncia dos mais amplos
conceitos de uma “nova psicologia” e “ nova filosofia’- um rétulo
nebuloso para todo pensamento pds-behavioristico e ndo positivista,
incluindo qualquer filosofia ou psicologia que enfatizasse a vida mental
e emocional interior do homem (por exemplo, a psicologia do
gestaltismo, a psicologia psicanalitica, as idéias bergsonianas de
Durée, a Elan Vital, o misticismo religioso, muita légica simbdlica,
existencialismo cristao, etc.). Foram os antecedentes que conduziram
a grande diferencga entre o assunto de Zola e o de Joyce; entre Balzac
e o de Dorothy Richardson. Todavia, como romancistas, todos esses
escritores se preocuparam com o problema da caracterizacéo.
Encontramos naturalismo na descricdo dos personagens tanto no
trabalho dos romancistas anteriores como dos posteriores acima
mencionados, mas ha um contraste, determinado pela diferenca no
enquadramento psicolégico. Em suma, os romancistas do fluxo da
consciéncia, assim como os naturalistas, estavam procurando
descrever corretamente a vida; mas, ao contrario dos naturalistas, a
vida com que estavam preocupados era a vida psiquica do individuo.
(HUMPHREY, [1954] 1976, p.8)

Como ja mencionado, ao analisarmos a estrutura dos soliléquios percebemos
que ha elementos singulares inerentes as personagens, Como 0 percurso que cada
uma traga a partir de um raciocinio individualizado, capaz de gerar um conjunto de
acdes que possui coeréncia e unidade. Contudo, no campo da sintaxe e da morfologia,
notaremos que os solildquios apresentam construgdes similares entre si e que sao
componentes em comuns, geradores de padrbes estruturais e formais, apesar de
encontrados em diferentes discursos, personagens e contextos.

Uma das caracteristicas mais visiveis presentes na maioria dos solilébquios é o
uso do tempo condicional que evidencia a ficcionalizagao por parte da personagem
autora do soliléquio, criando situagdes hipotéticas caracterizadas como potenciais
solugcdes para um momento critico. Nesta técnica os herdis expandem a realidade
para niveis abstratos e expdem indicios de focalizagao interna, este tipo de movimento

psicologico
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[...] tem em comum a particula condicional &/ (ei,“se”)'®", responsavel
por sublinhar a incerteza do herdi, vinculada a um verbo no subjuntivo
que denuncia um desejo hipotético, no reino do oxala, fatores que
apontam para uma duvida consciente diante de possibilidades
deliberativas: “Ai de mim! Se eu passar os portdes e entrar para la dos
muros, / o primeiro a atirar-me com censuras sera Polidamante.” (ll.
XXI1, 99-100, grifo nosso).

A estrutura condicional e prospectiva descrita acima podera ser
encontrada, similarmente, nos outros trés soliloquios citados, [...]:
Agenor cogita fugir do combate, porém teme ser pego em meio a
confusdo gerada pelo desespero do exército ao avistar Aquiles (ll.,
XXI, 553-570), Menelau pretende defender o cadaver de Péatroclo,
contudo percebe que tal intengao sera frustrada por estar cercado pelo
inimigo (Il., XVII, 91-105), Odisseu, isolado dos aliados, evita fugir por
ser algo desonroso, todavia interpreta que sera morto pelo exército
troiano caso permaneca em seu posto (I.XI, 404-41). (FORTUNA,
2020b, p.53)

E importante destacar que o raciocinio autorreflexivo e o teor questionador das
personagens nao esta presente apenas nos solildquios, como podemos verificar no
trecho a seguir, onde encontramos um dialogo entre Aquiles e Odisseu e através da

exposicao do discurso do Pelida temos acesso aos motivos dele ndo retornar a guerra:

Sao apenas os filhos de Atreu que gostam das suas mulheres,

entre os homens mortais? Todo aquele que € bom homem

e no seu perfeito juizo ama e estima a mulher, tal como eu

amava aquela, apesar de ela ser cativa da minha langa. (IX, 340-343)

1 podvor QIAéoua’ AAGYOUC HEPOTTWY AVOPWTTWY
Arpeidal; érrei 6¢ 11IC dvnp ayaBog Kai Exéppwv
TNV auTod @IAéel kai KNOETAI, WS Kai Eyw TNV

£k BupoU pideov OOUPIKTNTAV TTEP £odoav.

Nesta cena, testemunhamos uma clara nogcao de unidade e autorreflexao, pois
a personagem conhece o peso das atitudes de Agamemnon e das motivagdes
inerentes ao conflito entre gregos e troianos, fato exposto no raciocinio que Aquiles
externaliza ao leitor. Afinal, se uma mulher pode provocar uma guerra contra uma
nagdo, como Agamemnon ousaria retirar a mulher do maior herdi envolvido nesta
guerra? Através deste raciocinio, Aquiles contrapde a sua posigdo em relagéo a de
Agamemnon, deixando evidente que conhece as leis e convengdes que envolvem a
sua comunidade e expondo uma cisdo entre a sua perspectiva e a perspectiva da

comunidade comandada pela Atrida.

161 Normalmente as particulas que traduzem essa opgdo em agir sdo “ci” e “ke” e estdo atreladas a um
verbo no subjuntivo, no caso mencionado, o verbo 60w, como verificado no verso: w por €ywv, & pév
KE TTUAQC Kai Teixea dUw, (lliada, XXII, v. 99.).
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Por fim, ndo podemos deixar de mencionar a existéncia de momentos em que
os herdis da lliada sao de fato dominados pelo instinto e praticam acbdes muito
proximas da involuntariedade, cenas que nado deixam de estar presentes nas
narrativas do homem moderno. Basta lembrarmos dos inumeros personagens de
romances que ja parafrasearam algo como “cego de raiva” ou “com o coragdo na
mao”.

Os mencionados momentos de descontroles em Homero podem ser
encontrados em situagdes onde os herdis entram em panico ou furia e apresentam
reagdes adversas aos seus status, como a fuga ou o descontrole movido pela raiva,
atribuindo tais posturas aos seus membros ou érgaos que pertencem ao corpo, como
as pernas, as maos, o figado, o peito e o coragao que podem ser traduzidos como
thymos (Buuog- “impeto, desejo, espirito”), phrén, (pprv- “torax”) ou estethos (o1fj00¢-

‘peito”), a depender do contexto. O momento em que Aquiles decidiu investir contra
Agamemnon é um o6timo paradigma da relagdo entre érgéos do corpo e atitudes
extremas; nesta cena, se o filho de Peleu nao fosse parado por Atena teria cometido

um ato fruto da furia desmedida:

Assim falou. Mas uma dor se apoderou do Pelida, cujo coragao

no peito hirsuto se dividia no que haveria de pensar:

ou desembainhar de junto da coxa a espada afiada

e dispersar a assembleia matando o Atrida;

ou antes acalmar a ira e refrear o coragao.

Enquanto isto pensava no espirito € no coragao,

tirando a espada da bainha, chegou Atena,

vinda do céu. Mandara-a a deusa Hera de alvos bragos,

pois a ambos ela estimava e protegia no seu coracao. (I, 188-196, grifo
nosso'®2.).

Por muito tempo as passagens mencionadas neste capitulo foram ignoradas
ou subestimadas pela critica, culminando em uma analise da lliada que a interpretou
como uma obra representante de uma cultura onde o pensamento e o homem ainda
eram pouco desenvolvidos, leituras que implicaram na concepg¢ao das personagens
homéricas como seres planos, incipientes, sem profundidade ou qualquer tipo de

complexidade psicoldgica. Com os soliléquios e as focaliza¢des internas verificamos

82 (¢ @aro: MnAgiwvi & Gxoc yéver’, év &€ oi ATop/ aTBsooIv Aacioior diGvdixa pepunpiéev,/ fi & ye
paoyavov 60U EpUOCAUEVOS rrapd unpoU/ roUg uév dvaorioeiev, & &' Atpeidnv évapilol/ fe x6Aov
mavoeiey £pnruoeié 1€ QUpGv./ nog 6 1aie’ w,opa/vs Kara @péva Kai kara Gupov/ EAkeTO O’ €K KOAgoioO
uéya Eipog, AABe &’ ABrvn/ oUpavéBev: Tpd yap Nke Oed AsukwAevos "Hpn/ Guepw Suic Buud piAéoucd
e kndouévn 1e: (I, 188-196, grifo nosso.).
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uma seara rica de qualidades psicologicas capazes de tornar as personagens
homéricas dotadas de identidade e complexas, sob o ponto de vista da recepcao da

critica literaria.
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3 DELIBERAGAO: A RELAGAO ENTRE PONTO DE VISTA, CONVENCIMENTO E
DECISAO

Uma vez consolidada a existéncia de consciéncia de si na lliada, podemos
trabalhar com a identificacdo de deliberagdo na obra sem grandes empecilhos, visto
que é impossivel atribuir autoria sobre as escolhas dos heroéis quando nido existe um
todo uno e organizado responsavel pela tomada de decisdes. Uma narrativa cujo
cenario € hegemonicamente formado por seres fragmentados psicolégica e
organicamente, como pontuam Snell e Dodds a respeito da lliada, apresenta um
panorama onde a influéncia de agentes externos suplanta qualquer indicio de
autonomia e desejo particular, situagdo em que as demandas alheias as personagens
nao chegam a sequer subverter as capacidades volitivas de cada uma, pois nédo ha
subversdo ou resisténcia aos elementos externos quando temos figuras que nao se
véem como seres coesos dotados de volicao, fazendo com que as pressoes exteriores
sejam impostas sem resisténcia. Uma leitura adotada por uma parcela da critica do
século XX que transformou os herdis em cascas vazias, simples receptaculos dos
anseios divinos e sociais.

Diante desta relacdo fundamental entre a autonomia para deliberar e a unidade
intelectiva, destaca-se a importancia da averiguagao de focalizagao interna na lliada,
recurso narrativo abordado nos capitulos anteriores que julgamos como evidéncia
crucial do conceito de unidade presente no texto homeérico, especialmente nos
soliléquios, classificados por Genette como focalizagbes internas perfeitas
(GENETTE, [1972] 1995, p.191). Nao por coincidéncia, Bernard Fenik (1978)'3,
Gonzales (1999)'%* e Errecalde®® (2000) defendem que o grupo de quatro soliléquios
analisados no capitulo anterior'®® sdo exemplares de subjetividade e atividade mental

na lliada, cuja autoria e estilizagcdo se vinculam exclusivamente aqueles herdis

1BFENIK, B. Stylization and Variety: Four Monologues in the /liad. In: FENIK, B. (ed.). Homer: tradition
and invention. Leiden: Brill, 1978. p. 68-90.

164 Gonzalez de Tobia, A. M. 1998/1999. “Un soliloquio escénico significativo: lliada, XXII, 99-130.”
Praesentia, 1998-1999, 2:109-126.

165> ERRECALDE, A.M. W MOI EGON: la construccién dramatico-discursiva del "héroe del aidds" en
lliada. Synthesis, v. 7, 2000, p. 100-113.

166 Heitor (II., XXII, 99-130), Menelau (II., XVII, 91-105), Agenor (II., XXI, 553-570) e Odisseu (II., XI,
404-410).
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especificos, afinal, sdo manifestagbes psicologicas resultantes de um contexto
narrativo préprio, o que os torna intransferiveis para outras personagens, por mais que

a linguagem tenha um carater modal:

Cada um dos mondlogos esta intimamente ligado a uma cena
respectiva e cada cena é unica. Portanto, os mondlogos n&o podem
ser entendidos retirados de seus contextos. Do ponto de vista de
Fenik, a rhésis de Heitor do canto XXIl € uma rhésis singular,
vinculada, estreitamente, a uma cena com a qual conforma uma
integridade narrativa. Destacamos que a todo momento Fenik alude
as rhésis como mondlogos. (GONZALEZ, 1999, p.113, traducdo
nossa.).

Considerando que a natureza do convencimento € dialdgica e pressupde um
enunciador e um enunciatario, ndo podemos deixar de interpretar os soliléquios como
momentos em que o herdi busca o caminho mais justo e conveniente através de um
exercicio retérico cujo objetivo é deliberar sobre os melhores meios para se atingir os
fins ideais (RETORICA, 1362a). Durante os soliléquios os heréis elegem um caminho
que seja seguro, adequado e virtuoso, atitude que visa a felicidade através do bem-
estar e da honra, como verificado no debate interno elaborada por Odisseu, que julga

mais adequado permanecer no combate:

“Ai, pobre de mim, que estarei para sofrer? Grande mal seria

se fugisse com medo desta turba; mas pior seria se fosse
tomado s6; pois o Cronida pés em fuga os outros Danaos.

Mas por que razdo o meu animo assim comigo dialoga?

Sei que eles sao vis e que fugiram da batalha; por outro lado,
aquele que é excelente no combate, a esse compete ficar

sem arredar pé, quer seja atingido, ou outros atinja. (XI, 404-410).

w por éyw 1i TABw; Uéya uev Kakov ai ke péBwuai

mAnNBUV TapPrioac: 16 8¢ piyiov ai Kev AAWw

podvog: Toug &° aAoug Aavaoug époBnaoe Kooviwv.

aAAa 1i fj por Tadta @irog dieAé€aro Buuog;

oi0a yap OTTI KAKOI LIEV ATTOiXOVTal TTOAELIOIO,

Oc¢ O K’ apiaTeunal uaxn évi Tov O€ uaAa xpew

EoTaueval Kpatepwe, N 1" EBANT’ 1 T’ EBaA’ GAdov. (X1, 404-410.).

Apresentadas as condi¢des relacionadas a dicotomia que reveste a dinamica

do autoconvencimento nos solildquios homéricos e definido que eles sao fluxos de
consciéncias gerados por um dilema oriundo de visbes opostas sobre o mesmo objeto
apreciado- dicotomia inerentes a um unico herdi- percebe-se que a necessidade de
convencimento retérico surge a partir do momento em que a focalizagdo interna

constroi uma nova perspectiva que contrasta com a antiga visdo das personagens.
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Este novo material subjetivo é consequéncia do desenvolvimento natural do enredo
no épico que se relaciona com a alma humana mimetizada na obra a partir de
personagens dotadas de profundidade. Assim, apés uma crise moral, a antiga
perspectiva sobre o mundo se torna obsoleta e abre lugar a uma nova, movimento
responsavel por gerar o dilema e a tensao interna devido ao choque de opinides sobre
o0 mesmo assunto, fato que mais uma vez nos leva aos solildquios, atestando a
importancia destas construcdes narrativas.

Além da crise interna, o conteudo psicologico formado pelas focalizagdes
também entrara em choque com outras perspectivas existentes nas demais
personagens que habitam a narrativa, cenario que torna a capacidade deliberativa
uma consequéncia ou necessidade natural a partir do momento em que temos pontos
de vistas divergentes que nem sempre poderdo ser resolvidos por meios violentos,
mas deverao passar pelo crivo de uma audiéncia ou de um comandante de alta
patente ou do préprio Rei e governante, tanto de Trdia quanto da Grécia; como ocorre
quando Agamemnon refuta os conselhos de Calcas para devolver a sacerdotisa filha
de Crises (I, 93-120) ou quando Heitor n&o escuta as adverténcias de Polidamante

para retornar com o exeército para dentro dos muros da sagrada cidade:

Fitando-o com sobrolho carregado Ihe deu resposta Heitor:
“Polidamante, isto que tu dizes ja ndo me agrada:

sabes conceber outro discurso melhor que esse!

Mas se na verdade foi a sério aquilo que disseste, entdo

nao ha duvida de que os deuses te deram cabo da mente.

Tu que me dizes para esquecer de Zeus tonitruante

os conselhos que ele préprio me deu e a que inclinou a cabecal
Tu dizes-me para obedecer a aves de longas asas,

a que nao volto o rosto nem dou importancia,

quer voem para a direita, para a Aurora e o sol,

quer voem para a esquerda, para a escuriddo sombria.
Obedegamos antes a deliberagado do grande Zeus,

ele que rege todos os mortais e imortais.

Ha um portento que € o melhor: combater pela patria.

Por que razao tu receias a batalha e a refrega?

Pois se nds, os outros, formos todos mortos

nas naus dos Argivos, ndo corres o risco de morrer,

ja que o teu coragao nao é belicoso nem firme na luta.

Mas se te afastares da luta, ou se com palavras

convenceres outro a desistir do combate,

logo golpeado pela minha langa perderas a tua vida.” (XIl, 230-250)

TOV O’ Gp’ Ummédpa idwv mpoaépn kopubaioAo¢ "EKTwp:
TlouAudadua, oU uev oUK £T° €uoi giAa TaUT’ AyopEUEs:
oloBa kai GAAov ud6ov aueivova todde voAoal.
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&l &’ €1e0v On) To0TOV ATTO OTTOUBHS AYOPEUEIS,

&€ apa on to1 Emeita Bsoi pévac wAsoav auroi,
2350¢ KéAcal Znvog uev épiydourrolo AaBéabai
BouAéwv, a¢ Té pol aUTOC UTTETXETO KAl KATEVEUTE:
TOVN &’ OiwVoIaI TAVUTTTEPUYET D! KEAEUEIC
meiBeaBai, TV ol 11 peTaTPETON’ 0Ud” AAeyilw

eiT’ émmi Oeéi” iwai TPOS NW T’ REAIOV Te,

EiT’ €’ ApIoTepa TOi ye TTOTi {OPOV NEPOEVTA.

nueic o6& ueydAoio Aiog eibwueba BouAf,

O¢ mao1 Bvnroiol kai ¢éavdaroigiv Avaoael.

gic oiwvoc GpioToc GuiveoBal Tepi TTATENG.

TiTTTE OU O€idoIkag TOAguov Kai dniothira;

&l TEP yap 1’ GAAOI ye TTEPI KTEIVWUEDQ TTAVTEG
vnuaiv émr’ Apyeiwv, ool &’ ou d6éog €01’ drToAéoBai:
oU yap to1 Kpadin UEVESHIOC OUDE HaXALWV.

&l 0¢ au OniotAToC Aéeal, né Tiv’ GAAov
TAPQPAUEVOC ETTEETOIV ATTOTPEWEIC TTOAELIOIO,

auTik’ €u@ utrd doupi Tutreic Gird Buuov oAéooceig. (XII, 230-250)

Enquanto tivermos focalizagao interna, teremos alguém tentando convencer,
louvar ou censurar outra pessoa ou a si mesmo. Vale lembrar que o raciocinio retorico
que almeja a persuasao apenas existe devido ao confronto de psicologias opostas,
devido a existéncias de nucleos intelectivos construidos com perspectivas particulares
sobre o mundo que divergem de outras visdes, sejam elas externas e oriundas das
demais personagens ou mesmo internas e provenientes da construgéo intelectual e
social realizada ao longo da narrativa. Este panorama é fruto de um olhar recortado e
subjetivo que ja mencionamos no capitulo anterior, visdo que estd em constante
desenvolvimento e é resultante no homo fictus de uma vivéncia individual, chamada
pelos académicos de percurso narrativo, fato que pode ser exemplificado pelo trajeto
heterogéneo de Heitor, atestado por Vernant como um percurso complexo e cheio de

reviravoltas que moldaram a visdo do heroi:

Heitor é no inicio o herdéi da lealdade, definido por suas relagbes com
toda arede dos seus: parentes, esposa, filhos, concidadaos, aliados a
servigo da comunidade, ndo combate por amor pela violéncia belicosa,
mas por respeito pelo AIDOS, sentimento de vergonha que € sentido
com relagdo e em fungdo do outro. Entretanto, a légica de guerra
arranca-o as normas sociais das quais € a encarnagdo, devido
exatamente as vitérias que obtém. Destino tragico,posto que séo seus
proprios erros que o perdem, mas estes erros, vindo de um homem de
bem, sdo temas de valores ao qual esta ligado. De sucesso em
sucesso, de erro em erro, Heitor afasta-se do que fazia dele o
campedo da comunidade; ele se isola e perde, assim, sua identidade
heroica. Durante o combate derradeiro que o opde a Aquiles, ele se
dispersa, perde-se em quimeras, afunda em panico. Sé |Ihe resta
morrer. (VERNANT, 2001, p. 385)



166

A exemplo de Heitor, que “caiu em quimeras” a ponto de n&o escutar os
conselhos do adivinho, percebemos que a simples existéncia de perspectivas distintas
geradas por uma focalizagdo que recorta e limita o mundo, constréi interpretagdes
concorrentes, criando tensdo entre os membros de uma sociedade, conceito que
estudaremos no capitulo seguinte. A necessidade de selecionar ou deliberar por um
caminho especifico provém justamente do surgimento de diversas opgbes paridas
pelos igualmente heterogéneos pontos de vistas presentes no épico, dai a preciséo
de usar a retérica para que se alcance uma opgao apaziguadora, pertinente e benéfica
a todos os membros da comunidade.

Assim, encontramos na lliada o tangenciamento de trés grandes areas de
estudo: a linguistica, a narratologia e a filosofia, todas encerradas na relagao entre o
surgimento de perspectivas inconciliaveis e a necessaria pratica oratéria para alcangar
a felicidade através do equilibrio e da ponderacdo. Como vimos, as diversas
perspectivas na lliada sao identificadas gracas aos estudos linguisticos que se
debrugaram no uso do pronome pessoal vinculado a um verbo de percep¢ao ou pelos
estudos narratolégicos que partiram dos pressupostos que a focalizagdo interna
carrega em relagéo ao indicio de nucleos intelectivos; por fim, a pratica oratoria para
atingir os resultados almejados através do convencimento, como o bem-estar e o
equilibrio, vincula-se a filosofia.

Entendemos a retérica como uma das ferramentas para construir pontes
comunicativas entre os individuos; sem ela, o ser humano estaria encerrado em seus
préprios pensamentos, estimulos sensoriais, desejos e impressdes de mundo. A

exemplo de um niilismo'®” levado ao extremo, a auséncia de convencimento e de

167Niilismo (do lat. nihil: nada) 1. Doutrina filoséfica que nega a existéncia do *absoluto, quer como
verdade, quer como valor ético. 2. Termo empregado por Nietzsche para designar o que considerou
como o resultado da decadéncia europeia, a ruina dos valores tradicionais consagrados na civilizagao
ocidental do séc. XIX. Caracteriza-se pela descrenga em um futuro ou destino glorioso da civilizagao,
opondo-se, portanto, a ideia de progresso; e pela afirmagao da “morte de Deus”, negando a crenga em
um absoluto, fundamento metafisico de todos os valores éticos, estéticos e sociais da tradigdo. O
niilismo nietzschiano deve, no entanto, levar a novos valores que sejam “afirmativos da vida”, da
vontade humana, superando os principios metafisicos tradicionais e a “moral do rebanho” do
cristianismo e situando-se “para além do bem e do mal”. (JAPIASSU, MARCONDES, 1993, p. 253).

Ou ainda conforme as definigdes de Nicollas Abbagnano em seu Dicionario de Filosofia (2007, p.712):
NIILISMO (in. Nihilism; fr. Nihilisme, ai. Nihilismus; it. Nichilismo). Termo usado na maioria das vezes
com intuito polémico, para designar doutrinas que se recusam a reconhecer realidades ou valores cuja
admissao é considerada importante. Assim, Hamilton usou esse termo para qualificar a doutrina de
Hume, que nega a realidade substancial (Lectures on Metaphysics, |, pp. 293-94); nesse caso a palavra
quer dizer fenomenismo. Em outros casos, € empregada para indicar as atitudes dos que negam
determinados valores morais ou politicos. Nietzsche foi o Unico a néo utilizar esse termo com intuitos
polémicos, empregando-o para qualificar sua oposi¢ao radical aos valores morais tradicionais e as
tradicionais crengas metafisicas: "O N. ndo é somente um conjunto de consideragbes sobre o tema
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volicdo na lliada, como retrata uma parcela da critica homérica, faria com que qualquer
personagem ficasse isenta de leis morais, de empatia, da sensagao de justicamento
e do dialogo em seu sentido estrito de comunicar-se com o outro e assim o modificar
e ser modificado por ele.

Entender os herdis homéricos como fragmentados psicologicamente, culmina
na impossibilidade de eles convencerem terceiros e a si mesmos devido a auséncia
de um Jocus comum onde repouse a subjetividade, os herdis seriam semelhantes a
seres catatonicos, presos a um mundo vazio e impenetravel. Deste modo, essa
auséncia de subjetividade e profundidade passou a ser um fator que contrapbs as
personagens da lliada as personagens dos romances modernos que tinham como
caracteristica principal estar em conflito com o mundo externo.

Como ja exposto, refutamos essa posi¢cdo que aliena e isola a psicologia dos
herdis homéricos, pois, ironicamente, esta posi¢cao defendida pela mencionada critica
do século XX contradiz a principal caracteristica que eles mesmos defendem existir
no épico- viver em comunidade e respeita-la, qualidade que fez com que muitos
estudiosos, inclusive, caracterizassem a sociedade homérica como uma cultura da
vergonha, segundo a qual a opinido alheia & vista com elevada relevancia para

modificar e induzir os herdis durante um processo decisorio:

Falo aqui em “vergonha” e ndo em “culpa", ja que certos antropologos
norte-americanos nos ensinaram recentemente a distinguir entre
“culturas de vergonha” e “culturas de culpa”, e porque a sociedade
descrita por Homero entra de modo bastante claro no primeiro grupo.
O sumo bem do homem homérico ndo é a fruicdo de uma consciéncia
tranquila, mas sim a fruicdo de time (estima publica): “por que devo
lutar”, pergunta Aquiles, “se o bom lutador ndo recebe mais riun do
que o mau lutador?” Além disso, a mais potente forca moral que o
homem homérico conhece ndo é o medo de um deus, mas o respeito
a opinido publica, aidos. “aideuar Tpoag¢” [sinto vergonha dos troianos],
diz Heitor durante a crise que se abate sobre seu destino,
encaminhando-se de olhos abertos para a morte. (DODDS, [1951]
2002, p.26)

Embora criticos como Snell (1955), Dodds (1951) e Jaegger (1936), buscassem
apontar para os perigos da visdo anacrbénica em relagdo a interpretacdo da obra

homeérica, rejeitando aproximagdes com qualquer tipo de concepg¢ao de individuo

"Tudo é vao', nao é somente a crenca de que tudo merece morrer, mas consiste em colocar a mao na
massa, em destruir. (...) E o estado dos espiritos fortes e das vontades fortes do qual ndo é possivel
atribuir um juizo negativo: a negacéo.
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proposta pela modernidade, como a concepg¢ao de capacidade volitiva ou mesmo a
tomada de consciéncia sobre os erros passados e o derradeiro sentimento de culpa,
nada impede que, involuntariamente, esses mesmos criticos, somados a uma parcela
da escolastica dos séculos XIX e XX, estivessem lendo Homero a partir do filtro
filosofico niilista ou contaminados pela perspectiva de David Hume'8, por exemplo,
superestimando os momentos em que os herdis se relacionavam com os deuses e
com a sociedade e os utilizando como critérios para demarcar dois episoédios
diferentes da cultura ocidental.

Outro caminho que a hiperinterpretacao dessa parcela da critica poderia tomar
seria encarar o ilusorio contexto de desagregacéao, despersonalizagéo e alienagao do
herdi iliadico como consequéncias da suposta indiferenca das personagens diantes
dos erros cometidos, culminando na auséncia de tensdo e conflito interno, leitura que
manipularia esses conceitos a partir da l6gica de causalidade existente no imaginario
do homem moderno- como proposto na perspectiva literaria filiada a Snell (A Cultura
Grega e a Origem do Pensamento Europeu, 1955) que afirma que as personagens
homéricas ndo sentem culpa por desconhecerem o conceito de unidade e autoria dos
erros. Tal interpretacdo nao esta isenta de ser heranga ou ter como ponto de partida
a mencionada perspectiva de Hume, da qual nasce a nocao de que criamos a relacao
de causa e consequéncia para podermos explicar e tornar inteligivel uma realidade
caodtica que ndo entendemos, postura que uma parcela de estudiosos do século XX
alegou nao encontrar na lliada. Para eles, as personagens n&o possuiam
subjetividade para significar suas agées no mundo, nem reagir as consequéncias de

seus atos, ideia que segregou ainda mais a cultura homérica:

Para Hume, a ideia de causa ndo esta implicada na de efeito: na
percepcao da qualidade de um objeto a que a imaginagao outorga o
papel de “efeito” de uma relagédo causal, nada ha que indique que tal
objeto foi causado por outro; do mesmo modo, a nogcédo de “causa”
tampouco é dada na qualidade do objeto ao qual a mente atribui essa
condigdo. Nem a fungdo de efeito nem a fungdo de causa sao
intrinsecas aos objetos que a imaginagcao considera como tais. A
relacdo de causalidade é subjetiva, concerne a perspectiva do

168 para David Hume as nossas sensacgdes s&o o0s Unicos fatos comprovaveis, assim, o homem esta
preso em suas ideias e impressodes e ndo consegue dar um passo além delas, cf. o Tratado da Natureza
Humana (HUME, [1739] 2009, sec¢éo V). Posto isso, uma parte da critica do século XX, ao trabalhar
com a visdo de que o her6i homérico ndo era um “todo” organizado capaz de sentir e perceber, nega a
possibilidade aos seres representados na obra de formularem qualquer ideia sobre 0 mundo concreto
que derivasse de informagdes provindas de suas percepgdes, pois a organizagao e conceitualizagao
destas informagdes eram afuniladas pelo crivo dos deuses, da sociedade e dos 6rgaos independentes
intitulados por Snell e Dodds como o thumds, néos e phrén.
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observador, e ndo existe sendo como ideia imaginaria. (VALADARES,
2009, p.261).

A partir de um processo as avessas do que Hume propde sobre a concepcéao
do pensamento moderno, temos a visdo da obra homérica construida pela
mencionada corrente do inicio do século XX que rotulou o her6i como refém de forgas
externas, fato que esgota as possibilidades de coexisténcia de impressdes internas
que conduzam a personagem a uma interpretacdo dos eventos baseados nos
sentidos, eliminando quaisquer indicios de subjetividade e do conceito que temos
sobre o “eu/ego”. Deste modo, ainda que essa interpretacdo de mundo trouxesse ao
homem uma enganosa e artificial percepg¢ao de causa e consequéncia, erro e ruina,
injustica e reparacao, tal traco foi negado ao herdéi do primeiro épico do ocidente por
uma gama de autores, mas € legitimado por nds; pois, o julgamos como um indicio de
subjetividade, ja que a personagem passa a organizar o mundo a partir de suas

impressdes, como propés Hume:

Hume considera a associacao de ideias uma determinacio inata da
natureza humana. As ideias derivam das impressdes, e estas
assinalam os limites existenciais que separam a natureza humana
desse mundo exterior a cujos objetos ndo se tem acesso sendo por
via de percepgdes. As impressdes que nos afetam e formam as ideias
em nossa imaginacdo aparecem-nos como objetos de percepgao
particulares, desvinculados dos objetos externos a que somos
determinados a relaciona-los. Esses objetos s&o percebidos apenas
pelas modificagées que produzem na nossa sensibilidade, e nunca na
sua natureza objetiva. Nosso conhecimento do mundo circunstante,
cujos limites confinam com os de nossa sensibilidade, € puramente
alucinatério. Ele envolve a crenga original em uma realidade exterior:
supomos todo um mundo de objetos reais com base apenas nas
percepcdes que temos deles, isto €, com base nas percepgdes que
temos de nosso préprio corpo € a partir das quais derivamos as ideias
de imaginacdo que representam em nds esse exterior povoado.
(VALADARES, 2009, p.256.).

Com essas consideragdes filoséficas sobre a génese do “eu”, evidencia-se uma
consideravel influéncia da perspectiva de David Hume nas correntes do inicio do
século XX que analisaram a lliada como uma obra incapaz de representar os
conceitos de autorreflexdo, volicdo, tensdo e profundidade. Afinal, ao constatar
equivocadamente que os sentidos dos herois séo terceirizados pelos deuses, pela
sociedade e pelos érgaos tidos como autdbnomos, esta corrente critica conclui que néo

ha espacgo para subjetividade e autonomia nas personagens homeéricas- posicao
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balizada pela nog&o de que a realidade é construida e significada através de nossos
sentidos e que a nossa percepgao € tudo o que temos e dela somos incapazes de nos
desvincular (HUME, [1739] 2009, segao V).

O movimento intuitivo que esta critica elaborou, possivelmente, foi norteado
pelos conceitos propostos pela filosofia empirista, visto que, se nossa percepgao
constréi o mundo ao nosso redor e este mundo € uma leitura estritamente pessoal e
inalienavel de nds, aqueles que sao incapazes de elaborar essa leitura por conta
prépria, despersonalizam-se, fragmentam-se. Desta forma, a visdo que segregou o
homem moderno do homem homérico atribuiu ao primeiro uma relagao intrinseca com
a subjetividade, provinda da observagao e avaliagdo do mundo e ao ultimo retirou a
autoria de formular pensamentos, terceirizando toda a administragao e leitura das
informagdes externas.

Adotamos o uso da retérica como um dos indicios de voligdo e autonomia na
lliada justamente pela performance oral a que o ser humano se submete quando se
vé pressionado pela realidade que o cerca. Esta postura é fruto do confronto e da
adaptacao diante das intempéries de um mundo hostil, fato que culmina na expansao
da mente da personagem de modo ilimitado devido ao aprendizado contido nas
situacdes de conflito, caracteristica proposta por Heraclitco para delinear a tensao e
a profundidade da alma humana (HERACLITO DE EFESO, Fr. 45; 115; KR'%9)
mimetizada na literatura através de personagens complexas que se desenvolvem a
medida que o enredo se articula com as suas experiéncias pessoais.

Esse panorama foi traduzido por Hegel'"®através da relagdo entre a conhecida
triade dialética “tese, antitese e sintese” e tem na retérica uma das ferramentas
responsaveis por articular o ser humano com a sua realidade, fazendo deste tipo de
arte oratdria um indice da capacidade deliberativa presente tanto no homo sapiens,

quanto no homo fictus.

3.1 Nao se convence quem nao pode deliberar: o uso do discurso

retérico/persuasivo entre os heroéis

169 G.S KIRK- J. E. RAVEN-M. Shofield- Os Fildsofos Pré-Socraticos. (2010).

170 ¢f. Fenomenologia do Espirito ([1807] 2002) trad.Paulo Meneses, com a colaboragédo de Karl-Heinz

Efken e José Nogueira Machado, SJ.
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A lliada nao s6 apresentou as personagens servindo-se de uma primitiva
retérica como estabeleceu-se de forma paradigmatica para Aristoteles construir a sua
Arte Retérica que trata justamente dos usos da oratéria para o beneficio humano, fato
gue nos conduziu a utilizar a obra do filésofo para entendermos as cenas em que 0s
herdis buscam o raciocinio retorico para solucionar problemas, apaziguar os &nimos,
convencer terceiros ou persuadir uma multiddo. Esta relacdo entre Aristoteles e a
lliada foi atestada nos estudos de Rainner Guggenberger que expds o valor da poesia
homérica como participativa na génese da obra do filésofo estagirita, inclusive,
classificando-a como a obra literaria mais citada pelo pensador (GUGGENBERGER,
2013, p.360):

Em virtude das passagens encontradas na retérica com influéncia
homérica entre as quais algumas poucas puderam neste artigo ser
mencionadas e também da maneira com que citagbes explicitas e
implicitas foram utilizadas naquele texto, podemos concluir que a
Retdrica surgiu, em grande medida, em razdo de uma abordagem
refletida sobre a lliada e através de uma discussao intelectual sobre a
mesma. Se essas observagoes estiverem corretas, a lliada exerceu
influéncia na histéria da retérica. O escritor da lliada nao foi um
filésofo. Todavia os fildsofos modernos devem descobrir e estudar a
lliada, a fim de compreender os filésofos antigos de maneira
adequada. Isso, porque estes construiram as suas teorias, muitas
vezes, inspirados através da poesia e, sobretudo, através das
epopeias homéricas. (GUGGENBERGER, 2013, p.387.).

Sem a adesao pelo discurso, ndo ha convencimento, elemento que reflete
diretamente nas decisdes que serdo tomadas. Porém, mais importante do que
convencer € a ideia que motiva o convencimento: a deliberagdo. Caso os herois n&o
fossem unidades intelectivas autbnomas, capazes de escolher o proprio caminho ou,
ao menos, cientes de que estdo escolhendo a despeito de toda a presséo divina e
social, qualquer tentativa de adesao ao discurso, busca por conciliagdo ou trégua seria
desnecessaria. Desta forma, ressaltamos que a necessidade de convencimento € um
indicativo de presenca de volicdo na lliada.

Desde a infancia, as personagens da lliada sao instruidas pela oratéria e para
dominar a oratéria. Adquirir a habilidade de discursar tornou-se um pré-requisito que
deveria acompanhar o homem elevado, proprietario de terras, comandante de tropas
e senhor do povo, ou seja, o heréi homérico, figura dotada de expertise no combate,

postura irretocavel e intimidade com a arte em usar as palavras em beneficio de si e
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da sociedade, panorama exposto por Jaeger em relagdo a educacdo de Aquiles,

paradigma do guerreiro ideal:

A construgao, na sua totalidade, é da maior importancia para a histéria
da educagao grega. Permite-nos descobrir de uma s6 vez o que é
caracteristico na antiga educacgao aristocratica. Peleu entrega o seu
filho Aquiles, sem nenhuma experiéncia na arte da palavra e na
conduta guerreira, ao seu leal vassalo, dando-o a ele como
companheiro no campo e na corte real, e este imprime na consciéncia
do herdi um alto ideal de conduta humana transmitido pela tradi¢ao.
[...] E Fénix é ainda o guia de Aquiles no sentido mais profundo da
educacgao ética. A tradicdo das antigas sagas oferece-nos exemplos
vivos dessa educacao; nao apenas figuras de vigor e esfor¢o sobre-
humanos, mas também homens em cujo sangue passa a corrente viva
da experiéncia, cada vez mais profunda, de uma antiga dignidade
renovada dia a dia.

Ainda em outro aspecto ¢é a lliada testemunho da elevada consciéncia
educadora da nobreza grega primitiva. Mostra como o velho conceito
guerreiro da areté ja ndo bastava aos poetas de uma época mais
juvenil, mas trazia uma nova imagem do Homem perfeito, para o qual
ao lado da agao estava a nobreza do espirito, e s6 na unido de ambas
se encontrava o verdadeiro objetivo. E é altamente significativo que
seja o velho Fénix, educador de Aquiles, o herdi-protétipo dos gregos,
quem exprime esse ideal. Numa hora decisiva, Fénix recorda ao jovem
o fim para que foi educado: “Para ambas as coisas: proferir palavras e
realizar agdes.” (JAEGER, [1936] 2016, p.28.).

Assim, o ideal de bom, belo e justo -kaAokayabia (kalokagathia)- tao
impregnado na sociedade retratada por Homero, pressupdée uma qualidade
relacionada a futura Retorica (séc. IV a.C), pratica cujo conceito de convencimento é
inerente'”'. Afinal, o dominio da oratéria foi usado em exaustdo pelos herois
homéricos como ferramenta de persuasao, de defesa e de busca pela verdade, justica

coletiva e individual'72,

171 Entendamos por retorica a capacidade de descobrir o que é adequado a cada caso com o fim de
persuadir. Esta ndo é seguramente a fungdo de nenhuma outra arte; pois cada uma das outras é apenas
instrutiva ou persuasiva nas areas da sua competéncia; como a medicina sobre a saude e a doenga, a
geometria sobre as variagdes que afetam as grandezas, e a aritmética sobre os nimeros, 0 mesmo se
passando com todas as outras artes e ciéncias. Mas a retérica parece ter, por assim dizer, a faculdade
de descobrir os meios de persuasao sobre qualquer questdo dada. E por isso afirmamos que, como
arte, as suas regras nao se aplicam a nenhum género especifico de coisas. (RETORICA, 1355b).

172 J4 em Homero os gregos se distinguiam pela factindia, e sempre gostaram de saborear a forga e a
magia das suas proprias palavras. A retérica brotou da sua genial capacidade para a expressao oral e
inspirou-se no doce sabor da palavra usada com fins persuasivos. Desde Homero a Grécia é eloquente
e se preocupa com a arte de bem falar. Tanto a lliada quanto a Odisseia estao repletas de conselhos,
assembleias, discursos; pois falar bem era tdo importante para o herdi, para o rei, como combater bem.
(RETORICA, notas introdutérias, Manuel Alexandre Janior, 2015, p. 10).
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Vale lembrar que o termo retérica ainda ndo era conhecido pelos herois
homéricos e essa atividade passou a ser sistematizada e vista como uma técnica,
principalmente, a partir de Aristoteles (século IV a.C) no periodo classico da Grécia.
Contudo, como aponta Paula Cristina Ferreira, os herdis arcaicos da poesia épica

apresentaram um preludio do que seria a retorica que conhecemos hoje:

Apesar de estarmos ainda muito longe da ‘retérica’ enquanto
verdadeira techné, os Poemas Homéricos vincam bem a seguinte
realidade: a oratéria é, desde o embrido da Cultura Grega, factor de
hierarquia social, de organizacao colectiva e fonte de areté. Por isso,
e tendo em conta o periodo arcaico, os heréis homéricos sdo uma
espécie de antepassados legitimos dos rhetores classicos,
preocupados que estdo com a selec¢cdo dos argumentos a utilizar,
conciliando a sua atitude com os objectivos visados e a indole dos
interlocutores. (FERREIRA'™, 2011, p. 28).

Diante desta conjectura sobre o elo entre os procedimentos retéricos e as
praticas oratorias das personagens homéricas, ndo nos resta outra opcao senao
questionar uma parte da critica do século XX que retirou das personagens da /liada a
capacidade de tomar decisdes. Afinal, presenciamos ao longo da narrativa diversos
momentos em que os herois sdo obrigados a convencer os seus companheiros a lutar,
como o fez Agamemnon diante de Diomedes (IV, 370-400), Heitor diante dos troianos
(XXIl, 99-110) e Odisseu diante de Aquiles (IX, 225- 248). Todos buscando por meio
de paradigmas sociais e entimemas'’* aconselhar e censurar a postura dos

guerreiros:

“Ah, filho do fogoso Tideu, domador de cavalos!

Por que hesitas? Por que olhas para as alas da guerra?

Deste modo nao tinha Tideu o costume de ficar para tras,

mas combatia os inimigos muito a frente dos companheiros,

segundo diz quem o viu esforgando-se na guerra; pela minha parte,
nunca o conheci nem vi: mas dizem que ele era superior aos outros.
[...]

[...]Tal era Tideu da Etélia; mas o filho que gerou é pior

que ele na guerra, embora seja melhor na conversa.” (1V, 370-400).

173 FERREIRA, Paula Cristina - O poder da retdrica no Ulisses homérico. Boletim de Estudos
Classicos. Vol. 54 (2011).

74 Quanto a diferenca entre o exemplo e o entimema, ela esta clara nos Tépicos (pois ja ai se falou do
silogismo e da indugdo). Demonstrar que algo € assim na base de muitos casos semelhantes é na
dialética inducao e na retérica exemplo; mas demonstrar que, de certas premissas, pode resultar uma
proposi¢ao nova e diferente s6 porque elas sao sempre ou quase sempre verdadeiras, a isso chama-
se na dialética silogismo e entitema na retérica. (RETORICA, 1356b).
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w por Tudéocg uiE daippovoc ITTodaoIo

Ti TTWOOEIS, Ti O’ OMITTEUEIS TTOAELIOIO YEQUPAC;

oU pév Tudél y’ Wde pitov TTwokaléuev Hev,

AAAG TTOAU PO QiAwv ETdpwv dnioial udyeabal,

w¢ @daoav o uiv idovTo TToveUEVOV: oU yap Eywye

Avino’ oudé idov: epi & GAAwvV @aoi yevéabal. |[...]

[...] Toiog énv Tudeug AitwAiog: GAAG TOV vidv

yeivaro €io xépeia udyn, dyopfi 6¢ 1° dueivw. (IV, 370-400).

Nota-se nessa cena que os herdis sdo obrigados a medir suas agdes baseados
no paradigma da opinido publica e do exemplo ancestral, como é o caso de Odisseu
(IX, 225- 248), que busca na exposi¢cao do sofrimento dos compatriotas persuadir
Aquiles a retornar ao combate’”® e o de Heitor que teme o julgamento dos troianos
apos nao ter escutado os conselhos do adivinho (XXII, 99-110), fato que o faz evitar
retornar a Troia por pudor, sentimento representado pelo aidos, uma emocédo que
existe gragas a internalizagcdo do modelo legislativo da sociedade na mente do
principe troiano. Os herdis também sao levados a confrontar suas posturas com o
passado mitico e exemplar pertencente a homens de outra geragdo, como € o caso
de Diomedes (IV, 370-400) que é comparado ao seu pai, como ocorre com Aquiles ao
ser lembrado por Fénix que os proprios deuses cedem e perdoam (1X, 496-499) e, em
seguida, ter a histéria de Meleagro narrada pelo ancido, personagem mitica de
geragbes passadas e que se encontrou em uma situagao semelhante a de Aquiles na
lliada- sendo ofendido pelo rei e requisitado para o combate- contudo, diferente do
Pelida, Fénix destaca que Meleagro acatou as suplicas dos companheiros e foi ao
auxilio deles (IX, 524-599).

A grandiosidade e importancia da figura de Aquiles no enredo da /liada nos
proporcionou uma gama de exemplos em que a persuasao foi utilizada pelo heréi e
no herdi a fim de controlar o resultado de agbes que mudariam o curso dos
acontecimentos, fato que justifica a escolha do Pelida como a personagem preferida
de Aristoteles para servir como exemplo nos estudos sobre a Retdrica, como notou

Guggenberger:

175 Entendemos como um dos meios artisticos de persuasdo quando o orador apela para as emogdes
do interlocutor (pathos): Os meios artisticos de persuaséo séo trés: os derivados do carater do orador
(AB0c); os derivados da emocgao despertada pelo orador nos ouvintes (TTd6og ); e os derivados de
argumentos verdadeiros ou provaveis (AOyog); sao estes os trés julgamentos de prova que juntamente
contribuem para o raciocinio entitematico. (RETORICA, notas introdutérias de Manuel Alexandre
Junior, 2005, p. 37).
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Considerando todas as passagens da Retdrica nas quais Aristoteles
cita a lliada, podemos perceber que Aquiles é a personagem preferida
nao somente de Homero, segundo Aristételes (Ret. | 6,25; 1363a19),
mas também do préprio Aristoteles. Se consideramos o numero das
citagcOes referentes a Aquiles em suas obras, mais uma vez, veremos
que esse dado contradiz a expectativa do leitor moderno, que
esperaria que um fildsofo como Aristoteles deveria ter o astuto Ulisses,
ou mesmo um conselheiro como Nestor como a personagem
preferida. Ulisses, porém, em minhas observagbes, ndo foi a
personagem mais citada por nenhum dos filésofos do periodo arcaico
e classico. (GUGGENBERGER, 2013, p.362)

O percurso de Aquiles ao longo da lliada é a principal prova de que a tentativa
de convencimento, independente do sucesso, implica na compreensdo de que as
personagens sao dotadas de capacidade de escolha, afinal, se as personagens
fossem apenas titeres das forgas externas como pontuam Snell ([1946] 2009, p. 7-8)
e DODDS ([1951] 2002), reféns dos deuses e das leis humanas, incapazes de
pensarem por si, qual o motivo de tanto esforgo por parte de Agamemnon e do exército
grego em tentar persuadir Aquiles a voltar a guerra? Qual o sentido de selecionar os
melhores herdis para que partissem em uma comitiva (canto IX) até o Pelida?

Muitos dos conflitos presentes na lliada n&o existiriam caso as personagens
nao fossem dotadas de individualidade e escolha, considerando que a tensao entre
duas personagens é apenas a concretizagao do que foi previamente verbalizado, dos
desentendimentos gerados por interesses antagonicos, sendo estes, por sua vez,
indicativos de autonomia e individualidade. Foi assim com Aquiles e Agamémnon (|,
120-304), nos primeiros versos do poema, com Heitor e Polidamente (XII-210-250) e
Paris e Helena (lll, 428-446).

Porém, no caso de Aquiles e Priamo (XXIV, 599-620), a autonomia das
personagens surge por meio de um pacto inusitado entre dois inimigos. O desfecho
sagaz proposto por Homero esta no fato de que a discuss&o inaugural entre Aquiles
e o Atrida (canto |) ndo teve uma solugao pacifica e apresentou um teor subversivo
diante do questionamento da hierarquia, enquanto a suplica de Priamo pelo corpo do
filho excedeu as expectativas do resgate e acrescentou o respeito mutuo entre o
assassino e o pai do assassinado:

Suplicante |he dirigiu entdo Priamo este discurso:/ “Pensa no teu pai,
6 Aquiles semelhante aos deuses!/ Ele que tem a minha idade, na
soleira da dolorosa velhice./ Decerto os que vivem a volta dele o tratam
mal,/ e ndo ha ninguém que dele afaste o vexame e a humilhagio./
Porém quando ouve dizer que tu estas vivo,/ alegra-se no coragao e
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todos os dias sente esperanga/ de ver o filho amado, regressado de
Troia./ Mas eu sou totalmente amaldigcoado, que gerei filhos
excelentes/ na ampla Troia, mas afirmo que deles ndao me resta
nenhum./ Eram cinquenta, quando chegaram os filhos dos aqueus./
Dezenove nasceram do mesmo ventre materno;/ os outros foram
dados a luz por mulheres no palacio./ A estes, numerosos embora
fossem, Ares furioso deslassou os joelhos./ E o Unico que me restava,
ele que sozinho defendia a cidade e o povo,/ esse tu mataste quando
ele lutava para defender a patria:/ Heitor. Por causa dele venho as
naus dos aqueus/ para te suplicar; e trago incontaveis riquezas. /
Respeita os deuses, 6 Aquiles, e tem pena de mim, / lembrando-te do
teu pai. Eu sou mais desgracado que ele, / e aguentei o que nenhum
outro terrestre mortal aguentou,/ pois levei a boca a mao do homem
que me matou o filho.”/ Assim falou; e em Aquiles provocou o desejo
de chorar pelo pai./ Tocando-lhe com a mao, afastou calmamente o
ancidao./ E ambos se recordavam: um deles de Heitor matador de
homens/ e chorava amargamente, rolando aos pés de Aquiles;/ porém
Aquiles chorava pelo pai, mas também, por outro lado,/ por Patroclo.
O som do seu pranto encheu toda a casa./ Mas depois que o divino
Aquiles se saciou de chorar,/ e o respectivo desejo Ihe saira do
coracdo e dos membros,/ imediatamente se levantou do trono e
levantou o homem/ com a mao, condoido de ver a cabega e a barba
grisalhas;/ e falando-lhe proferiu palavras aladas:/ “Ah, infeliz, muitos
males aguentaste no teu coragao!/ Como ousaste vir sozinho até as
naus dos aqueus,/ para te pores diante dos olhos do homem que
tantos/ e valorosos filhos te matou? O teu coracao é de ferro./ Mas
agora senta-te num trono; nossas tristezas deixaremos/ que jazam
tranquilas no coragao, por mais que soframos./[...] “Se tu queres que
eu dé as honras funebres ao divino Heitor,/se assim fizeres, 6 Aquiles,
me mostraras um grande favor./Sabes como estamos encurralados na
cidade e fica longe/trazer a lenha da montanha; e os Troianos tém
grande receio./Durante nove dias o choraremos no palacio;/ ao
décimo dia faremos o funeral e a refei¢do do povo;/ ao décimo primeiro
dia far-lhe-emos a sepultura;; e ao décimo segundo dia
combateremos, se for preciso.”/ A ele deu resposta o divino Aquiles de
pés velozes:/“Que assim seja, 6 ancido Priamo, assim como dizes./
Pararei a guerra durante o tempo que tu me pedes.”/Assim falando,
pelo pulso tomou a mao direita/do ancido, para que nao sentisse medo
no coragao.(XXIV, 485-672).

Independente dos casos citados no paragrafo anterior, 0 mais importante é que
as decisdes tomadas passaram pelo crivo dessas personagens, elas deliberaram e
sofreram as consequéncias das escolhas, assim como toda a comunidade ao seu
redor. O ponto crucial desta questdo sobre a autonomia para fazer escolhas é até
mais simples do que pensamos, afinal, por que perder tempo em convencer Aquiles
diretamente através do envio de uma embaixada ou indo até a sua tenda escondido,
como fez Priamo, se os gregos poderiam simplesmente fazer libagées aos deuses e
solicitar que intercedessem diretamente nas decisées do Pelida, assim como o rei de

Troia poderia ter suplicado a Zeus ou a Apolo para forgar Aquiles a devolver o corpo
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de seu filho? Dado que os deuses sao soberanos e responsaveis pelas decisdes dos
herdis, Atena poderia obrigar Aquiles a voltar ao combate, a perdoar Agamemnon e a
lutar contra Heitor; as mortes dos diversos gregos seriam evitadas, inclusive a de
Patroclo. Contudo, isso ndo ocorre, 0 que temos € uma tentativa de recorrer aos
deuses para que possam obter éxito em suas empreitadas, como ocorreu com a

embaixada escolhida para ir a tenda de Aquiles negociar seu retorno no canto IX:

a ele deu resposta Nestor de Gerénia, o cavaleiro:

“Atrida gloriosissimo, Agamémnon soberano dos homens!
Prémios jamais desdenhaveis ofereces ao soberano Aquiles!
Mas agora incitemos homens escolhidos, que rapidamente
cheguem a tenda de Aquiles, filho de Peleu.

Alias que nisto consintam aqueles que eu escolher:

antes de mais sera Fénix, dileto de Zeus, que ira a frente;

e depois dele o grande Ajax e o divino Ulisses.

Dos arautos que sejam Odio e Euribates a acompanha-los.
Trazei agua para as maos e mantende-vos em siléncio,

para rezarmos a Zeus Crbnida: que de nés se compadecal”
Assim falou; e as suas palavras foram do agrado de todos.
Logo os escudeiros lhes verteram agua para as maos.

Vieram mancebos encher as tagas de bebida;

serviram-nas a todos em tagas, tendo vertido primeiro uma libacéo.
Depois de terem invocado os deuses e bebido quanto desejava
seu coracgao, sairam da tenda de Agamémnon, filho de Atreu.
Muito lhes recomendou Nestor de Gerénia, o cavaleiro,
(olhando nos olhos de cada um — de Ulisses principalmente)
que tentassem persuadir o irrepreensivel Pelida.

Caminharam ao longo da praia do mar marulhante,

rezando muito ao Sacudidor da Terra, que a segura,

para que facilmente persuadissem o grande espirito do Eacida. (IX,
162-184).

TOV 0’ nueiBer’ Emeira Meprviog imméra NéoTwp:
‘Atp€idn kudIoTe Gvaé avopwv Aydueuvov
OWpPQ LEV OUKET™ OvoaTd 0100ic AXIARI QvaKkTi:
AAA” Gyete KAnTOUC OTPUVOUEVY, OF KE TaYIoTA
EABwa’ éc kAIoinv MnAniddew AxIAROC.

&l O’ aye TOUS Qv Eyw Emidwopail oi O¢ TOETOwWV.
Poivi€ uév mpwriora Aii pilo¢ nynodobw,
aurap émeir’ Aiag e péyag kai dio¢ OdUCTEUC:
KnpUkwv &’ ‘0dioc Te kai EUpuBAGTNS au’ Eméabwy.
QépTe Ot XEpaiv UOwp, eupnuiioai Te KEAETOE,
oppa Aii Koovidn apnooueb’, ai k' éAenan.

wc¢ @aro, Toigl 6¢ TTaoIv £€ad00TA IGO0V EEITTEV.
auTika KRPUKES eV GOwp ETTT Xeipac éxeuav,
koUpoi O€ KpNTAPAG ETECTEWAVTO TTOTOIO,
vwunoav &’ apa maaoiv Emapéauevor OETTAETaly.
aurtap émrei omrelodv 1’ Emov 8 doov rBeAe Buudg,
OpuUwVT’ €K KAIOING Ayauéuvovog Atpeidao.
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T0i01 O¢ TTOAA” éméTeEAAE epnviog irméra NéoTwp
OevOiAMwv é¢ EkaaTtov, Oduaaiii O€ uaAiora,
Telpav wg emiBoiev auuuova lMNnAgiwva.
Tw O¢ Barnv mapd Biva moAupAoicBoio BaAaoonc
TTOAAG UAA™ eUxouévw yaindxw Evvoalyaiw
pPnidiwc TemBeiv ueydAac ppévac Aiakidao. (IX, 62-184.).
Depreendemos deste excerto que os herdis contam com a bencéo e o apoio
dos deuses, porém, estdo conscientes do peso deliberativo provindo dos homens.
Basta observar que os gregos depositam fé na astucia de Odisseu - “olhando nos
olhos de cada um — de Ulisses principalmente (1X, 180)” - o que intensifica a ideia de
capacidade de liberdade decisoria e independéncia em relagéo as divindades.
Alguns criticos avaliaram as decisdes de Aquiles e dos demais herdis da lliada
como duplamente motivadas, ou seja, ha uma decisdo que parte do herdi e esta
decisao é reforgada ou intensificada pelos deuses. Considerar que os deuses eram
responsaveis imediatos pelas decisdes dos guerreiros, controladores da raz&o e do
bom senso seria uma interpretagcéo que ignora que as divindades homéricas ndo eram
consciéncias superiores, cometiam diversos equivocos, portavam-se apenas como
desdobramentos e releituras da prépria consciéncia dos seres humanos, visto que

possuiam uma postura essencialmente antropomorfica:

“ha uma motivacao interna (Buuodcg), mas ela pode ser inflada pelos
deuses: “a acdo humana nao pode ser dita como sendo também a
acdo de um deus, mas esta ultima reforga a primeira; ela ainda
ocorreria sem qualquer ajuda divina” (LESKY, 1999 [1961], p. 389). No
entanto, o recurso as divindades como entes que intervinham nas
acdes humanas constituia um expediente comum e caracteristico do
registro homérico, o que, por sua vez, ndo anulava a responsabilidade
e as consequéncias dos atos dos mortais: “um impulso divino para
uma agéo ou a colaboragéo divina durante uma agdo ndo diminuem a
responsabilidade dos mortais de maneira alguma” (LESKY, 1999
[1961], p. 397, apud, ALMEIDA, 2019, p. 69-70).

Independente da influéncia dos deuses nas decisdes, Homero coloca os herois
como autores de suas escolhas que podem conduzi-los a proezas ou a ruinas, basta
nao esquecermos da principal e exemplar decisdo tomada por Aquiles diante de um
dilema de ordem mitica que precedeu a lliada, mas ecoou ao longo de todo o episddio
desta guerra narrado por Homero, ou seja, a escolha entre viver por muitos anos e ser
esquecido ou morrer prematuramente, mas ter uma fama eterna. Um destino dual a
que Aquiles demonstra total consciéncia, fato evidenciado em muitos momentos,

COmMO na cena que inaugura o poema apos a discussdo com Agamemnon (I, 352-356)
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ou no canto IX onde Aquiles esta expressando seu descontentamento para a
embaixada que foi a sua tenda a fim de convencé-lo a retornar ao combate e perdoar
as ofensas do Atrida, em todos os casos, lembrar de seu destino e do peso da sua

escolha funciona como uma justificativa para a sua postura inflexivel:

Na verdade, me disse minha méae, Tétis dos pés prateados,

que um dual destino me leva até ao termo da morte:

se eu aqui ficar a combater em torno da cidade de Troia,

perece 0 meu regresso, mas terei um renome imorredouro;

porém se eu regressar para casa, para a amada terra patria,
perece o meu renome glorioso, mas terei uma vida longa,

e o termo da morte n&o vira depressa ao meu encontro. (1X.410-6).

unTne yap té ué noi Bea OETIc apyupomela

OIxBadiac kfpac epéucv Bavaroio 1éAoc OF.

&l pév K’ aubr pévwv Tpwwv TOAIV Qu@ILGywual,

WAETO UéV Lol voaTog, atap kKAEog Gpbitov EaTail:

&l O€ Kev oikad’ ikwi QiAnv ¢ marpida yaiav,

WAETO Lol KAEog €06A0V, i dnpdv &€ uoi aiwv

gooeral, oUdE Ké 1’ wKa TéAoc Bavdroio Kixein. (1X.410-6)

Embora Tétis seja uma divindade, ela sofre incondicionalmente por saber que
apesar de afastado do combate, o retorno de Aquiles ao campo de batalha é uma
questao de tempo, diante da cadeia de acontecimentos que encerrarao o seu destino.
Considerando que Tétis estava inteirada do plano divino que concedera a Aquiles um
destino tragico, ao mostrar inconformagdo com o aquilo que aguarda o seu filho, a
deusa evidencia desejo e volicdo, um lado humano aflorado pela condigdo materna,

opondo-se a tipica indiferenca divina:

“Quem dera que junto as naus estivesses sentado sem lagrimas

e sem sofrimento, visto que curta é a tua vida, sem duragao!

Agora serarapido o teu destino e mais do que todos os outros sofreras.
Para um fado cruel te dei a luz no nosso palacio” (1.415-8).

aiB’ 6peAec Tapd vnuaiv AdAKPUTOS Kai ATTAUWY
nobai, émei vo o1 aioa uivuvd tmep ol 11 udAa SRAv:
viv &’ Gua 1’ wKUPopo¢ Kai 8iCupds mepi TTavTwy
ETAg0: TW O¢€ Kakfj aion Tékov &v ueyapoial. (1.415-8).

O canto IX é conhecido por varias cenas em que 0s discursos persuasivos sao
postos em pratica. Logo no inicio, temos uma reunido entre os guerreiros gregos em
que o sabio e experiente Nestor expde a necessidade de Agamemnon de se retratar

com Aquiles; fica evidente que Nestor busca ressaltar a importancia de Aquiles para

o exército sem que ela ofusque a autoridade do Atrida, o que obriga o ancido a adotar
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uma linguagem prudente e respeitosa, relembrando Agamemnon de seu poder. Por
fim, nos versos “Na verdade eu proprio/ tudo fiz para te dissuadir; mas tu cedeste ao
teu espirito” (IX, 108-109) a personagem evidencia que possui consciéncia da
importancia do discurso para o convencimento e delineia a nogcao de que o herdi
homérico tem liberdade para optar entre seguir os conselhos de alguém mais

experiente ou nortear-se pelo impeto de seu espirito:

“Atrida gloriosissimo, Agamémnon soberano dos homens!
Comeco e acabo por me dirigir a ti, porque és rei

de muitas hostes e foi Zeus que te concedeu

o cetro e a justica, para que deliberes pelo povo.

Por isso é preciso que tu, mais que todos, fales e oucas,

e que cumpras aquilo que o coragao de outro o leve a dizer
para o bem comum. Pertencga tua sera o que ele propuser.
Pela minha parte falarei como me parecer melhor,

pois nenhum outro pensara conselho melhor do que este
que tenho em mente desde ha muito até hoje,

desde o dia em que tu, 6 criado por Zeus!, tiraste

a jovem Briseida da tenda do furibundo Aquiles,

coisa que nao aprovamos. Na verdade eu proprio

tudo fiz para te dissuadir; mas tu cedeste ao teu espirito
altivo e sobre um homem excelente, honrado pelos deuses,
langaste desonra. Tens o prémio que arrebataste. Mas agora
pensemos como poderemos desagrava-lo e persuadi-lo

com agradaveis presentes e com palavras suaves.” (IX, 96-113.).

0 oQIv £0@POVEWV AyopnNoaTo Kai UETEEITTEV:
‘Atpeidn kudioTe avaé avopwv Aydaueuvov

&v goi uév Anéw, oéo &’ Gpéouai, olveka TOAAWV
Aawv éoor avaé kai o1 Zeug €yyudAie

OKATITEOV T’ NO€ Béuiarag, iva opiol BouAeunaoba.
TW O€ xpn 1TEPI uév paabair £Tog nd° émakodaoal,
kpnfvar 8¢ kai GAAw, O1” av Tiva Buuog avwyn
eimrelv gic ayaBov: aéo &’ E€stai OTTi KEV GpXN.
auTap éywv épéw (¢ uoi BOKET eival dpioTa.

ouU yap 1IC voov GAAo¢ dueivova ToGde vonoel
olov éyw voéw AUEV TaAar S’ €t kai viv

&€ €n 00 Ote Oloyeveg Bpionida koupnv
xwopévou AxiAfjo¢ £€Bn¢ kAiginBev drroupag

oU 11 KaB’ NuéTepOv ye voov: uaAa yap tor Eywye
MOAA" ATeuBedunV: oU 0€ 0W LeyaAnTopl Buuw
giéag avopa pépiarov, Ov abavaroi rep ETioav,
nriunoac, EAwv yap Exeic yépac: AAA’ €Tl kai vav
PPAlWUETO’ WS KEV LIV APECTOALEVOI TTETTIOWUEV
dwpolaiv T’ ayavoiolv £émeoaai 1e peiAiyioiar. (1X, 96-113.).

A recusa de Aquiles diante da comitiva de herdis (1X) refletiria diretamente na
morte de muitos de seus compatriotas e isso ndo o comoveu. E apenas quando

Patroclo expressa a sua insatisfagcao, acusando-o de ser indiferente com a vida de
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seus semelhantes, que Aquiles vé-se obrigado a permitir que Patroclo partisse para a
guerra (XVI, 1-101).

Conquistar a permissao de Aquiles para ajudar os gregos e, ainda por cima,
trajando a armadura forjada pelos deuses foi um feito de Patroclo alcangado apés um
dialogo em que o filho de Menécio conseguiu a anuéncia do seu amigo e comandante.
Algo que nos mostra como a visao particular de cada herdi é importante no desenrolar
da narrativa, visto que nem a libacao aos deuses feita nos dias que antecederam a
embaixada destinada a ir a tenda de Aquiles, composta pelos melhores herdis gregos,
nem os proprios herdis que eram os mais préximos de Aquiles, nem as suplicas de
um anciao, representadas por Fénix e muito menos a morte dos companheiros em
combate foram suficientes para tirar o Pelida da inércia, mas o diadlogo que teve com
alguém de extrema proximidade, familiar e que despertava admirag¢ao, o fez mudar de
postura.

No trecho do canto IX, além de termos um processo decisoério, ha uma clara
evidéncia de unidade intelectiva formada pelos versos “aurap éywv péw wW¢ oI OOKET
eivar Gpiota:/olr’ Euey’ Arpeidnv Ayauéuvova meioéuev oiw” (1X,314-315)178, onde
Aquiles carrega a nogdo de que a sua visao é diferente daquela expressa por
Agamemnon, fato refor¢ado pelo uso dos pronomes possessivos de primeira pessoa
no nominativo singular- “éywv”, meu- no dativo, singular- “por, para mim”- no acusativo
singular- “€uey’, me”- e pelo verbo na primeira pessoa do singular do presente do
indicativo- “oiw, pensar”. Os versos subsequentes expdem a postura inflexivel de
Aquiles, neles o herdi justifica o motivo de ndo ser convencido por Agamemnon,
mostrando que ndo se curva a uma hierarquia construida artificialmente pelos

homens, visto que ele também era um rei e 0 maior guerreiro em campo de batalha:

Pela minha parte, direi aquilo que me parecer melhor.

N&o penso que o Atrida Agamémnon me persuadira,

nem os outros Danaos, visto que n&o ha consideracao

para quem luta permanentemente contra homens inimigos.
Igual porcao cabe a quem fica para tras e a quem guerreia;

na mesma honra sao tidos o covarde e o valente: (IX, 314-319).

alTdp éywv épéw (¢ ol SOKET eival dpioTa:

oUr’ Euey’ Atpeidnv Ayauéuvova TTeICEUEV Oiw
oUt’ @AAouc Aavaolc, émei oUk Gpa TIC XGpIC NEV
uapvaoBai dnioiciv " AvOPACT VWAEUES aiEi.

176 Pela minha parte, direi aquilo que me parecer melhor. /Ndo penso que o Atrida Agamémnon me
persuadira, ( IX, 314-315).
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ion poipa uévovr Kai €i udAa 1ic oAeuicol:
&v O¢ If uf nuév kakog noE kai é06A6¢: (I1X, 314-318).

A subsequente morte de Patroclo (XVI, 855) foi outro marco importante,
responsavel por mudar drasticamente a postura de Aquiles diante da guerra contra os
troianos e alterar a balanca de poder dos exércitos. Este panorama evidencia um alto
teor subjetivo nas decisdes de Aquiles, algo que supera as obrigagdes sociais e existe
independente da aprovagdo dos deuses, Aquiles mostrou-se guiado pelas leis e
impulsos internos que criou para si.

Durante o percurso narrativo de Aquiles na lliada vemos o heroi colocar em
xeque a posicao de Agamemnon, questionar a ordem hierarquica da sociedade e a
ordem divina; afinal, o poder de Agamemnon para exercer a fungdo de comandante
de todos os exércitos provinha de Zeus, seu cetro lembrava a todos a prioridade que
o governante tinha diante dos demais para discursar nas assembléias e tomar a
decisao final: “Atrida gloriosissimo, Agamémnon soberano dos homens! /Comeco e
acabo por me dirigir a ti, porque és rei/de muitas hostes e foi Zeus que te concedeu/
o cetro e a justica, para que deliberes pelo povo”. (IX, 96-100).

A capacidade de escolher de forma subjetiva esta implicita ao fato de que
Aquiles negou auxilio aos seus compatriotas por se sentir injusticado diante da atitude
de Agamemnon em confiscar Briseida (canto 1), arquitetando a morte de muitos como
um meio necessario para que percebessem o seu valor; com isso, Aquiles colocou o
ambito individual acima do coletivo. Posteriormente, o Pelida também retornou a
guerra pela ira causada por sentimentos pessoais, gesto que confronta o senso de
coletividade, afinal, a morte de Patroclo o despertou novamente para o combate contra
os troianos e, principalmente, contra Heitor (XVIII, 78-116).

Além dessa série de atitudes cuja motivagcdo parte de interesses privados,
Aquiles vilipendiou e ultrajou o cadaver de Heitor na frente da cidade e de seus pais,

postura avessa ao cédigo social e divino:

“Sois cruéis, 6 deuses, e malévolos. Sera que nunca

vos queimou Heitor coxas de bois e de cabras imaculadas?
Agora que ele esta morto ndo ousais salva-lo,

para que possa ser visto pela esposa, pela mae e por seu filho,
pelo pai Priamo e pelo povo, que rapidamente

o cremarao no fogo e |he prestarao honras funebres.

Mas é ao feroz Aquiles, 6 deuses, que quereis favorecer:

ele a quem faltam pensamentos sensatos e um espirito
moldavel no peito. Como um ledo, s6 quer saber de selvagerias:



183

um ledo que encorajado pela sua estatura e forga e altivo

coragao se atira aos rebanhos dos homens, para arrebatar a refeicao.
Do mesmo modo Aquiles perdeu toda a compaixao e n&o tem

a vergonha que tanto prejudica como ajuda os homens.

Pode ser que outro tenha perdido alguém que amava:

um irmao nascido da mesma méae ou entdo um filho.

Mas depois de o ter chorado e lamentado, sabe parar:

pois um coracdo que aguenta deram os Fados aos homens.

Mas este homem, depois de ter privado da vida o divino Heitor,
ata-o ao carro e arrasta-o em torno do timulo do companheiro
amado. Sé que nada obtera de mais belo nem de mais proveitoso.
Que contra ele ndo nos encolerizemos, nobre embora seja!

Pois ele avilta na sua furia terra que nada sente.”(XXIV, 33-54).

‘oxétAoi éote Bgoi, dnAnuovec: ol vu o8’ uuiv
"ExkTwp unpi’ €kne Bowv aiy@v Te TEAEIWV;

TOV VOV OUK ETANTE VEKUV TTER €6VTA oa@aal
N1 GASKw idé€Iv Kai unTépr Kai TEKET W

Kkai ratépi MpiGuw Aaoioi Te, Toi KE IV WKa

&V TTUPI KAAIEV Kai ETTT KTEPEQ KTEPIOAIEV.

AAA” BAo@ AxIART Beoi BoUAEaO’ Emapnyelv,

w olT’ p Ppévec eioiv évaioiuor olte vonua
yvautITov évi oTROeaal, Aéwv 8’ ¢ dypia oidev,
Oc¢ 1’ émel Gp ueyaAn te Bin kai dyrivopr Buuw
gi€ac elo’ émi ufida Bpor@v iva daira AGBnoiv:
w¢ AXIAEUS EAcov uev amwAeaey, oudé oi aidwe
yiyveral, fj T avopag uéya aiverar nd’ ovivnai.
UEAAeI uév 10U TIC Kai QiATepov GAAov OAéoaal
né Kaoiyvntov OuoydaaTpiov néE Kai viov:

AAA’" ATol KAaUoag Kai OOUPAUEVOS IEBENKE:
TAnTOV yap Moipai Buudv Béoav avepwIToIOIv.
aurap 6 v’ “Ektopa Siov, el pilov ATop &rrnupa,
irmwv é€amrrwv mepi ofju’ ETapoio @itoio

EAKel: oU unv oi 16 ye kadAAIov oUdé T Gueivov.
un ayabw 1ep 6Tl veueoonBéwuév oi nueic:
Kwenv yap on yaiav acikilel peveaivwy. (XXI1V, 33-54).

Nota-se em dois momentos a rejeicao de Aquiles aos pedidos de sua mae, ou
seja, demandas vinculadas ao ambito social e divino, social porque a figura feminina
era considerada como conselheira dos lares, fato verificado em Hécuba, Andrémaca,
Helena, Afrodite e Hera, divina porque Tétis tinha a autoridade de uma deusa,
respeitada e amada por Zeus. Nenhuma dessas qualidades fez Aquiles ceder, nem o
respeito pela figura materna, nem o amor que ele possuia por ela. Como evidenciamos

nas proprias declaragées de Aquiles, ha uma pretensdo do herdi em seguir o seu
proprio ponto de vista a respeito da situacédo a que esta inserido:



184

Do mesmo modo também eu, se igual destino me foi preparado,
haverei de jazer quando morrer. Agora escolho'’” o glorioso
renome.

E porei alguma das Troianas e das Dardanias de fundas cinturas com
ambas as maos a limpar as lagrimas das faces macias,

no meio de lamentagdes incessantes: e assim ficardo sabendo

que ha muito eu estava afastado da guerra. Nao me impecgas

de combater, por mais que me ames: nido me convenceras'’d.”
(XVIII, 120-126, grifo nosso).

wc¢ Kai éywyv, i On uoi ouoin uoipa TETUKTal,

keioou’ Emei ke Bavw: viv O kKAéog €00AOV apoiunv,

kai iva Tpwiddwv kai Aapdavidwv BaBukoATTwy

AuEOTEPNTIV XEPTT TTAPEIAWY ATTAAGWV

0akpu’ duopéauévnv adivov arovayxfioai EQeinv,

yvoiev 8" w¢ O Onpov €yw 1moAéuolo Témauuai:

un &€ u’ Epuke paxnc piAéouod mep: oudé ue meiosig. (XVIII, 120-
126, grifo nosso).

Mesmo que Tétis, a mando de Zeus, fosse até o seu filho e implorasse para

gue ele ndo mantivesse as ofensas ao corpo do principe de Trdia, Aquiles apenas a
escutou sob a condigao de conseguir um preco pelo resgate, barganha que ofuscou a
vontade divina de sua mae, assim como a vontade de Zeus, ambas direcionadas para
a devolucgao do cadaver:

“Meu filho, quanto tempo chorando e lamentando

devoraras teu coracao, esquecido da comida

e da cama? Seria bom deitares-te em amor

com uma mulher. Pois ndo sera longa a tua vida,
mas ja estao ao teu lado a morte e o fado inflexivel.

177 Do verbo aipw, esta na forma média, no presente do optativo, primeira pessoa do singular: &poiunv,
tomar para si, escolher, preferir, eleger. (Dicionario grego-portugués (dgp): vol. 1 / [equipe de
coordenagao Daisi Malhadas, Maria Celeste Consolin Dezotti, Maria Helena de Moura Neves]. - Cotia,
sp: Atelié Editorial, 2006, p.23).

178 Do verbo meiBw, (fut. Treiow, aor.x £meioa, aor.2 poét. émbBov, perf. émeika, perf com sent. pres.
mémolBa, m.-q.-perf com sent. impf. émemoiBeiv; méd. fut. Treicopan, aor.2 £€mOoéunv; pas. fut.
TeioBnoopal, aor. £mreiodnv, perf.mémeicpai). Ativa: 1 persuadir; convencer alguém, ac., ou 0 &nimo,
ac., de alguém, gen. ou dat; de algo, ac. ou inf. ou waTe e inf.; de que, or. con;j. (wg, oTl); part. pres. o0
TeiBwv sem o consenso; part. aor. Treicag tendo obtido o consenso, por consenso, op. a Bia pela forga.
2 fazer ceder; aplacar; abrandar. 3 corromper; conquistar o favor de, ac. 4 convencer com astucia;
ludibriar; burlar. 5 no perf. mémoiBa e no m.-q.-perf. émemoiBerv, fiar-se em; confiar em; contar com
alguém, ac. ou dat., algo, dat., com inf. ou part.

No fut. e aor.2: 6 deixar-se persuadir ou seduzir por algo, dat. 7 confiar; ter confianga em algo, dat. 8
dar atencao a; obedecer a, dat.

MEDIO-P AS S IV O: 9 deixar-se persuadir; deixar-se convencer ou seduzir por algo, dat.; de algo,
ac. 10 obedecer a alguém, dat ougen., em algo, dat ou ac.; a algo, ac. n.; ceder a; render-se a, dat. 11
confiar em; acreditar em alguém, dat, quanto a algo, ac.; algo, or. inf. ou conj. (6711, wg). 12 perf. pas.
mémeiopal estar convicto de algo, dat ou or. inf.; acreditar. (Dicionario grego-portugués (dgp): voL 4/
[equipe de coordenagao Daisi Malhadas, Maria Celeste Consolin Dezotti, Maria Helena de Moura
Neves]. - Cotia, sp: Atelié Editorial, 2009, p.49)
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Ora ouve-me agora, pois para ti sou mensageira de Zeus.

Diz que os deuses estdo irados contra ti; e ele mais do que todos esta
grandemente enfurecido, porque tu com espirito tresloucado reténs o
corpo de Heitor nas naus recurvas e nao o restituis.

Mas agora restitui o morto e aceita o resgate pelo cadaver.”

Respondendo-lhe assim falou Aquiles de pés velozes:

“Que assim seja. Quem trouxer o resgate que leve o morto,

se o proprio Olimpio assim ordena de coragao decidido.” (XXIV, 128-
140).

TEKVOV ELIOV TEO LEXPIC OOUPOUEVOC Kai GxeUwV

anv édeai kpadinv ueuvnuévoc oUTé T aitTou

oUT’ €0VAc; ayaBov O¢ yuvaiki Tep v QIAGTNTI
Uioyea8’: ou yap ol dnpodv Bén, aAAd ror dn

ayx! mapéoTnkev Bavarog Kai poipa Kparain.

GAN éuéBev Euvec wka, Aid¢ b€ To1 GyyeASC giu:
okUleoBai 0oi naoi Beoug, €€ O’ E€oxa Taviwv
abavarwv kexoAwabal, 0TI PPETI LAIVOUEVNOIV
“EkTop’ éxeic TTapd vnuai Kopwvialv oud’ amréAuoag.
AAA’ Gye On Adoov, vekpoio 6¢ dé€ar Groiva.

v 0’ dmauelBouevog mpoaépn médas wKUS AXIAAEUS:
‘TG’ €in: 6¢ GmroIva @épol Kai VeKPOV ayoiro,

& 6n mpoépovi Buu@ ‘OAUuTTIOC auTdS dvwyel. (XXIV, 128-140).

Préximo ao final da narrativa, Aquiles se comove e € convencido por Priamo,
evidenciando que o Pelida sentiu empatia pelo rei, cuja postura o deixou espantado e
muito comovido. Além disso, ao ver um pai sofrendo pela morte de um filho,
automaticamente, Aquiles imagina o que seu pai, Peleu, ira passar quando souber de
sua morte, visto que o guerreiro tem conhecimento de que n&o ira retornar da guerra.
Nota-se que a escolha é influenciada de forma particular, a depender do contexto e

dos animos do heréi:

Suplicante Ihe dirigiu entdo Priamo este discurso:

“Pensa no teu pai, 6 Aquiles semelhante aos deuses!

Ele que tem a minha idade, na soleira da dolorosa velhice.

Decerto os que vivem a volta dele o tratam mal,

€ nao ha ninguém que dele afaste o vexame e a humilhacéo.

Porém quando ouve dizer que tu estas vivo,

alegra-se no coragdo e todos os dias sente esperanga

de ver o filho amado, regressado de Troia.

Mas eu sou totalmente amaldicoado, que gerei filhos excelentes

na ampla Troia, mas afirmo que deles nao me resta nenhum.

Eram cinquenta, quando chegaram os filhos dos aqueus.

Dezenove nasceram do mesmo ventre materno;

os outros foram dados a luz por mulheres no palacio.

A estes, numerosos embora fossem, Ares furioso deslassou os
joelhos.

E o unico que me restava, ele que sozinho defendia a cidade e o povo,
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esse tu mataste quando ele lutava para defender a patria:
Heitor. Por causa dele venho as naus dos aqueus

para te suplicar; e trago incontaveis riquezas.

Respeita os deuses, 6 Aquiles, e tem pena de mim,
lembrando-te do teu pai. Eu sou mais desgragado que ele,
e aguentei o que nenhum outro terrestre mortal aguentou,
pois levei a boca a mao do homem que me matou o filho.”

Assim falou; e em Aquiles provocou o desejo de chorar pelo pai.
Tocando-lhe com a méo, afastou calmamente o ancido.

E ambos se recordavam: um deles de Heitor matador de homens
e chorava amargamente, rolando aos pés de Aquiles;

porém Aquiles chorava pelo pai, mas também, por outro lado,
por Patroclo. O som do seu pranto encheu toda a casa.

Mas depois que o divino Aquiles se saciou de chorar,

e o respectivo desejo lhe saira do coragao e dos membros,
imediatamente se levantou do trono e levantou o homem

com a mao, condoido de ver a cabega e a barba grisalhas;

e falando-lhe proferiu palavras aladas:

“Ah, infeliz, muitos males aguentaste no teu coragao!

Como ousaste vir sozinho até as naus dos aqueus,

para te pores diante dos olhos do homem que tantos

e valorosos filhos te matou? O teu coracao é de ferro.

Mas agora senta-te num trono; nossas tristezas deixaremos
que jazam tranquilas no coracdo, por mais que soframos.

Pois nao ha proveito a tirar do frigido lamento. (XXIV, 485-524).

TOV Kai Aiocaduevog Mpiauog mpdg udbov EeiTe:
‘wvical Tarpo¢ aoio Beoic EmmieikeA” AXIAAED,
TNAIKOU W¢ e Eywv, 0AoQ ETTT yHPaos oudw:

Kai €V TTOU KEIVOV TTEPIVAIETAI AUQIC EOVTEC
TeipoUa’, 0UOE Tic éoTiv Apnv Kai Aolyov Gudvai.
AAA’ AToI KEIVOS ye 0éBev {WovToS AKOUWV

Xxaipel T év Buu@, Emmi T’ EAreTan fuara Tavra
Oweabail giAov uiov amrd Tpoinbev idvra:

auTdp &yt TavaTToTOC, ETTel TEKOV uias GpioTou
Tpoin év eupein, v & ol TIvd @nui AeAgipBal.
TEVIAKOVTG poi Hoav 61" AAUBOV Uiec AXai@v:
évveakaideka pév uol ific ék vnduog Aoav,

TOUC 0" AAAOUC oI ETIKTOV €Vi LIEYAPOITT YUVATKEC.
TV eV TTOAA@VY Bo0pog ‘Apng Utrd youvar’ EAucev:
b¢ B¢ oi oiog €nv, giputo &¢ GoTu Kai auToUC,

TOV OU TPWNV KTEVAag AuUUVOUEVOV TTEPI TTATPNG
“Extopa: 100 VOV givey’ ikGvw viag Axaiv
Auoduevog Tapd aeio, pépw O drmrepeiol’ dmoiva.
aAA’ aideio Beoug AxiIAed, autov 1° éAénoov
Uvnoduevog ool TaTpog: Eyw O EAEEIVOTEPOC TTEP,
505&tAnv & of” ol mw TIC émixB6vioc BpoTd¢ GAAOC,
avopo¢ Taidoeovoio TToTi oTéua XEip” opéyeabal.
W¢ @daro, T &’ dpa TaTPdC UQ’ iEPOV WPTE y0IO:
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ayduevos & Gpa xelpo¢ Arwoaro fka yépovra.

Tw O¢ uvnoauévw O eV "EKTopog Gvopopdovoio

KAQl” adiva mporrapolfe modwv AxIAfoc éAuobeic,
autdp AXIAMEeUS kAaiev €ov Tarép’, GAAore & alte
larpokAov: T@v 0& aTovaxr Kard dwuar’ OPWPEL
auTtap el pa yoolo Ter@prreTo 8iog AXIAAEUG,

Kai o 4o mpamidwv A’ juepoc N’ Ao yuiwv,
autik’ &1rd Bpdvou wpTo, yépovta B¢ xeIPOSC QvioTn
OIKTipwV TTOAIOV TE KAPN TTOAIOV TE YEVEIOV,

Kai v ewvnoag Emea mrepoevTa mpoonuda:

‘4 O€iA’, i} O TOAAG KGK® Bvoxeo TOV KaTd BUUOV.
TW¢ ETANG &t vijlag Axaicv éABEuev oiog

Avopo¢ ¢ 0pBaAuoug 6¢ ol TToAéag T Kai E06Aoug
vigac é€evapiéa; oIdrpeIdV vU oI ATOp.

GAA’ Gye On kar’ ap’ ECeu émmi Bpdvou, GAyea &’ Euttng
&v Buu@ karakeioBal éGoouev axvOueVoi TTep:

ou yap 1ic mPRéIS TéAeTal Kpugpoio yoolo: (XXIV, 485-524).

A decisdo de Aquiles é mais uma prova de que os herdis apresentam uma
perspectiva de mundo construida através de suas vivéncias anteriores ao episddio da
guerra narrado por Homero e, também, fruto dos acontecimentos contidos no préprio

poema.

3.2 O conceito de deliberagao na lliada a despeito da auséncia de um léxico

Classificar a lliada através de uma metodologia lexical negativa como Snell o
fez em “A Descoberta do Pensamento”, foi uma das leituras que induziram muitos
académicos a alegarem que a deliberagdo era mais uma das muitas caracteristicas
que estavam ausentes na personagem homeérica, fato que deduzimos ao observar o
dialogo entre o texto snelliano e obras de criticos como Dodds, Jaeger e Auerbach.
Porém, como ja mencionamos, a auséncia de um termo ndo significa que a ideia ndo
existe em determinada cultura, o que pode acontecer € que este conceito nao foi
sistematizado e racionalizado de modo ontolégico, mas estd sendo utilizado no

cotidiano desta cultura de forma intuitiva:

A auséncia de uma terminologia abstrata, no maximo, leva a conclusao
de que esse conhecimento nao era fruto do raciocinio, mas sim de
uma forma de conhecimento altamente direta, sem uma
fundamentacao. Isso vale para aquela area particular de pensamento
que Voigt estudou. A falta de um verbo com o significado de ‘decidir’
pode significar que era impossivel construir uma filosofia de tomada
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de decisdo, mas nao que era impossivel retratar um homem tomando
uma decisdo. A palavra abstrata é criada quando o conhecimento
intuitivo se torna conhecimento intelectual. (TAALMAN KIP, 1971,
p.210, tradugdo nossa'’®.).

Somado a avaliacdo das correntes snellianas baseada no léxico, alguns
autores demonstraram preocupagao com interpreta¢cdes anacrénicas e justificaram
sua postura determinista sobre a obra como uma forma de evitar uma leitura
colaborativa em relagao a lliada. Ironicamente, acabaram incorrendo no erro de deixar
de analisar a lliada pelo que a obra apresenta, optando por adotar conclusdes
balizadas apenas na recepcao e nos preceitos construidos pelos estudos homéricos
do século XX, contemporaneos a eles, fato que foi alertado principalmente pelo New
Criticism', mas n&o seguido por muitos dos proprios apoiadores desta corrente ao

tratarem a obra como ponto de partida para interpretagdes que a extrapolam:

O perigo da hiperinterpretacédo posto antecipadamente por Verdenius
€ algo muito real e cuidados deveriam ser tomados a respeito disso.
Mas quaisquer restricbes que sao localizadas na interpretacdo da
poesia épica devem ser procuradas na propria lliada e Odisseia, ndo

179 The lack of an abstract terminology can, at most, lead to the conclusion that this knowledge was not
the result of reasoning, but rather of a highly direct form of knowing, without a theoretical foundation.
The same holds true for that particular area of thought that Voigt studied. The lack of a verb with the
meaning ‘decide’ may mean that it was impossible to construct a philosophy of decision-making, but not
that it was impossible to portray a man taking a decision. The abstract word is created when intuitive

knowing has become intellectual knowing. (A.M. van Erp Taalman Kip, translated from the Dutch by
B.A.Fasting, 1971, p.210)

180 O new criticism acredita que a interpretagéo do texto ndo deve levar em conta as intengées do autor.
Da mesma forma, ndo se deve atribuir valor hermenéutico a ideia de que o significado do texto deve
coincidir com a decifracdo dos possiveis sentimentos que lhe deram origem. Ao contrario, a correta
leitura deve fundar-se em pressupostos objetivos, consagrados pelo sistema de uma teoria aplicavel a
qualquer texto e a disposigdo de qualquer pessoa com um minimo de condigbes técnicas para o
exercicio da leitura. Esse exercicio consiste no exame minucioso (close reading) do poema, cuja forma
0s novos criticos entendem como um organismo dinémico, regido por tensbes e ambiglidades.
Entender o poema equivale a resolver essas tensdes e ambiglidades, estabelecidas pela relagdo entre
as diversas unidades semanticas do texto, que independem do sentimento do autor, mas que podem
decorrer de sua consciéncia estrutural no momento da composig¢ao. A falacia da emocgao consiste na
ideia de que a analise do poema se confunde com o exame da emogéao provocada por ele. Por essa
perspectiva, falar da emogao da leitura equivaleria a interpretagcdo do poema. Esse € um velho
pressuposto da critica impressionista, que dominou a cena literaria nos primeiros anos do século XX.
O new criticism recusa tal postura, baseado no argumento de que essa orientagdo confunde o que o
poema faz com aquilo que ele é. A analise da emocgéo provocada pela arte pertence a psicologia; a
critica compete a investigagdo formal do poema, procurando nele os elementos desencadeadores da
emocéo. (TEIXEIRA,1998, p.36)
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em uma visao de mundo homeérica. (A.M. van Erp Taalman Kip,1971,
p.206, tradugdo nossa'®'.).

A maior evidéncia de que ndo podemos recorrer apenas ao léxico e de que
muitas vezes ele ndo é capaz de representar o nivel de desenvolvimento do
pensamento da sociedade representada na obra literaria € o fato de Homero trazer
uma poesia cuja linguagem nao condiz com a Grécia de 800 a.C, mas com uma
sociedade mais antiga. A férmula oral da linguagem épica, segundo TAALMAN KIP
(1971, p.208), foi um claro exemplo de linguagem que suprimiu a prosédia e as
caracteristicas linguisticas da sociedade contemporanea a Homero para apresentar
um modelo poético e exdtico de linguagem herdica que nao condizia com o0 modo de
organizar o mundo da sociedade que estava recebendo o texto naquele periodo,

evidenciando um atraso proposital da linguagem em relagdo ao pensamento:

Se estamos convencidos de que é possivel ter acesso a mentalidade
de Homero por meio da linguagem, a que época pertence essa
mentalidade? Claramente ndo ao século VI, quando se pensa que
Homero viveu. Pois a linguagem que o poeta usava era tradicional,
tinha a sua disposicao palavras e férmulas que foram transmitidas de
geracdo em geracgao, vinculadas pelas leis do hexametro. No que diz
respeito a poesia épica, isso torna ainda mais duvidoso um método ja
questionavel. Se alguma vez a linguagem ficou para tras do
pensamento, entao esta aqui. (TAALMAN KIP, 1971, p.208, tradugéo
nossa'®)).

Jaynes (1976) parte de pressuposto semelhante ao de Snell e defende que o
mundo subjetivo s6 poderia ser criado a partir de um desenvolvimento lexical
adequado. Deste modo, traduzir termos como thumos, phrénes, néos e psykhé de
modo abstrato, como mente, espirito e alma seria algo equivocado, pois estes nomes

tinham sentido concreto na sociedade homérica (JAYNES, 1976, p. 257). Christiano

181 The danger of hyperinterpretation put forward by Verdenius is a very real one, and care should be
taken to avoid it. But any restrictions that are placed on the interpretation of epic poetry must be sought
in the lliad and the Odyssey themselves, not in the world view of Homer, our knowledge of which is most
incomplete. Hyperinterpretation begins there where ‘we are merely inventing’. (A.M. van Erp Taalman
Kip, translated from the Dutch by B.A.Fasting, 1971, p.206.).

182if we are convinced that it is possible to gain access to Homer's mentality by means of language, to
which period does that mentality belong? Clearly not the eighth century, when Homer is now thought to
have lived. For the language the poet used was traditional;, he had at his disposal words and formulas
that had been handed down from one generation to the next, bound by the laws of the hexameter. Where
epic poetry is concerned, this makes an already questionable method even more dubious. If ever
language lagged behind thought, then it is here. O (A.M. van Erp Taalman Kip, translated from the Dutch
by B.A.Fasting, 1971, p.210)
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Pereira Almeida (2019, p. 64) expde que Jaynes'® aprofunda-se no argumento de
auséncia de subjetividade nos herdis, a ponto de defender que as personagens
homéricas nao tinham mente consciente, introspeccao, volicdo ou qualquer tipo de
planejamento prévio da agéo; para Jaynes, o impeto em agir era criado pelas vozes

externas dos deuses:

“Distintamente de nossas préprias mentes subjetivas conscientes,
chamamos a mentalidade dos Micénicos de “mente bicameral’.
Voligdo, planejamento, iniciativa s&o organizadas sem qualquer
consciéncia e, entao, ditas para o individuo em sua linguagem familiar,
as vezes com a aura visual de um amigo familiar, ou figura de
autoridade, ou “deus”, ou, as vezes, como somente uma voz. O
individuo obedece a essas vozes alucinativas porque ele ndo poderia
“ver” o que fazer por sua prépria conta” (JAYNES, 1976, p.73 apud
ALMEIDA, 2019, p. 73-65.).

Em oposigéo a esta perspectiva, Christiano Pereira Aimeida (2019) argumenta
que tirar conclusdes sobre o nivel de desenvolvimento psicologico das personagens,
a partir daquilo que ndo encontramos em sua lingua, € pressupor que a forma como
se comunicavam deveria ser exatamente igual a nossa. Assim, afirmar que uma
sociedade é mais rudimentar do que a outra, servindo-se da lingua contemporanea

como régua para avaliar a lingua antiga também seria um erro anacrénico:

A criagao continua de metaforas e o processo de analogia podem
atuar, segundo Jaynes, como elementos geradores de novos
conceitos e palavras. Por outro lado, nessa perspectiva, o Unico
instrumento para avaliar o surgimento de metaforas que dao origem a
novas palavras e conceitos é a propria linguagem, que seria, portanto,
critério de si mesma. Desse modo, como seria possivel adotar como
critério um meio que estad em constante modificagdo? E possivel que
tal hipétese, levada as ultimas consequéncias, poderia impedir o
préprio Jaynes de postular um momento inicial em que palavras
primitivas teriam um significado vinculado a objetos materiais, antes
do surgimento da primeira metafora e do consequente processo
ascendente de metaforas cada vez mais abstratas. (ALMEIDA, 2019,
p.68.).

Por mais que os deuses interviessem na psicologia dos herdis e em suas

decisdes, eles representavam apenas uma forga a mais que influenciava o guerreiro,

183 “Quem entdo eram esses deuses que moviam os homens como robds e cantavam épicos por suas

bocas? Eles eram vozes cujas falas e dire¢gdes poderiam ser tdo distintamente ouvidas pelos herois
iliadicos como as vozes que sdo escutadas por certos pacientes epiléticos e esquizofrénicos.
[...]J(JAYNES, 1976, p. 73) apud ALMEIDA, 2019, p. 63-64)
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mas nao eram detentores da palavra final. Assim, como qualquer mente pensante que
€ exposta a forgcas distintas e deve leva-las em consideragcao antes de decidir, os
herdis homéricos submetiam suas decisdes as forcas divinas, sociais e sopesavam

essas demandas com os desejos particulares:

0 homem, exatamente por reconhecer sua parte na motivacado, arca
com as consequéncias dessas agdes, impulsos e decisoes (...); nessa
dupla motivacao, fica preservada a liberdade de decisdo do homem,
que, por se relacionar a uma ordem ou porc¢ao divina, conforma-se a
uma ética definida. (MALTA, 2006, p. 50 apud ALMEIDA, 2019, p.70).

Mary Lee Misfud (1998), Deam Hammer (1997) e Richard Gaskin (1990), assim
como Almeida (2016) e Malta (2006) defendem a disrupgao entre conceito e lingua,
argumentam que € possivel existirem culturas que sao conscientes de um conceito,
porém, ndo criaram um termo para designa-los. Mifsud acrescenta que normalmente
os argumentos a favor de uma cultura que nomeia um conceito em relagdo a outra
que nao 0 nomeou giram em torno de valorizar a primeira e diminuir a segunda,
afirmando que as culturas que nomeiam os conceitos sdo mais conscientes destes e
aquelas incapazes de os homearam nao os dominam, fato que levou muitos criticos
influenciados por essa teoria a entender que na lliada as personagens ndo dominavam

os conceitos de volicao, individualidade, culpa:

Enquanto a nomeacgdo de um termo abstrato pode nos levar a pensar
de modo diferente sobre este fendmeno, ndo significa que este
fendmeno nao era em sua origem observado de forma consciente por
uma cultura. Nomear pressupde um nivel de consciéncia, contudo,
ndo cria consciéncia a partir de um esbogo. E bem possivel que
Homero fosse capaz de comunicar unidade na multiplicidade de um
modo que a cultura intelectual a qual Snell opera ndo é capaz.
(MIFSUD, JOHNSTONE, 1998, p.43, tradugdo nossa'd.).

Embora ndo seja nosso objetivo focar em uma analise lexical quantitativa, visto
que desde o inicio estamos defendendo que muitas imagens e conceitos podem ser

expressos sintaticamente ou através do desenrolar do enredo sem que haja um termo

184 While the abstraction of a name may allow us to think differently about a given phenomenon, it does
not necessatrily mark the origin of consciousness about that phenomenon. Naming présupposes a level
of awareness; it does not create awareness from scratch. It seems quite possible that Homer could
communicate a unity in multiplicity way that the intellectual culture in which Snell operates could not.
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especifico para eles, é importante lembrar da presencga do verbo BouAouai'8s- querer,
desejar- que possui em torno de dezenove recorréncias na lliada’86 e de suas formas
nominais, derivadas do termo BouArj’8’- decisdo, deliberacdo, todas relacionadas a
momentos de expresso desejo; em alguns casos essas manifestagdes volitivas se

transformam em decisoes:

“Atrida, muito quereria eu ser aquele que fui

quando matei o divino Ereutalion. Mas ndo é de uma vez

que aos homens os deuses dao todas as coisas.

Nessa altura era eu um mancebo; agora sobreveio a velhice.

Mas permanecerei entre os cavaleiros; dar-lhes-ei coragem

com as minhas decisoes e palavras; € esse o0 privilégio dos anciaos.
(lliada, 1V, 318-323, grifo nosso).

Arp£/6r7 paAa UEV TOI éywv EBéAoIul kKai auTdS

Nl spsv wg Or¢ Oiov ‘Epeubaliwva kartékrav.

aAA’ ol mwc¢ aua mavra Bsoi déoav AvBpwWITOICIV:

&l T67€ KOTPOC €a VIOV aUTE e yApac Oalel.

GAAG kai W¢ iTTedon pyeréooopuar oé KeEAEUow

BouAf kai uuboior: 10 yap yépag éoti yepoviwv.(lliada, 1V, 318-323,
grifo nosso).

Nesta cena temos Nestor evidenciando que apesar de nao ter mais idade para

dar apoio fisico aos guerreiros, ele € capaz de ficar na vanguarda tomando boas

185 BouAopar {fut. BouAngouai, aor. £éBouAndnv er BouAnBnv, perf. BeBouAnuai) 1 querer; desejar algo,
ac., in f, para alguém, dat.: Tpweoaiv viknv B. n o Y . querera vitéria para os troianos, Tpweoaol KGO0G
6péCai B. n o u . desejar propiciar a gloria aos troianos 2 preferir, 8 oUAo U’ éyw Aadv owv guueval N
dmroAéoBar n o | . prefiro que o povo seja salvo a que perega, BouAnan d€IAGS givar udArov i v Euoi
6paauc s O f. preferiras ser covarde a ser corajoso contra mim, ToUtoic 60UAoI¢ udAAov BouAnBevres n
@idoic xpnobadi x e n . tendo preferido trata-los como escravos a trata-los como amigos 3 tender a;
querer, inf.: 6 8¢6¢ rameivwoar BoUAeral x e n. a divindade tende a humilhar 4 significar; (Dicionario
grego-portugués (dgp): vol. 1/[equipe de coordenacgdo Daisi Malhadas, Maria Celeste Consolin Dezotti,
Maria Helena de Moura Neves]. - Cotia, sp: Atelié Editorial, 2006, p.172)

18BouAsTal avrigoac Huiv amo Aoryov audvai (I, 67); oUk éBeAov Sé€aobai, érel TTOAU BouAopar authv(
1, 112); BoUAou' éyw Aaodv adov Euuevai fj drroAéadai: (I, 117); kai ke 1O BouAoiunv, Kai Kev TTOAU Képdiov
Rev (11,41); Mepyduou ékkandwv, Tpweoor 5¢ BouAsro viknv: (VII, 21); moAAG 1€ kai xapievra: oU &¢
ogial BouAsgo viknv. (VIII, 204); olvek' doa Tpweaaiv éBouAgro kGdo¢ opééal. (XI, 79); Tpwaiv on
BoAsrar dodvar kpdro¢ né mep nuiv. (X1, 319); Zsuc vwiBpeuémng, Tpweoor O ier’ apriyeiv ( XIl, 68);
“Ekropi yap oi Buudg éBouAsro kiGdog dpééal. (X, 174); Zeuc uév Gpa Tpweaai kai "EkTopi BoUAETO
viknv (XI11,347); 1w Ke Mooeiddwyv ye, kai €i udAa BouAerai GAAn,(XV, 51); “"Ekropi yc’rp o/ Buuog éBouAsTo
kGdo¢ opefa/ (XV, 596); Zeug UwIBpEUETNG, preom 0¢ BouAero VIKI]V (XVI, 121); nuiv 8¢ ZeU¢ €V TTOAU
BouAsrcu A Aavaoior (XVII, 331); BouAoiunv ij ooi ye diotpepés fiuara mavra (XXII, 594); 6apouvwy
Emearv, uéya &' aur@ BouAero viknv. (XXIII, 682); GAA' dAo@ AxiIAfT Bcoi BouAea®' érapriyelv, (XXIV,39);
BouAouai: altika yap ue Karakteiveiev AxiAeuc. (XXIV, 226) E importante que nos atentemos para o
canto Xll, verso 68, pois, segundo a nota contida na edigdo da LOEB CLASSICAL LIBRARY, n. 70
(1999, p.560), a forma ier’ € uma contragédo do verbo BoUAer'- bouleto- flexionado no imperfeito médio,
terceira pessoa do singular.

187 Encontramos em torno de dez recorréncias da forma nominal BouAr- desejo, deliberagéo- ao longo
da lliada, com a predominancia da declinagio dativa, singular, feminina- BouA#.
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decisdes pelos combatentes. Apesar de mencionar os deuses como 0s responsaveis
por impedir que os homens tenham corpo jovem e experiéncia, Nestor em nenhum
momento afirma que suas decisdes sao dos deuses, pelo contrario, o ancido atribui a
sua idade avangada como a responsavel por fazer dele um bom conselheiro. No canto
Il da lliada vemos o uso da forma nominal BouAn (“boulé desejo, determinagéo”) para
demarcar a autoridade fornecida pela hierarquia real de Agamemnon e indicada tanto
pelo local onde se delibera “o Conselho” quanto pela qualidade que apenas os reis

possuem de dar ordens adequadas paras os subordinados:

“Desvairado, parece mal assustares-te como se fosses um covarde.
Senta-te agora e manda também sentar-se o teu povo.

Pois ndo sabes ainda ao certo a intengdo do Atrida, que agora

os pde a prova, mas depressa castigara os filhos dos aqueus.

Nao ouvimos nés todos no Conselho aquilo que ele disse?

Que encolerizado ele nao fagca mal aos filhos dos aqueus!

Pois orgulhoso é o coragao dos reis criados por Zeus:

€ de Zeus que vem a sua honra; ama-os Zeus, o conselheiro.”

Mas se porventura via um homem do povo metido numa rixa,
batia-lhe com o cetro, repreendendo-o com estas palavras:
“Desvairado! Senta-te sossegado e ouve o que dizem outros,
melhores que tu! Nao passas de um covarde, de um fraco!

Nao serves para nada, nem na guerra, nem pelo conselho.

Nao penses que, aqui, nds aqueus somos todos reis!

N3o & bom serem todos a mandar. E um que manda; (ll, 190-204, grifo
nosso.)

oaiudvi’ ol o€ €oike Kakov w¢ OeIdioaeabal,

AAA" auTdc Te KGONoO Kai GAAoug idpue Aaouc:

oU yap mw odea 0iod’ oilo¢ véoc ATpeiwvoc:

viv pév eiparal, Taxa &’ iwerar viag Axaiiv.

év BoUARA &’ oU TTAVTEC AKOUOAEV OloV EEITTE.

U Tl XOAWOGUEVOS PEEN KakdV uiagc AXaI@v:
Bupog O¢ uéyag ati SIoTPEPEWV BaaiAnwy,

Tiun O’ €k AI6¢ €aTi, QIAET O € unrieta Zeug.

6v 6’ al SApou 1’ dvdpa idol Bodwvrd T’ épeupol,
TOV OKATITOW EAGOAOKEV OUOKANOQOKE TE HUBW:
Saiuévi’ arpéuac noo kai GAAwv uibov dkous,

oI géo PépTePOI €iar, aU &’ ATTTOAEUOC Kai GVaAKIC
oUTE ToT’ €V TTOAéUW EvapiBuioc olT’ vi BOUAR:
oU pév Twg Tavres BaaiAeuoouev €vBad’ Axaioi:
oUK GyaBov moAukoipavin: i koipavo¢ €otw, (I, 190-204, grifo
nosso.)

Nesta cena temos Odisseu expondo a diferenca entre aqueles que podem
deliberar e aqueles que ndo podem devido ao fato de ocuparem a base da pirdmide

social. Claro que isso nao significa que apenas os reis deliberam e muito menos que

apenas Agamemnon tenha essa habilidade, afinal, Odisseu se refere as decisdes
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sobre a guerra. A evidéncia de que os herdis sao capazes deliberar esta no fato de
que o proprio Odisseu, ao aconselhar os soldados, acaba funcionando como um
agente capaz de tomar decisdes e fazer com que sigam as suas decisdes, vale
lembrar que Odisseu também €& um nobre, porém, ndo detém o mesmo poder que

Agamemnon carrega.
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4 TENSAO

Embora aparente incoeréncia buscarmos o conceito de unidade nas
personagens e, em seguida, dedicarmos um capitulo para o estudo de tensao interna-
elemento presente em momentos onde os herdis se apresentam com dilemas que
geram uma cisdo do “eu’- basta nos atentarmos a um dos fragmentos heracliticos'®
que concebe a alma humana como sendo simultaneamente una e multipla, a despeito
das divergéncias que ela possa apresentar consigo mesma, que teremos uma
condigao justa para nos debrugarmos neste assunto como um elemento agregador a
nossa tese. Esta ideia de “conjunto divergente” também é sustentada através de uma
nogao prévia de unidade organica e psicologica; afinal, para que haja uma
fragmentagcdo do “eu”, gerada por duvida e tensdo, pressupde-se uma unidade
psicoldgica prévia que foi implodida devido a um dilema que assaltou a mente do herdi
e criou angustia e vergonha.

Assim, a tensdo interna na lliada é fruto de um desequilibrio momentaneo que
contrasta com a situagdo harmoniosa primordial em que o herdi se encontrava. Posto
isso, nossas afirmagdes vao na contraméao do que propuseram criticos como Snell
([1946] 2009, p. 19) que defendiam que os herdis ndo apresentavam um dissidio da
alma, mas um contraste entre as vontades de cada 6rgao que constituiam o corpo.

Michel Zéraffa defende que o romance como epopeia burguesa é hegeliano a
medida em que ha uma necessaria sintese entre a racionalidade social e a

irracionalidade individual,

“permanecendo fiel a poesia do coragao, o herdi prefigura uma
sociedade ideal, que deixara desabrochar o lirismo de cada um; em
compensacao, a prosa desta sociedade ensina-lhe, dolorosamente,
a impossibilidade da solidao, o senso de participagéol...] O mundo
nao se tornara justo e fraterno a ndo ser que a pessoa afetiva e a
comunidade se “formem” uma pela outra.” (ZERAFFA, [1969] 201,
p.41).

188 Fr. 51 Eles ndo compreendem como € que o que estd em desacordo concorda consigo mesmo [a
letra: como o que estando separado se reline consigo mesmo]: ha uma conexao de tensdes opostas,
como no caso do arco e da lira (KIRK e RAVEN, p. 199.).
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Concedidas as devidas propor¢des, ndao podemos fechar os olhos para o
embate entre os desejos individuais dos herdis e as obrigagdes sociais. O principal
nucleo narrativo da lliada traz justamente um enredo onde temos os desejos de
Aquiles em conflto com as suas obrigagbes sociais como guerreiro grego,
subordinado a um rei, fato tratado no capitulo anterior. Em muitos herdis vemos essa
relagdo entre os desejos particulares, as emogdes que invadem o herdi e as
necessidades impostas pela sociedade; basta lembrarmos dos soliléquios,
construgbes narrativas que sintetizam essa relagdo hegeliana identificada no
confronto entre a percepcao idealizada que o herdi possui sobre a sua vida e a
realidade hostil que o cerca.

No item 4.1 trabalharemos com a tensao externa entre um enunciador e seu
interlocutor real, no sentido concreto, gerando um verdadeiro agon e criando uma
tensdo com os membros da comunidade. Ja no subitem 4.2, trabalharemos com o
conflito interno, com o didlogo no sentido bakhtiniano'® entre o discurso do
enunciador e o discurso comunitario que se apresenta como um interlocutor abstrato

e presente no subconsciente dos herdis.

4.1 A tensao externa: desejos privados versus obrigagées comunitarias

Muitos criticos analisam Aquiles como um némade, preso no limiar de dois
mundos, excluido de sua sociedade, tanto moralmente quanto geneticamente, pois
tem em sua génese a imortalidade, mas nao a possui por completo, ndo € deus, mas
também nao € homem. Deam Hammer utiliza uma citagdo de Parry para traduzir a
condigao hibrida de Aquiles: “A tragédia final para Aquiles, conclui Parry, é seu total
isolamento; ele ndo pode deixar a sociedade que se tornou estranha para ele.”
(PARRY, 1956 apud HAMMER, 1997, p.242, tradugdo nossa.'0).

189 O dialogo, no sentido estrito do termo, ndo constitui, € claro, sendo uma das formas, é verdade que
das mais importantes, da interagao verbal. Mas pode-se compreender a palavra “dialogo” num sentido
amplo, isto é, ndo apenas como a comunicagdo em voz alta, de pessoas colocadas face a face, mas
toda comunicagéao verbal, de qualquer tipo que seja. (Bakhtin, 2012, p. 117). BAKHTIN, M. (Volochinov).
Marxismo e filosofia da linguagem.13. ed. Trad. M. Lahud; Y. F. Vieira. Sdo Paulo: Hucitec, 2012.

190 The final tragedy for Achilles, concludes Parry, is his total isolation; he cannot leave the society which
has grown alien to him.
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Segundo Hammer (1997, p.345), ao se retirar da sociedade por conta das
ofensas de Agamemnon, Aquiles assume o papel do némade, do sem-teto, do
vagabundo, porém, sem os elementos da pobreza, da fome e da submissao. Aquiles
acaba se comparando aos troianos- um forasteiro, cujos costumes sao distintos- pois
ja nao compartilha dos mesmos ideais de sua sociedade. Mesmo ap0ds a reconciliagéo
com Agamemnon, durante os jogos funebres a Patroclo, nota-se que Aquiles ndo se
reintegra a comunidade (XXIII), talvez nunca mais o faga, permanece isolado,
cumprindo peniténcia em jejum e arquitetando a sua vingancga, tragara seu destino
resoluto de que ndo regressara a seu pai e muito menos aqueles que ja foram os seus
companheiros de guerra.

Devido a aproximacao de Aquiles com a figura do marginal, do exilado e do
forasteiro, nota-se empatia entre o Peleida e o rei Priamo que foi visita-lo em sua tenda
(XXI1V) para suplicar pelo resgate do corpo de Heitor. Esta identificagdo que o guerreiro
teve com o inimigo jamais foi sentida por Agamemnon. Vale lembrar que antes mesmo
de conhecer Priamo, Aquiles ja demonstrara respeito pelos troianos e alertara que

nao tinha nada contra esse povo:

Eu nao vim para ca lutar por causa dos lanceiros troianos,

visto que eles em nada me ofenderam:

nunca eles me levaram bois ou cavalos, nem jamais na Ftia

de férteis sulcos, alimentadora de homens,

prejudicaram as colheitas, pois muitas coisas ha de permeio:
montanhas sombrias e o mar retumbante.

Mas foi a ti, grande desavergonhado! que seguimos,

para que te regozijasses, para que obtivéssemos honra para Menelau:
foi por ti, 6 cara de cao!, que investimos contra os Troianos. (I, 152-
159).

ouU yap éyw Tpwwyv Evek’ fAuBov aixunTawv

0elpo paxnooduevoc, Emei ol 1i poi aitioi gioiv:

ouU yap mwrror’ éuac Bolc nAacav oude eV IToug,
oUd¢ Trot’ év POin épiBwAaki Bwriaveipn

KapTTov édnAnoavr’, émei i udAa moAAG uetaéu

oUped 1€ okidevTa BdAacad e nxneooa:

GAAG ooi W péy’ Gvaidéc Gu’ EoTréuEd’ bppa oU xaipne,
TNV Gpvouevol MeveAdw ooi Te Kuv@TTa

mpog Tpwwv: (1, 152-159).

A figura de Aquiles se torna uma voz desestabilizadora, dissonante, que
funciona como instrutora dos reais valores que haviam se perdido, afinal, o maior

guerreiro entre os exércitos ndo poderia ser desapropriado de seus bens por um rei
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que nao se equiparava em habilidade no combate. Em uma guerra, o mais util ao
exército € o homem da agao e Aquiles era o simbolo maximo desta utilidade para o
rei e para os seus companheiros, fato que contrastava com a sua nova posigao
marginal, onde se revogou os direitos de participante de uma comunidade a um heroi
com enormes poderes e incomparavel respeito nas assembléias deliberativas do

exército grego:

Ao introduzir o vagabundo na narrativa, Homero apresenta um desafio
as concepcodes predominantes da sociedade guerreira ao inverter o
melhor e o pior. A Aquiles, o melhor dos aqueus, Homero da a voz do
vagabundo, uma pessoa normalmente de descendéncia quebrada
sem posicado na comunidade. Aquiles permanece em oposicdo a
Agamemnon, o homem que alega ter uma linhagem mais forte, e
fazendo isso expde a construcao artificial das regras na sociedade
arcaica. Ainda que a vadiagem de Aquiles seja uma construcao
ideoldgica, na qual Homero empresta ao vagabundo certas qualidades
compativeis aos valores da sociedade arcaica e a tradigdo épica. Em
particular, Aquiles aparece como o vadio que nao suplica. Homero
entao elimina os elementos de submissao e inferioridade que surgem
em torno da fome, retendo no processo os atributos convencionais do
heréi épico. Porém, ao introduzir o vagabundo, uma voz
desestabilizadora entra na narrativa, algo que ndo pode ser excluido
ou simplesmente acomodado dentro da cultura guerreira. E uma
tensdo que é carregada até o fim da narrativa quando Aquiles
reconhece em Priamo a experiéncia de ser um vagabundo. Os dois
ultimos cantos falam a esta voz desestabilizadora: Aquiles aparece
para reafirmar as normas da sociedade Acaia, através de sua
supervisdo da distribuicdo dos prémios nos jogos funebres, um
momento tradicional de reconciliacdo da comunidade, mas ele nunca
se reintegrou ao grupo. Aquiles, em suas palavras para Priamo,
renuncia a sua autonomia e articula, em vez disso, um fatalismo
nascido do desespero. (HAMMER, 1997, p.345, tradug&o nossa'’).

¥ In introducing the vagabond into the narrative, Homer presents a challenge to the prevailing
conceptions of warrior society by inverting best and worst. To Achilles, the best of the Achaians, Homer
gives the voice of the vagabond, a person normally of broken descent without standing in the community.
Achilles stands in opposition to Agamemnon, the man with the strongest claim of lineage, and in so
doing, lays bare the artificial construction of rule in Achaian society. Yet, Achilles' vagabondage is an
ideological construction, one in which Homer lends to the vagabond certain qualities consistent with the
values of Achaian society and the epic tradition.'6 In particular, Achilles appears as a vagabond who will
not beg. Homer thus eliminates the element of submissiveness and inferiority arising out of hunger,
retaining in the process the conventional attributes of the epic hero. But in introducing the vagabond, a
destabilizing voice enters the narrative, one that cannot be excluded from or easily accommodated back
into the warrior society. It is a tension that gets carried through to the end of the epic as Achilles
recognizes in Priam the experience of the vagabond. The final two books speak to this destabilizing
voice: Achilles appears to reassert the norms of Achaian society through his overseeing of the
distribution of the prizes in the funeral games, a traditional moment of community reconciliation, but he
is never reintegrated into the group. Achilles, in his words to Priam, surrenders his autonomy and
articulates, instead, a fatalism born of despair.
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A figura do andarilho nunca foi retratada de forma idealizada pela sociedade
homérica, normalmente eram pessoas desterradas de sua sociedade devido a guerras
que provocavam o exilio daqueles que nao se curvaram diante dos conquistadores ou
crimes intoleraveis que impossibilitavam a convivéncia do individuo com o grupo,
Hammer (1997,p.346) comenta que no canto IX, Nestor faz uma clara alusdo ao
andarilho como aquele que brigava com a sua prépria comunidade, discurso
direcionado diretamente a atitude de Aquiles em relacdo ao seus compatriotas. O
critico nos lembra que Aquiles em determinado momento torce para que os troianos

matem muitos dos gregos (IX, 650-655), atitude digna de censura por parte de Nestor:

Mas eu, que declaro ser mais velho do que tu,

falarei e tudo afirmarei; e ndo havera homem algum

que desonre 0 meu discurso, nem o poderoso Agamémnon.
Homem sem racga, sem lei e sem lar é aquele

que ama a guerra terrivel entre o seu proprio povo. (I1X, 60-64)

‘GAN” Gy’ éyv, B¢ agio yepaitepog elixouai eivai
e€eimw kai mavra dliouai: oUdE KE Tic ol
UGBov aTiunoel’, oUdE Kpeiwv Ayauéuvwy.
appNTWP GOEUIOTOC AVEDTIOC 0TIV EKETVOC

O¢ MoAéuou Epartai EmdNUIoU OKPUOEVTOG.

Nesta passagem, Nestor relacionada sutiimente a postura de Aquiles ao
adjetivo de “homem sem lar” -avéaridg- pouco depois, ainda no mesmo canto, Aquiles
diz que se enraivece s6 de pensar que Agamemnon o rebaixou na frente do exército,
tratando-o como um despatriado, um homem sem comunidade, um peravaornc'®?,
termo que aparece flexionado no acusativo, singular, masculino-peravaornv. Esses
conjuntos de nomes e adjetivos destinados a Aquiles reforcam o seu status de
estrangeiro, de herdi que ndo pertence ao mundo dos homens e esta alheio as

questdes de sua comunidade:

Respondendo-lhe assim falou Aquiles de pés velozes:

“Ajax criado por Zeus, filho de Télamon, condutor das hostes!

Tudo o que dizes esta em conformidade com o meu sentir.

Mas o meu coracéo incha de raiva quando me recordo

daquelas coisas: de como no meio dos Argivos me rebaixou

o Atrida, como se eu fosse algum refugiado desrespeitado. (IX, 643-
648)

192 yeravdarng, ou (masc.) que troca de morada ou de pais; migrante; estrangeiro, (U&7 d, v a iw ). Cf.
Dicionario grego-portugués (dgp): vol. 3 / [equipe de coordenagao Daisi Malhadas, Maria Celeste
Consolin Dezotti, Maria Helena de Moura Neves]. - Cotia, sp: Atelié Editorial, 2008.p.165.



200

TOV O’ amauelBouevog mpooépn modas wWKUC AXIAAEUC:
‘Alav Sioyevéc TeAaudvie kKoipave Aawv

Tavra 1i por kard Buuov égiocao pubnoaodai:

aAAa por oidaverar kpadin xOAw omToTE Keivwv
uvhooual ws U’ acupniov év Apyeiololv Epeéev
A1peidng wg & v’ driuntov peravdornv.

Do momento de sua retirada do combate (canto |) até a morte de Patroclo
(canto XVI), Aquiles atua como um observador marginalizado dos problemas e das
tensdes que a sua cultura possui, fato que lhe concede um olhar distante e privilegiado
dos acontecimentos. Esta alteridade permite que o Peleida tenha um vislumbre das
leis e convencdes que compdem o alicerce cultural de sua comunidade, fazendo-o
insensivel diante das demandas de seu povo e critico as prioridades de Agamemnon.

A esséncia de Aquiles acaba se tornando por si uma catalisadora de tenséo,
sua voz é dissonante entre seu meio, pois a sociedade homérica € uma sociedade
fechada que escuta apenas os aristocratas, os melhores de suas estirpes- GpioToc- e
Aquiles era um deles. Alias, é o mais grandioso entre eles, uma grandeza provinda
dos deuses, porém, Agamemnon ao usar o seu poder mortal provindo da realeza,
destitui Aquiles do topo da hierarquia e o coloca a margem. Assim, Aquiles é um
homem grandioso ocupando um lugar pequeno, um homem marginal com direito a
voz, paradoxo que perdura por todo o poema.

Aquiles justifica o seu autoexilio por ndo estar sendo adequadamente
valorizado, seus prémios sdo menores, apesar de suas facanhas serem maiores que
aquelas realizadas por todos os outros guerreiros, Aquiles acusa Agamemnon de
distribuir injustamente os espolios e ainda usurpar os pequenos bens que s&o

destinados a ele por direito:

Finalmente, quando Aquiles explica a sua queixa no livro 1, ele afirma
que faz todas as coisas dificeis do combate, ‘mas quando chega o
momento de receber as recompensas, Agamemnon fica com os
prémios que sao de longe as maiores recompensas, € eu com as
pequenas coisas, ainda que sejam queridas para mim,/ ainda assim
volto para meus navios quando estou cansado de lutar” (I, 166-
168).(HAMMER, 1997, p.247, tradugéo nossa'®.).

193 Finally, when Achilles explains his grievance in Book 1, he claims to do all of the hard fighting, but
"when the time comes to distribute the booty," Agamemnon's "is far the greater reward, and | with some
small thing / yet dear to me go back to my ships when | am weary with fighting (Il. 1.166-68).
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Através deste embate ideologico entre Aquiles e Agamémnon, Homero coloca
em confronto dois valores importantissimos para o mundo bélico, levanta-se o
questionamento do que € mais importante na batalha, comandar um exército e
administrar uma comunidade seguindo os principios da cultura coletiva ou ser o maior
herdi responsavel sozinho por impor medo em um exército, o0 combate corpo a corpo
seria mais importante que administrar as falanges de aliados representadas cada qual
por seus reis? Sabe-se que uma guerra poderia ser vencida com um bom comandante
ou com defesas impenetraveis, por outro lado, um herdi que propusesse o combate
individual, cada qual representando um lado, seria capaz de acabar com a guerra e
evitar a morte de muitos guerreiros. Estas ideias dilataram a contenda entre Aquiles e
Agamemnon e contaminaram todos do exército grego.

A autonomia de Aquiles difusora de tensao entre sua figura e a sociedade de
qgue ele ndo faz mais parte pode ser identificada a partir de trés valores que estdo em
contraste com a comunidade grega, segundo Deam Hammer (1997, p.352): crengas
gue nao sao mais compartilhadas, interagao social que se rompe e cosmologia que
se reorganiza. Para o critico essas trés caracteristicas compdem a figura de Aquiles
como um "vadio" ou “errante”. Aquiles ja ndo acredita mais na legislagcado que rege a
sociedade acaia, entende-a como iluséria e artificial, observa que um homem elevado
e bom combatente esta sujeito a morrer assim como um homem de menor fama e,
independente das faganhas em combate, ambos ser&o valorizados igualmente, por

leis incoerentes segundo o seu novo ponto de vista:

Igual porgao cabe a quem fica para tras e a quem guerreia;

na mesma honra s&o tidos o covarde e o valente:

a morte chega a quem nada faz e a quem muito alcanga.

Nunca tive vantagem alguma por sofrer dores no coragao

ao p6r constantemente em risco a minha vida na guerra. (IX, 318-22).

ion uoipa uévovri kai €i udAa Tig ToAguilol:

&v O¢ Ifj Tuf Nuév Kakog NoE kai E06A6¢:

KGréav’ ouwes 6 1’ depyoc avinp 6 1€ TOAAG €0pywiC.

0UOE Ti ol tTepikeiTal, £mmei Ta@Bov aAyea Buuw

aiei éunv wuxnv mapaBarrduevog moAeuiceiv. (I1X, 318-22).

Este entendimento apresentado no canto nove faz com que Aquiles rejeite os
apelos feitos pelos herdis da embaixada, inclusive o apelo feito por Fénix, um homem
querido por Aquiles. Percebe-se que o Pelida ndo vive mais sob as leis da sociedade
cooperativa a qual estdo vinculados Fénix, Odisseu e Ajax, defensores do status quo,
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da hierarquia como forma de garantir a sobrevivéncia comunitaria. Aquiles demonstra
lagos com a conduta autbnoma e com os valores competitivos, o herdi entende que
toda a oferta exposta pela embaixada em nome de Agamemnon (canto IX) seria
apenas mais uma atitude derivada de uma sociedade guiada por enganos, postura
identificada desde o canto |, quando Briseida Ihe foi arrancada.

Dean Hammer (1997, p.360) afirma que o préprio Odisseu conhecido pelo seu
espirito ardiloso falha em seu jogo retdrico, pois Aquiles reconhece o principio de uma
negociata baseada em valores que ele ndo seguia mais; Aquiles identifica nas
palavras de Odisseu um desdobramento da conduta de Agamemnon, por isso, repudia

os dois com veeméncia:

“Filho de Laertes, criado por Zeus, Ulisses de mil ardis!
Impde-se que eu diga a minha palavra claramente,

do modo como penso e como ira cumprir-se, para que

nao estejais ai sentados a grasnar aos meus ouvidos.

Como os portdes do Hades me é odioso aquele homem

que esconde uma coisa na mente, mas diz outra. (IX, 308-313.).

‘Oloyevég Nagpriadn moAuunyav’ Oduooel

XPN HEV On TOV UGOoV ATTNAEYEWCS ATTOEITTENV,

1 TP On Ppovéw Te Kai W TETEAEUEVOV €oTal,

wg¢ un poi 1pulnte maprnuevol GAA0Bsv GAAog.

EXOBPOC yap Lol keivog ouwg Aidao muAnoiv

O¢ X’ ETepov v KeuOn évi ppeaiv, GAAo 6¢ eitrn. (1X, 308-313.).

Deste modo, temos um Aquiles que além de ndo ser persuadido pelos
companheiros néo cede ao pedido de Agamemnon.

Outro indicio de desvinculacdo de Aquiles com a sua sociedade sera a cena
em que a embaixada chega em sua tenda e se depara com o herdi tocando sua lira e
cantando os feitos dos homens, de modo a tratar do tema relacionado a Fama e a
Gloria'®4. Ao cantar sozinho, comer sozinho e se isolar em seu acampamento, Aquiles
deixa de participar dos principais rituais da comunidade grega, como o momento das
refeicoes e das tradicionais can¢gdes sobre os homens de antanho, fato que Hammer
(1997, p.357) trata como um indice de marginalizacdo e autonomia. Para Hammer a

194 Cf. Canto IX, (v. 185-191): Chegaram as naus e as tendas dos Mirmiddes/ e encontraram-no a
deleitar-se com a lira de limpido som, / bela e bem trabalhada, cuja armacéo era de prata/ — lira que
ele arrebatara depois de destruir a cidade de Eécion. / Com ela deleitava o seu coragéo, cantando os
feitos gloriosos/ dos homens; e sé Patroclo estava sentado a sua frente,/ ouvindo em siléncio, a espera
que o Eacida parasse de cantar.
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cangdo que Aquiles toca € uma busca pelo autoconhecimento e chega a ser irbnica,

diante do tema proposto:

O canto de Aquiles aparece como um significado para o seu conforto
a partir desta tristeza sentida ao se separar da sociedade Acaia. O que
€ de interesse é que este conforto nao esta vindo de alguém, como
quando Patroclo conforta Euriplos (15, 393) ou quando muitos dos reis
tentaram confortar Aquiles (19, 312) nem ocorre dentro de um contexto
de luto comunitario, como no funeral de Patroclo. Ao invés disso,
Aquiles no canto IX esta se auto confortando um indicativo de que ele
nao esta tdo isolado (ele estd, afinal de contas, com Patroclo nesta
cena) como ele ja nao integra a corporagdo que poderia prover tal
suporte. Como vagabundo, Aquiles deve confiar em si mesmo,
inclusive compor suas proprias cangbes para curar a sua tristeza.
(HAMMER, 1997, p. 357, tradugdo nossa.). 1%

As diversas disrupgdes de Aquiles em relacdo as normas da sociedade Acaia
evidenciam que nao estamos mais tratando de uma sociedade do assentimento, como
descreveu parte da critica do inicio do século XX em relag&o a lliada, pois Aquiles
evidencia valores que se chocam contra todo tipo de coercitividade, hierarquia e senso
comunitario. Nota-se um contraste entre o individual e o coletivo, uma voz dissonante
capaz de apontar para as incompatibilidades e incoeréncias dos homens, diferente da
forma como Iéem Dodds, Vernant, Snell e Lukacs, em Homero ndo temos apenas uma
sociedade do assentimento, cuja opinido publica norteia as agbes dos guerreiros,
vemos em Aquiles, principal personagem do épico, o simbolo da alienagao e da
alteridade.

Hammer (1997, p. 357) aponta que o alienamento de Aquiles reflete na sua
opgao por nao participar dos rituais que garantem o senso de comunidade e reforgam

os lagos afetivos, conhecidos como @iAia’9- amizade. A @idia esta presente até entre

195 Achilles' singing appears as a means of comfort from this sorrow felt by his separation from Achaian
society. What is of interest is that this comforting or healing is not coming from someone else, as when
Patroklos comforts Eurypylos (Il. 15.393) or when several of the kings attempt to comfort Achilles (lI.
19.3 12), nor does it take place within the context of communal grieving, as with Patroklos' funeral.
Instead, Achilles in Book 9 is comforting himself, an indication that he is not so much isolated (he is,
after all, with Patroklos in this scene) as he is no longer integrated into a corporate bond that would
provide such support. As a vagabond, Achilles must rely on himself, including composing his own songs,
for healing from his sorrow.

1% widia, ac () 1 amizade por alguém, gen. ou &ic, TPOC € ac.: iAiav TToleIo8al TTPOS TIVa X € V.

estabelecer amizade com alguém, ¢. AaB¢iv mapd rivo¢ x € v. receber testemunho de amizade de
alguém, 814 ou eic @iAiav iévar ou epxecBai Tivi fazer amizade com alguém, @iAiav diaAleoBal is 6 ¢ r.
ou amoBéaBar P | u t. romper relagbes de amizade, 11¢ @idiac é€ioracBai Tivi Ii s. desfazer lagos de
amizade com alguém, uerd @idiac x e n. com amizade, d1a Tnv @IAiav Tuc .por amizade, @iAiol T on x e
n . por tua amizade, por amizade a ti 2 amizades; viva afeicdo 3 amor (pelo ganho, pelo poder), (@iAog).
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inimigos que se reconhecem no campo de batalha como iguais, fato presente no
combate entre o troiano Glauco e o grego Diomedes (VI, 215-233)'% em que ambos
descobrem que seus antepassados foram hdspedes e mantiveram uma lago de
cordialidade reconhecido pelos que agora estdo em lado opostos. Ajax e Heitor (VII,
288-305) apresentam o mesmo conceito de @iAia, evidenciado uma relagdo de
respeito e identidade apds longa batalha, sem que pudessem definir qual seria o
vencedor. Tal reconhecimento de si no outro construiu versos belissimos onde se

expde o respeito e a amizade, algo tao inusitado diante do contexto hostil da guerra:

“Ajax, visto que o deus te deu forca e grandeza
e sensatez, e com a langa és o melhor dos aqueus,
cessemos agora do combate e da peleja, por hoje;
no futuro combateremos de novo, até que o deus
decida a qual de nés concedera a vitoria.
Ja se faz noite: e prestimoso é rendermo-nos a noite,
para que possas alegrar junto as naus todos os aqueus,
ja que la tens muitos parentes e companheiros.
Pela minha parte na grande cidade do rei Priamo
alegrarei os troianos e as Troianas de longos vestidos,
que rezando a minha pessoa entrardo no certame divino.
Mas oferegcamos um ao outro presentes gloriosos,
para que assim diga algum dos aqueus ou Troianos:
‘lutaram na verdade no conflito devorador da alma,
mas depois se entenderam e se despediram com amizade’.”
Assim falando, ofereceu-lhe a espada cravejada de prata,
juntamente com a bainha e com o boldrié bem cortado.
E Ajax deu-lhe o cinturdo resplandecente de purpura. (VII, 288-305.).

Alav érrei To1 5toke B¢ LéyeOOS Te Binv Te

Kai mivutriv, mepi 8' Eyxel Axaiiv Qéprarog €00,
vOv uév TauowueoBa uaxnc kai éniotArog
orijugpov: UaTepov auTe uaxnooued’ ic 6 ke daiuwv
auue diakpivn, dwn &' ETEPOIOT ye Viknv.

vué O' idn 1eAéBel: Gyabov kai vukTi TTIBéabal,

wg¢ au 1' EUgprivng mavrag mapa vnuaiv Axaioug,

Dicionério grego-portugués (dgp): vo | 5 / [equipe de coordenacdo Daisi Malhadas, Maria Celeste
Consolin Dezotti, Maria Helena de Moura Neves]. - Cotia, sp: Atelié Editorial, 201, p.209).

197 “Na verdade, és antigo amigo da casa de meu pail/ Outrora o divino Eneu recebeu o irrepreensivel
Belerofonte/ no seu palacio, onde o reteve durante vinte dias!/ E um ao outro ofereceram belos dons
hospitaleiros:/ Eneu presenteou-o com um cinturdo brilhante de purpura;/ e Belerofonte deu-lhe uma
taca dourada de asa dupla,/ a qual, quando para ca vim, eu deixei em minha casa./ De Tideu ndo me
lembro, visto que me deixou ainda pequeno,/ quando a hoste dos aqueus pereceu em Tebas./ Por
conseguinte, sou teu amigo e anfitrido em Argos;/ tu és meu, na Licia, se eu visitar a terra daquele
povo./ Evitemos pois a langa um do outro por entre esta multiddo./ Had muitos Troianos e seus
famigerados aliados para eu matar:/ aquele que o deus me proporcionar e que eu alcangar com 0s
pés;/ e ha muitos aqueus para tu matares — aquele que fores capaz./ Mas troquemos agora as nossas
armaduras, para que até estes/ aqui saibam que amigos paternos declaramos ser um do outro.”/ Depois
que assim falaram, ambos saltaram dos carros:/ apertaram as maos e juraram ser fiéis amigos.
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oou¢ Te uaAioTa ETag Kai ETaipoug, oi Tol €aoiv:
aurap éyw Kard aortu uéya Mpiduoio Avakrog
Towac édppavéw Kai Tpwadag EAKECITTETTAOUG,
ai 7€ poi euxouevai Bgiov duoovral dywva.
owpa &' ay' GAAriAoial TTEPIKAUTG dWouEV aupw,
Bppd 1Ic W' EITNOIV AXaIdV Te TPWWYV TE:
nuév éuapvaobnv épidog mépi BuuoBaopoio,

né' alt' év QIAGTNTI BiéTayev GpBuRoavre.

wc¢ Gpa pwvrioac dwke Eipoc apyupoéniov

OUV KOAEQ Te épwV Kai EUTUNTW TEAQUVI:
Aiag ¢ warijpa didou QoiviKI Qasivov.

(VII, 288-305.).

Essa reciprocidade presente entre membros de uma comunidade, através da
entrega de itens carregados de significados, como armas, vasos e tecidos, deixou de
existir em Aquiles. O Pelida perdeu completamente o interesse pelos bens materiais
provindos dos herodis que tentam conforta-lo e recuperar sua confianga. Mesmo apoés
a morte de Patroclo e a subsequente decisdo de retornar ao combate, Aquiles rejeita
os bens ofertados pelo préprio rei Agamemnon: “Atrida gloriosissimo, Agamémnon
soberano dos homens! Quanto aos presentes, depende de ti da-los, se quiseres, como
€ justo, ou ficar com eles” (XIX, 146-148.).

Segundo Hammer (1997, p.358) Aquiles ndo desdenha dos valores dos bens
oferecidos, mas do significado atrelado a eles, ou seja, a mutualidade pretendida por
Agamemnon e o contrato implicito que ela possui ndo € consolidada; para Aquiles os
presentes que Agamemnon esta oferecendo ndo sao deles para doar, mas dos
guerreiros que os conquistaram durante o combate, itens que foram, inclusive,
conquistados pelo proprio Aquiles. Ao final da reunido com a embaixada no canto IX,
apds acenar varias vezes para a esfera da autonomia, Aquiles diz a Fénix que ele
poderia dormir em sua tenda que jamais usaria a forga contra o ancido, caso se
sentisse contrariado. Para Hammer esta postura de Aquiles evidencia uma linguagem
nova relacionada ao recém-nascido /ogos do filho de Peleu; agora, Aquiles entende
que o desejo pessoal € mais importante do que as obrigagdes coletivas:

Meu argumento é que esta afirmacgao é totalmente condizente com a
posigao de Aquiles. Embora o desejo certamente se torne importante
para Aquiles, este € um desejo que ndo aceita a imposi¢ao dos outros
nem impde aos outros a sua vontade. Assim, Aquiles termina a
passagem nao com a afirmagao sobre o desejo de Fénix, mas com a
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afirmacao de que ele nunca ira forgar Fénix. (HAMMER, 1997, p.59,
traducdo nossa'®.).

Assim como no caso de Fénix, os motivos que fazem com que Aquiles retorne
a guerra s&o alheios a cultura coercitiva'?, flertam com a autonomia e o desejo de
vingar a morte de um companheiro amado. Aquiles em varios momentos evidencia o
seu desgosto com a comunidade grega e com o maior representante dela,
Agamemnon; porém, a amizade é algo que ainda prende Aquiles a alguns membros
dessa sociedade. Por isso, para Hammer (1997, p.359) Aquiles sente-se proximo de
seus amigos quando eles se despem dos costumes sociais e param de atuar como

agentes responsaveis pela manutengao das normas e do status quo:

Agora dir-te-ei outra coisa e tu guarda-a no coragao:

nao me confundas o animo com lagrimas e prantos,

favorecendo assim o herdéi Atrida. Nao tens obrigagao

de o estimares, nao venhas por mim, que te amo, a ser odiado.

Belo seria para mim que prejudicasses quem me prejudica. (IX, 611-
615).

aAAo O€ Tol épéw, au O’ évi ppeai BdAAso arjol:

un poi ouyxer Buuov 00UpOuEVOS Kai Gxelwv

ATpEidn rfpwi eépwyv xapiv: oudé Ti o€ xpn

TOV QIAéelv, iva un por amméxénai @iAéovri.

KaAGv 1o1 ouv éuoi Tov Knodelv 6¢ k* éue knon: (1X, 611-615).

A partir desse ponto, identificamos uma clara evidéncia de que as personagens
da lliada ndo apenas destoam da representacgao rasa e estereotipada das instituicoes
em que estdo inseridas, mas buscam influenciar seus semelhantes para que fagam o
mesmo, fato que contrasta com as leis coercitivas, da sociedade do assentimento e

abre espacgo para tragcos de autonomia, subjetividade e reflexao.

4.2 A tensao interna: a unidade que se rompe em um dilema moral

198 My argument here is that this statement is entirely consistent with Achilles’ position. Though the will
certainly becomes important for Achilles, it is a will that neither accepts the imposition of others nor
imposes itself on others. Thus, Achilles ends the passage not with a statement about Phoenix's will but
with a statement that he will never coerce Phoenix. (HAMMER, 1997, p.59.).

199 Cf. a ideia de sociedade da vergonha e sociedade da culpa presente em O Crisdntemo e a Espada
(1946) e Os gregos e o Irracional (1951), em que se defende que a sociedade homérica € vinculada
apenas a cultura da coergao, a cultura da vergonha, onde as decisdes provém das pressdes externas
e sociais.
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Verificado o contraste entre a opini&o publica e os desejos privados na lliada,
partimos para a averiguagao de tensao interna presente nas personagens, motivo pelo
qual selecionamos termos especificos que sdo capazes de nos oferecer um panorama
sobre a possibilidade de a narrativa contemplar a qualidade de inquietagao gerada por
um dilema moral e 0 senso de responsabilidade pelos atos, conceitos que foram
ignorados por uma parcela importante de estudiosos da cultura homérica. Neste
capitulo nos debrugaremos nos momentos em que o heréi apresenta uma dissonancia
consigo mesmo, muitas vezes gerada pela introjecdo das normas sociais em uma
psicologia que se nega a segui-la, o heroi acaba mergulhando em um conflito abstrato
e psicolégico por apresentar uma interpretacdo ética distinta da aceita por sua
comunidade.

Stephen Scully (1984) menciona dois verbos vinculados a cenas de duvidas,
conflito interno, necessidade de deliberar, dilema ou relacionados a uma simples
escolha entre dois caminhos. Sdo eles: peounpilw e OxOéw?®. E comum
encontrarmos na lliada a associagao entre esses dois verbos e os fluxos de
consciéncia, conhecidos como soliloquios e estudados no capitulo anterior. Assim,
enquanto a forma diavdiya uepunpiéev0’- “refletiu com a mente dividida (XIll, 455)- é

construida por um advérbio mais um verbo no aoristo, flexionado na terceira pessoa

2000 verbo 0xB£w tem em torno de vinte registros na lliada: 1v 5¢ uéy' 6x0rioag mMPoaépn VePEANyYEPETa
Zeug: (I, 517); 6x6noav &' ava dwua Aio¢ Bsoi Oupaviwveg:(l, 570); v 0¢ uéy' dxOricag mpooéen
vepeAnyepéra Zeug: (IV, 30); tov O Léy' dxOricac mpooépn vepeAnyepéra Zeuc:(VII, 454); v 0¢ uéy'
ox6rioac mpooépn kpeiwv évoaixbwv: (VIII, 208); éxOricac &' dpa eime mpo¢ 6v peyairropa Buudv:( XI,
403); 6x6noav &' dva dwua Aidg Beoi: i &' éyédaaae ( XV, 101); v 0¢ uéy' dxOrioac mpoogépn KAUTOC
évvooiyaiog:(XV, 184); 1ov 6¢ uéy' 6xBrioas mpooépn médag wKUS AXIMeUS:(XVI, 48); 1ov &6¢ uéy’
oxOrioag mpoaépn avBos Mevéraog: ( XVII, 18); oxBrioag &' Gpa eirre Tpog 6V peyaAritopa Buuov (XVII,
90); 6xbricag &' Gpa eitre PO Ov ueyadriropa Buudv: ( XVIII, 5); v 6¢ uéy' dxOricag mpooéen médag
wKUG AXIAAeUS: (XVIII, 97); 1OV &€ péy’ oxBrioag mpoaépn odag wkus AXIAeUS:( XIX, 419); 6xBrioag &'
Gpa eime mpog OV peyariropa Buuov:( XX, 343); 6x6rioag &' dpa eitre mPoOS bv peyaAriropa Buudv: ( XXI,
53); 0xOricac &' Gpa eitre TPOG Ov ueyaAritopa Buudv:( XXl, 552); tov &€ uéy' dxOrioac mpoaoépn moédag
wKUS AxIAeUc: (XXII, 14); dxBricac &' Gpa eimme mpo¢ 6v peyahritopa Buudv: ( XXII, 98); dxbricac &' Gpa
efrev idwv émi oivorra mévrov: ( XX, 143).

201 ¢ aro, AnKpoBog o€ 6Iav6/)(a uepunpiev/in Tivé mou Tpwwv erap/aoa/ro Heyabuuwv/ay
avaxwpnaag, A/meiproaito kai oioc./wde 5¢ oi ppovéovti Sodooaro képdiov sival/ Bivar ém’ Aiveiav: TOV
0’ Uorarov gupev opirou (XIlI, 455-59, grifo nosso).

Trad. Frederico Lourengo: Assim falou; e Deifobo refletiu com a mente dividida, / se haveria de socorrer-
se de algum dos magnanimos Troianos/ depois de arredar pé, ou se entraria no combate
sozinho./Enquanto assim refletia, isto lhe pareceu a melhor deciséo:/dirigir-se a Eneias. Encontrou-o
em pé la para o fim.

De acordo com Scully, ha oito debates internos deste tipo na lliada (1984, p.12). Outro componente
comum nessas estruturas sera o adjetivo comparativo de superioridade k€pdrov- melhor- elemento que
serve para expor a conveniéncia em optar por um caminho em detrimento de outro.
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do singular e esta presente em todos os exemplos de debate interno antes do canto
XI (SCULLY,1984, p.11), a férmula “6x6ricac &’ Gpa &itre mpd¢ 6v ueyarriropa Buudv
- “Angustiado, assim disse ao seu magnénimo thumos”- possui um verbo no participio,
masculino, singular, aoristo e marca o inicio de todos os soliloquios elaborados pelas
principais personagens da lliada®®? , como verificado no episddio em que Odisseu

reflete consigo mesmo, onde temos o verbo 6x6rioag e as particulas condicionais &i :

que em desespero assim disse ao seu magnanimo coragao:

“Ai de mim! Se eu deixar para tras as armas gloriosas

e o proprio Patroclo, que aqui jaz morto por causa da minha honra,
receio que algum dos Danaos me repreenda, se vir o que se passa.
Mas se sozinho eu travar combate com Heitor e com os troianos

por vergonha, receio que me circundem, sendo eu so6 e eles muitos.
Pois todos os troianos conduz para ca Heitor do elmo faiscante.

Mas por que razao meu coragdo me recomenda essas coisas? (XVII,
90-97).

ox0noac &6’ Gpa eimme MPOC bv ueyaAnropa Buuov:

W ol Eywv &i Uév ke AiTTw KATa TeUXEQ KaAQ

larpokAdv 6°, 6¢ Keiral Eufic Evek’ évOAde TIURAC,

un tic poi Aava@v veueonaeral 6¢ Kev ionrai.

&l 0¢ kev "EKTOpI poGvog éwv Kai Tpwai uaxwuai

Qide0Beic, un W e TePIOTAWC” Eva TTOAAOI:

Tpowacg &’ évBade mmavrag ayel kopubaioAo¢ "EKTwP.

aAa 1i fj poi tadra @idog dicAééaro Buudg; [...] (XVII, 90-97, grifo
Nosso0.).

Scully detalha que esta duvida contida nas construgdes sintaticas vinculadas
aos verbos pepunpilw e ox6éw surge porque as cenas apresentam duas opgdes de
caminhos a serem tomados, ambos o0s casos demarcados pelas particulas
condicionais” se” (&/) ou pela conjungado alternativa “ou” (... /). O estudioso afirma
que estas particulas estao atreladas aos mondlogos dos herdi, pois no momento da
reflexdo eles estdo influenciados por uma atmosfera de duvida e medo, em
contrapartida, os deuses ndo empregam tais termos quando vao deliberar?%?, visto que

nao fazem suas escolhas dominados por medo ou confusédo, servindo-se de outras

202 Cf. Menelau, (XVII, 90); Agenor (XXI, 552);0disseu ( XI, 403); Heitor ( XXII, 99); Aquiles, ( XVIII, 5);
Aquiles (XX, 343-53); Aquiles ( XXI, 53).

203 GAN" 6 ye pepunpile kard epéva we AxIAfial Tiurion, dAéon & moAéac i vauaoiv Axaiqyv. / fide ¢ of
kard Buuodv dpiotn gaivero BouAn,/ méuwai é’ Atpeidn Ayauéuvovi ouAov Sveipov: (II, 3-6).

Trad. Frederico Lourengo: mas ponderava em seu espirito como poderia trazer honra/ a Aquiles,
matando muitos junto as naus dos aqueus. / No espirito Ihe surgiu entdo a melhor deliberagéo:/ enviar
um sonho nocivo ao Atrida Agamémnon.
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expressodes, dentre elas o termo “como- 6mwc2%4 ; W28 -” representado por particulas
indicativas de auséncia de hesitacdo, apontando apenas para a forma como as agoes

ocorrerao:

Em oposicdo aos mortais, quando os deuses refletem ndo o fazem
com medo e confusdo caracteristica dos pensamentos comparativos
humanos, ao invés disso, eles ponderam como ('6TTwgG ou Wg) eles
irdo agir. (SCULLY, 1984, p.16, tradugédo nossa.2)

De certa forma, Diomedes?°” se assemelha aos deuses do olimpo quando est&o
no campo de batalha, pois, em nenhum momento tenso que exigiu reflexdo, o heroi
utiliza particulas condicionais indicativas de dilema?°8, ou seja, “se” (¢i) e “ou” (A... ),
apresentando dois caminhos que se opunham. Para Scully tal postura pode ser um
indice de forca e disposicédo para mostrar as habilidades no combate. De todo o modo,
€ possivel vincular a visao dos deuses a de Diomedes através da auséncia de duvida
e inseguranga que compartilham quando requisitados para agir, sempre, € claro,
resguardando a diferenga desses dois grupos. Afinal, os deuses imortais sdo nutridos
pela indiferenga da perenidade, elemento amplificado pela visdo de futuro privilegiada
que elimina qualquer duvida a respeito do desenrolar dos fatos; ja a dupla de heréis

citada é nutrida pela poténcia natural que os torna confiantes.

204 “61rwe:particula adverbial de modo: como, do modo como, na maneira em que, com 0s meios pelos

quais. (Dicionario grego-portugués (dgp): vol. 3 / [equipe de coordenagido Daisi Malhadas, Maria
Celeste Consolin Dezotti, Maria Helena de Moura Neves]. - Cotia, sp: Atelié Editorial, 2008, p.237).
205¢)¢: particula indeclinavel: de que maneira, como.Dicionario grego-portugués (dgp): vol 5 / [equipe
de coordenagao Daisi Malhadas, Maria Celeste Consolin Dezotti, Maria Helena de Moura Neves]. -
Cotia, sp: Atelié Editorial, 2010, p.269).

206 In contrast to mortals, the gods when they ponder (uepunpileiv), do not do so with fear and confusion
characteristic of human thought and the comparative; rather they usually ponder how (‘6mrw¢ or wg)
they will act. (SCULLY, 1984, p.16.)

207 ¢ paro, Tudeidng 6¢ diavdixa uepunpiéev/ immoug 1€ aTpéwal kai évavriBiov paxéoaabai. /1pic uév

uepunpiée kard epéva kai kara Buuodv,/rpic &' ap’ amr’ 10aiwv dpéwv KTUTTE untieta Zeug/ofua TiBeic
Tpweoor uaxng erepaikéa viknv. (VIII, 167-168).

Trad. Frederico Lourengo: Assim falou; e o Tidida ficou dividido sobre o que fazer:/se haveria de virar
os cavalos e combaté-lo frente a frente. /Trés vezes hesitou no espirito e no coragao;/ e trés vezes do
Ida trovejou Zeus, o conselheiro, /dando aos Troianos sinal da vitéria alteradora da batalha.

208 pPerhaps the absence of comparative or either/or thought patterns for Ajax, even in times of stress
(compare his retreats of 11.544-74 and 16.101-23), reflects the truly stalwart nature of that hero.
(SCULLY, 1984, p.16).
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Como ja vimos, o formato de pensamento interno dos solildoquios (e em
menor grau da narrativa) pode resultar em uma revisdo da atividade
heroica, mas por causa dos debates internos também implicam
hesitacdo, eles relembram um momento de fraqueza, ou
questionamento do temperamento do heréi. Em muitos dos exemplos,
aquilo que se vé nos debates internos € uma distancia entre o impulso
para viver e a compulsdo em agir. O Unico uso do padrao uepunpileiv
com Diomedes no canto VIII, entretanto, omite as particulas “Se” e “Ou”,
evidenciando que este heréi mesmo nos momentos de reflexdo néo esta
coagido pelo terror da guerra ou medo da morte. (SCULLY, 1984, p. 15,
tradugado nossa.) .2

Através dos apontamentos de Scully, nota-se que essa mesma auséncia de
hesitacao esta presente nos soliléquios de Aquiles (XVIII, 15-16; XX, 343-53; XXI, 53-
54), que se distinguem dos soliléquios das demais personagens secundarias por n&o
ter as particulas condicionais, indicando maior agilidade para deliberar e confianga no
caminho a ser seguido. Scully acrescenta que o termo dx6noag é usado nas falas de
Aquiles para destacar a importancia do evento e ndo para opor a relacéo do herdi com
uma posigcao que contradiz as normas sociais, como ocorre com 0s demais guerreiros

que elaboram soliléquios:

Determinagao, objetividade e reflexao sobre a natureza da morte sédo
evidentes nos trés solildoquios. A aplicacdo da palavra dx6ricac para
Aquiles difere da definigdo oferecida acima. Nao transmite a tensao no
herdi entre fazer o que ele pensa que € obrigado pela sociedade a
fazer e fazer o que ele como um individuo preocupado com seu proéprio
bem-estar preferiria. Em vez disso, prefacia uma reflexdo objetiva
sobre a mortalidade. O impacto emocional de ox6rioa¢ expressa o
reconhecimento de Aquiles da seriedade monumental dos
acontecimentos (a morte de Patroclo e o papel do destino nela, uma
intervengcdo divina no campo de batalha quando Poseidon resgata
Enéias, um foco da prépria morte quando ele esta prestes a matar um
homem que ele uma vez salvou), mas com Aquiles a emogao carece
de deliberacéo ou indecisdo. Além disso, sua perspectiva nao é auto-
orientada; ele vé a vida de longe e incorpora como seu escudo uma
visdo mais ampla da condicdo humana e a natureza da mortalidade,
sem vacilagdo ou desejo de fuga. (SCULLY, 1984, p.20, traducgao
nossa)?'°.

209 As we have already seen, the soliloquy (and to a lesser extent the narrative) form of inner thought
may result in renewed heroic activity, but because the inner debates also imply hesistation, they record
a momentary weakening, or questioning, of heroic temper. In many of the examples, one sees in the
inner debate a distance between the impulse to live and the compunction to act. A unique use of the
ueppnpileiv pattern with Diomedes in Book 8, however, omits the either/or construction and shows that
this hero even in the moment of reflection is not constrained by the terror of war or the fear of death.

210 Decisiveness, objectivity, and reflection upon the nature of death are evident in all three soliloquies.
The application of the word ox6noag to Achilles differs from the definition offered above. It does not
convey the tension in the hero between doing what he thinks he is obliged by society to do and doing
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Assim como expde Aristételes (RETORICA, 1383 b) sobre os elementos que
geram confianga e aqueles que geram medo percebemos que herdis como Aquiles e
Diomedes, bem como os préprios deuses, quase nunca esbo¢cam duvidas dentro dos
solilbquios sobre as decisdées que deverdo tomar, pois detém grandes recursos como
a forga fisica ou a invulnerabilidade. Entretanto, isso ndo significa que nao exista
sofrimento, aflicdo e inconformacéao pelo destino que os aguarda, fato que pode ser
observado pelo uso do termo dx6noag, elemento responsavel por demarcar a
presenca destas emocgdes relacionadas a tensdo da alma e mimetizada nas
personagens homéricas.

Para além dos fluxos de consciéncia, notamos uma atmosfera de tensao
permeada por culpa nas personagens, Aquiles se vé isolado, seus valores se chocam
com os valores de sua propria sociedade, Agamemnon enfrenta dilemas proprios de
um comandante confrontado pelo seu exército e pelo principal representante dos
guerreiros, a disputa de poder que tem com Aquiles resulta na morte de muitos gregos.
Por fim, para que figuemos apenas nesses exemplos, visto que todos os herois
homéricos carregam consigo a tens&o interna oriunda do choque de culturas e das
necessidades individuais, temos Helena, personagem assediada constantemente por
Afrodite: a deusa a obrigou a passar por diversas mazelas, contudo, a mulher mais
bela de toda a Grécia carrega a consciéncia de que foi culpada pela morte de muitos
gregos e troianos e esta ciente de que ambos os lados a estigmatizam como um
instrumento do caos.

Diante dessas informacodes, decidimos nos aprofundar no caso dessas duas
personagens citadas que consideramos paradigmas de consciéncia de si, volicao
responsabilidade e culpa ndo apenas dentro narrativa homérica, mas em todo o mito

que envolve o ciclo troiano, ou seja, nos referimos a Helena e Agamemnon.

4.2.1 Helena e o 6nus da escolha

what he as an individual concerned with his own welfare would prefer. Rather it prefaces an objective
reflection about mortality. The emotional impact of 6x06riocac expresses Achilles' recognition of the
monumental seriousness of events (the death of Patroclus and the role of fate in it, a divine intervention
on the battlefield when Poseidon rescues Aeneas, a focus upon death itself when he is about to kill a
man he once saved), but with Achilles the emotion lacks deliberation or indecision. Moreover, his
perspective is not self-oriented; he sees life from a distance that incorporates like his shield a broader
view of the human condition and the nature of mortality, without vacillation or the desire for escape.
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Podemos dizer que Helena é considerada o catalisador das tensdes inerentes
ao mito troiano. A fuga original de seu matrimonio arquitetada em conluio com Paris?'!
€ um marco de insubordinagéo, ultraje, ambiguidade e pioneirismo na literatura grega
e em toda a literatura ocidental, considerando que o universo homérico era
rigorosamente patriarcal e o comportamento da personagem destoou do ideal de
esposa que a cultura impunha.

Além disso, nas ultimas décadas, a personagem se tornou alvo de reflexdes e
releituras por parte de pesquisadores homeristas devido a constatagao de que as
cenas em que Helena surgia na narrativa detinham um nivel elevado de ambiguidade
e profundidade, capazes de ativar conceitos que foram ignorados dentro da lliada por
filésofos, linguistas e classicistas do inicio do século XX. Assim, nos ultimos anos,
iniciou-se uma tendéncia da critica literaria de reformulagcdo em relagao a recepcgao
da personagem através da énfase em sua capacidade de decidir, de se
responsabilizar e de se sentir aflta ou mesmo culpada pelas consequéncias
catastréficas que as suas agdes trouxeram, fato que empoderou Helena com
autonomia e complexidade psicologica, qualidade digna de transforma-la em um
agente ativo na lliada, ultrapassando a condig&o limitada que, por tanto tempo, a
estigmatizou como objeto passivo e apenas um alvo de cobiga dos exércitos gregos e
troianos.

Para analisar a figura de Helena na lliada €& imprescindivel levar em
consideragao o conteudo mitico que precedeu o texto homérico e esta diretamente
conectado aos fatos presentes no poema, bem como as consequéncias futuras das

escolhas da personagem que refletram em sua recepgédo contida nos futuros

211 De acordo com os fragmentos de Proclus (séc. V d.C) em sua Chrestomathia (apud MALCOLM,
2019, p.161): kai pera TNV UEi€Iv TG TAEToTa KTAKaTa évOéuEvol VUKTOS GTToTTAé0UaT.

E depois da unido eles guardam o nimero maximo de posses e partem durante a noite. (tradugéo
nossa);

Conforme a Epitome 3.3 de Apolodoro: 1} 6¢ [scil. EAévn] évvaérn ‘Epuidvnv karaAimrodoa, EvOsuévn T
mAgToTa TV Xpnudtwy avayerai TA¢ VUKTOC OOV auTdI.

Helena, abandonando sua filha de nove anos, Hermione, guarda o maximo de pertences e sai durante
a noite com [Paris]). (apud MALCOLM, 2019, p.161, tradugdo nossa.);

De acordo com Coluthus na obra “O rapto de Helena”: aurap o movromépwyv EAévnv émi agéAuara vnawv/
€k BaAduwv ékouiooe piroéeivou MeveAdou,/ kudidwv &’ UtTépoTTAov Utrooxeain KuBepeing/ pdprov Gywv
Eameudev é¢ “IAov iwxpoio.

E ele carregou Helena dos aposentos do hospitaleiro Menelau aos bancos de seus navios maritimos;
e exultando muito com a promessa de Citereia, ele se apressou em levar para Troia sua carga de
guerra (Collutus, 324-327 apud LOEB CLASSICAL LIBRARY, 1928, p. 564-565, tradugdo nossa.).
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documentos literarios. De acordo com os fragmentos da Cipria?'?, dos demais poemas
pertencentes ao ciclo épico?'® que apresentam fatos que antecederam e sucederam
a lliada e das proprias referéncias que Homero traz sobre esse periodo em seu
primeiro épico?'4, desde o momento em que Paris escolheu Afrodite como a mais bela
dentre as outras duas imortais- Atena e Hera- o destino de Helena e de toda a cidade
de Priamo passou a estar ligado ao principe de Trdia, fato que seria consumado
gragas a intervencao da deusa vencedora, conforme indica a Cipria®'® e a propria
lliada:

212 Grande parte do material na Cipria era corrente na forma poética na parte média do século VII. O
episddio de Teuthrania era conhecido de Archilochus. Muitos dos outros eram conhecidos do poeta da
lliada. Ele menciona o casamento de Peleu e Thetis, que todos os deuses assistiram e no qual Peleus
recebeu a grande lancga de cinzas, a armadura, e o cavalos Xanthos e Balios que Aquiles iria usar na
lliada; o Acordao de Paris, que escolheu os presentes de Afrodite em vez dos de Hera e Atena; a
construgdo de navios por Phereklos, em que Paris navegou até Esparta e conquistou o coragdo de
Helena. Ele menciona como os dois amantes navegaram, levando grande parte da propriedade de
Menelau com eles, ndo indo direto a Trdia, mas primeiro navegando para o Mediterraneo oriental e
visitando o Fenicio porto de Sidon; menciona que o Dioskouroi partiu da vida terrena algum tempo
depois da fuga de Helena; que Nestor e Odisseu contornaram a Grécia recrutando herdis para a guerra
em Tréia; que todos eles se reuniram nos seus navios em Aulis, onde apareceu um pressagio, uma
serpente que devorava um pardal e os seus pintos, e o vidente Calchas interpretou-o; que Filoctetes
foi mordido por uma serpente de dgua e abandonado em Lemnos; que o primeiro homem a saltar para
terra em solo troiano, Protesilaus, foi o primeiro a ser morto, deixando uma viava enlutada; que os
Aqueus enviaram Menelau e Odisseu para (p.59) falar a assembleia de Tréia e exigir a devolugao de
Helena e dos roubados propriedade; (WEST, 2013, p.59, tradugéo nossa.).

213 O Ciclo Epico foi um corpus de épicos gregos arcaicos considerados como um conjunto que, se lido
na devida sequéncia, forneceu um relato mais ou menos continuo da histéria mitica desde o comecgo
do mundo até o fim da Era Herdica. O termo émko¢ kUkAo¢ ndo é atestado antes do século Il (nem o
adjetivo émik6¢ antes do primeiro século a.C). Mas ha alusées em Aristételes a um homérico ou épico
KUkAo¢ que pode muito bem ser idéntico ao Ciclo Epico como entendido mais tarde, e ha referéncias
helenisticas a poemas ou poetas “ciclicos”. Um uso analogo da palavra kUkAo¢ é encontrado em uma
inscricao cretense de meados do século Il a.C. Ele registra a visita de um certo Menekles, um citaro de
Teos, que consultou muitos poetas e historiadores para compor um 'ciclo’' de cangdes narrativas sobre
lendas e tradigdes cretenses para publico cretense. Dionisio de Samos, um escritor helenistico,
produziu um trabalho em sete livros intitulados KukAog ioTopikdg, que Ihe valeram o apelido de Dionisio
0 KukAoypdgocg (Fr. Hist 15); o titulo foi presumivelmente modelado em KukAog émikés (WEST, 2013,

p.2).

214 Homero nos conta que Helena foi roubada por Paris (ll. 3.442—6; cf. Od. 4.141-6) e sugere que
Afrodite tornou isso possivel (Il. 3.392-4). Este episodio implica o dom de Afrodite ndo apenas porque
enfatiza a atratividade de Paris, mas também (e talvez especialmente) porque é a deusa quem faz essa
descricao e é Helena quem escuta. Muito mais tarde, no Raptus Helenae de Colluthus (século V d. C),
Helena se sentira instantaneamente atraida por Paris quando se encontram em Esparta (259-64). O
poeta nao atribui essa reagao a influéncia de Afrodite, mas parece muito excepcional para nao ser
creditado a ela - especialmente quando estamos cientes da graga especial que ela concedeu a Paris.
(The Gift of Aphrodite in lliad 24.30 MANCILLA, 2020, p.21)

215 A Cipria estava preocupada com a origem da Guerra de Troia e com 0 seu curso até ao décimo ano.
Como muitos outros épicos, seu comego partiu de uma situagao critica que precisava ser resolvida; cf.
West (1997), 173f. Neste caso, foi uma crise cosmica, a angustia da Terra perante o excessivo peso
da humanidade. A primeira parte da narrativa moveu-se em grande parte a nivel divino, com os mortais
a desempenharem papéis meramente de apoio: Peleu como noivo de Thetis, Paris como adjudicador
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Deste modo na sua furia Aquiles aviltou o divino Heitor.

Mas condoeram-se os deuses bem-aventurados ao verem

0 que se passava e incitaram o Matador de Argos de vista arguta
a roubar o cadaver. A todos os outros isto agradou,

menos a Hera e a Poséidon e a virgem de olhos esverdeados,

que estavam como quando primeiro Ihes repugnou a sacra ilion

e Priamo e seu povo, por causa do desvario de Alexandre,

que insultou as deusas quando elas vieram a sua granja,

ao louvar aquela que lhe favoreceu sua lascivia atroz. (IL/ADA,
XXV, 22-30, grifo nosso.).

wg 0 uev "Ekropa diov deikifev peveaivwv:

TOV O’ éAcaipeoKkov UGKapes Beoi EicopOWVTEC,

KAéwai &’ OTpUveTKoV ElioKOTTOV GpYEIPOVTNV.

EvB’ aAoig uév maaoiv envoavey, oudé mob’ "Hpn

oude MNooeiddwv’ oUdE yAaukwidl koupn,

AAA’ Exov ¢ opiv mp@rov arrrxBero “IAioc ipn

kai Mpiauog¢ kai Aaog AAe€avopou Evek’ Arng,

O¢ veikeaoe Beag Ot1e oi éagoauAov ikovro,

mMv &’ fivno’ fj oi mope payAoouvnv dAsyeiviiv. (ILIADA, XXIV, 22-30, grifo
Nnosso.).

Nota-se que o narrador homérico relaciona Helena a uma escolha resultante
da luxuria de Paris a qual nomeia como paxAoouvnv dAeyeivijv- “lascivia atroz” -
expondo a relagao do principe troiano com Afrodite e confirmando que foi agraciado
pela divindade. Uma escolha “lascivia” evidentemente demarca subjetividade por
parte de Paris e por parte do proprio objeto escolhido, fato que nos concede indicios
da natureza polivalente de Helena.

Nos fragmentos de Proclus (séc. 11)?'6, em escassas mengdes feitas ao ciclo

troiano que sobreviveram ao tempo e na lliada homérica, temos informacdes a

de deusas. Assim, instruido por Afrodite, Paris partiu para a sua viagem fatidica a Esparta e os
acontecimentos que deviam conduzir a guerra foram postos em marcha. (WEST, 2013, p.3, tradugao
nossa.).

216 De acordo com Fantuzzi and Tsagalis (2016, p. 22) a autoria da Cypria é dada a Stasinus -genro
de Homero- por isso, muitos consideram que seria o préprio Homero o autor dos cantos Ciprios. A
maioria da obra foi perdida, contudo, podemos encontrar fragmentos na Crestomatia de Proclus, livro
introdutdrio que contém um sumario sobre a lliada (BURGESS, 2001, p.17.).
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respeito do casamento de Tétis com Peleu?'’, do julgamento da deusa mais bela?'8,
da vitoria de Afrodite e do envio de Paris a Esparta que culminara no rapto ou na fuga
de Helena e Paris?'®, acontecimento arquitetado por Afrodite. Além desse material,
podemos citar algumas reflexdes criticas sobre a Cipria como aquela elaborada por
Aristoteles em sua Poética; nela o fildsofo aborda a composicéo estrutural do poema,
destacando que a Cipria possui um herdi, um tempo e uma acdo, consistindo em

muitas partes:

Do plano e estrutura da Cipria aprendemos algo da Poética de
Aristoteles, onde ela é considerada como um exemplo dos poemas
que tém 'um herdi, um tempo e uma agao, consistindo de muitas
partes' (mmepi éva xpovov kai piav mpdéiv moAuuepr). O herdi é
evidentemente Paris; a agao principal € levar Helena embora (‘EAévnc
apmrayn). O 'um tempo' é mais dificil de entender, em um poema que
comega com o casamento de Peleu e Tétis, e vai até um periodo tardio
na guerra de Tréia. Possivelmente o tempo foi encurtado pelo artificio
de introduzir a parte inicial da histéria na forma de um episédio (como
na Odisseia), mas disso ndo ha vestigios em nossos textos oficiais.
Um elemento adicional de unidade, no entanto, é fornecido pela
agéncia de Afrodite, que tem praticamente a mesma influéncia
predominante sobre o curso dos eventos na Cipria que a agéncia de
Atena tem na Odisseia. (MONRO, 1884, p.5, tradugdo nossa®?°.).

217 Proclus Chrestomathia: (rapayevouévn &¢ "Epic) sUwyxoupévwy 1@V Bswyv év 1oic MNMnAéwe yauoic. ..
E Eris aparece enquanto os deuses estao festejando no casamento de Peleu...

Apollodorus Bibliotheca Il 13.5: yauei & [scil. Oerida NnAeug] év @i MNnAiwi, KAKeT Beoi TOV yduov
g0wyouuevol kabuuvnoav. kai Oidwaor Xeipwv TNnAer 66pu ueiivov, Mooeid@v 6¢ irmouc BaAdiov kai
ZGvBov- dBdvaror &¢ ioav ourol. (E Peleu se casou com Tétis no Monte Pelion, e foi 14 que os deuses
festejaram e celebraram o casamento. Quiron da a Peleu uma lanca cinzenta e Poseidon da os cavalos
Balius e Xanthus. Esses corcéis eram imortais). (Davies, Malcolm, 2019, p.72. tradugéo nossa.). Por
fim, encontramos uma meng¢ao ao casamento de Peleu no canto XVI da lliada, quando se descreve a
langa que Quiron deu ao pai de Aquiles em virtude de sua unido matrimonial com Tétis: [...] Nenhum
outro dos aqueus/ a conseguia brandir; s6 Aquiles sabia como brandir/ a langa de freixo do Pélion, que
a seu pai dera Quiron, [...] (/liada, trad. Fred. Lourencgo, XVI, 141-143.).

218 Proclus Chrestomathia: ... ABnvai, Hpai kai Apoditni, ai mpd¢ AAéEavdpov év “16ni ... TPdC TV
Kpiov @yovrai.

Atena, Hera e Afrodite sao levadas a Paris no Monte Ida para que a sua beleza seja julgada. (Davies,
Malcolm, 2019, p.87, tradugdo nossa.).

219 Proclus Chrestomathia: kai uerd mv pei€iv 1a mAsiota KTHuara évBEUEVOI VUKTOS ATTOTTAEOUT!.

(E depois de sua uniao, eles guardam o maximo de posses e partem a noite.).

Apollodorus Epitome 3.3: i 6¢ [scil. EAévn] évvaérn ‘Epuidvnv karaAimodoa, évOeuévn 1d mAgioTa TV
xpenuarwv éGvayerai 1iic vuktog auv aut@i (Helena, abandonando sua filha de nove anos, Hermione,
guarda o maximo de pertences e sai durante a noite com [Paris]). (Davies, Malcolm, 2019, p.161,
tradugcédo nossa.).

220 Of the plan and structure of the Cypria we learn something from the Poetics of Aristotle, where it is
given as an example of the poems that have 'one hero, one time, and one action, consisting of many
parts' (trepi éva xpovov kai piav mpaéiv moAuuepii). The hero is evidently Paris; the main action is the
carrying away of Helen (‘EAévng¢ aprrayn). The ‘one time'is more difficult to understand, in a poem which
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Em geral a postura de Helena no ciclo troiano e no poema homérico que
estamos estudando rendeu e ainda rende a academia muitas discussodes, trazendo
leituras em que o seu nivel de capacidade de escolha varia entre nulo e impotente a
capaz de performar atitudes controladoras e ambiguas; neste ultimo caso, pode-se
dizer que temos um ponto de vista mais progressista, liberal e profundo sobre a
personagem. A despeito dessa posi¢cao sobre Helena, a leitura mais tradicional e
conservadora oferecida pela critica a traz ora como um objeto roubado por Paris, ora
como uma vitima da onipoténcia divina, versdes que diminuem o espaco da
personagem para protagonizar suas decisées, um panorama que amplia a
interferéncia divina e patriarcal.

E importante registrar que em algumas interpretacdes do mito troiano a deusa
Eris- outra figura feminina- é entendida como a responsavel pelos acontecimentos que
deram inicio a guerra (FANTUZZI, 2015, p.435), instaurando a desavenga entre as
demais divindades ao colocar o pomo de ouro em disputa. Em outras abordagens,
entretanto, ressalta-se a participacdo de Afrodite como a responsavel por orquestrar
os acontecimentos que culminaram na paixao proibida e irresponsavel entre Helena e
Paris, como expde Fantuzzi ao citar os fragmentos de Stesichorus (VI a.C), poeta que

recontou o ciclo épico:

Ao focar nas desventuras matrimoniais de Helena, Stesichorus
representa a Guerra de Tréia como causada pela paixao sexual; em
vez de Eris que chega a festa de casamento de Peleu e instiga um
concurso de beleza entre Atena, Hera e Afrodite, como no Cypria (arg.
linhas 86—8 Severyns), agora é Afrodite quem esta implicada no inicio
da guerra. A Guerra de Tréia pode ser o resultado de ambas as
narrativas, mas a escolha de Afrodite por Stesichorus como sua
instigadora reflete sua tendéncia em acentuar os elementos erdéticos
nas histérias que narra. Tem sido sugerido que as inovacdes de
Stesichorus introduzem conexdes mais claras entre os fatos narrados
e suas motivagdes. Sem duvida, a énfase particular de Stesichorus em
Afrodite e seus dons ambiguos cria associagdes mais Obvias e
adequadas em um poema de Helena do que a personificagcao bastante
abstrata de Némesis. (FANTUZZI, 2015, p.435, tradugéo nossa??'.).

begins with the marriage of Peleus and Thetis, and comes down to a late period in the Trojan war.
Possibly the time was shortened by the device of introducing the earlier part of the story in the form of
an episode (as in the Odyssey), but of this there is no trace in our authorities. A further element of unity,
however is furnished by the agency of Aphrodite, which has very much the same prevailing influence
over the course of events in the Cypria that the agency of Athene has in the Odyssey. (MONRO, 1884,
p-9)

221 By focusing on Helen’s matrimonial misadventures, Stesichorus represents the Trojan War as caused
by sexual passion; instead of Eris who arrives at the wedding feast of Peleus and instigates a beauty
contest between Athena, Hera and Aphrodite, as in the Cypria (arg. lines 86—8 Severyns), it is now
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Existem versdes do mito de Helena baseadas no conteudo da Cipria e da lliada
de Homero onde tamanha € a passividade que recai sobre a personagem que sua
relagdo com Paris e com Troia ndo se origina de um plano arquitetado em conjunto
com o amante ou, a0 menos, com o consentimento de uma esposa que tenta fugir de
um matriménio infeliz- criando lacos de cumplicidade com a sua nova paixao- mas
surge de uma abdugdo, um sequestro. Tal cenario elimina todo o tipo de
consentimento e deliberagao por parte de Helena.

Destoando dessa versao, temos interpretagdes do mito de Helena como a de
Collutus (500 d.C) presente no poema O Rapto de Helena??? onde, segundo Ypsilanti
(2017, p.153), dentre varias escolhas empoderadoras feitas pelo poeta, uma das mais
belas foi a de inserir a figura de Hermione no mito- a filha de Helena- fornecendo ao
enredo maior carga dramatica e proporcionando as personagens femininas maior

importancia nos acontecimentos:

O Rapto de Helena, a Unica obra que sobreviveu de Collutus, € uma
narracao da abducéao de Helena por parte de Paris, comecgando a partir
do casamento de Peleu e Tétis, o qual Eris ndo foi convidada até o
incidente com a maga. Partindo para o julgamento de Paris pelas trés
deusas, sua visita a Esparta e sua partida junto com Helena,
culminando com a chegada do casal a Troia. A insergcédo de Collutus
da reagédo passional da jovem Hermione quando ela percebe que sua
mao partiu, informada pela sua préopria mde em um sonho, foi
considerada a melhor parte do poema. (Maria Ypsilanti, 2017, p. 153,
tradugdo nossa??.).

Aphrodite who is implicated in the outbreak of the war. The Trojan War may be the outcome of both
narratives, but Stesichorus’ choice of Aphrodite as its instigator reflects his tendency to accentuate the
erotic elements in the tales he narrates. It has been suggested that Stesichorus’ innovations introduce
clearer connections between the narrated facts and their motivations. No doubt, Stesichorus’ particular
emphasis on Aphrodite and her ambiguous gifts creates more obvious and suitable associations in a
Helen poem than the rather abstract personification of Nemesis.

222 Colluthus. A. W. Mair. Oppian, Colluthus, Tryphiodorus with an English Translation by A.W. Mair.
London, William Heinemann, Ltd.; New York: G.P. Putnam's Sons. 1928.

23 The Rape of Helen, the only surviving work of Colluthus, is a narration of Paris' abduction of Helen,
starting from the wedding of Peleus and Thetis to which Eris is not invited and the incident with the
apple. It moves on to Paris' judgment of the three goddesses, his visit to Sparta and his departure
together with Helen and ends with the arrival of the couple at Troy. Colluthus' insertion of the young
Hermione's passionate reaction as she realizes her mother has gone, having been told of this by her
own mother in a dream, has been considered the best part of the poem. (Maria Ypsilanti, 2017, p. 153.).
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Collutus em sua obra expde uma visao original sobre as figuras femininas e a
feminilidade. Conforme defende Ypsilanti, o poema de Collutus apresenta o triunfo de
Afrodite e de Helena sobre os herdis na lliada, proclamando a superioridade do amor
sobre guerra (YPSILANTI, 2017, p.153.).

Ypsilanti (2017, p. 154-155) afirma que Collutus em dois momentos de seu
poema destaca uma critica mordaz sobre a aparéncia masculina de algumas figuras
femininas, como ocorreu quando Afrodite manifestou-se de modo desdenhoso sobre
Atena e as mulheres atenienses durante o julgamento de Paris??*, afirmando que seus
ombros a faziam se assemelhar a homens guerreiros. Tal discurso se repete quando
Paris seduz Helena e diz que ela difere das demais mulheres argivas, pois nao

possuia tracos masculinos e, por isso, era a mais bela:

"As mulheres nascidas entre os argivos ndo sdo como VOCé:
pois, embora cresgam com membros mais fracos,

parecem homens, e sao apenas mulheres falsificadas. (COLLUTUS,
302-304, tradugao nossa.).

ou Toial yeydaaiv év Apyeiolal yuvaikeg,

Kai yap akidvoTéPoIoIv ae§OuEVal UEAEETOIV

avopwyv €idog éxouat, véBor &’ éyévovro yuvaikes. (COLLUTUS, 302-
304.).

Através dos fragmentos existentes sobre o ciclo troiano, de leituras tradicionais
a respeito da propria lliada e das divergéncias apresentadas nos estudos sobre esse
tema, notamos a existéncia de uma visao conservadora e patriarcal- fato que condiz
com o contexto homérico e com todo o panorama da Grécia vindoura, cuja cultura
refletiu ao longo do Ocidente e ainda €& muito influente- a respeito das figuras
femininas, como ocorre com a visdo sobre Helena e sobre a prépria Afrodite. Essa
abordagem patriarcal acaba por contribuir em criar uma atmosfera ainda mais rigida
e sufocante para as mulheres envolvidas no enredo do mito troiano, restringindo o
campo de atuacdo das personagens, retirando delas os aspectos psicolégicos que
consideramos caros a lliada enquanto obra literaria, afinal, mesmo que de forma sutil,
€ possivel identificar nos seres representados a capacidade de decidir, a profundidade

psicoldgica e a responsabilizagao pelos atos.

24 qyvwooeig, 611 udAAov avarkidéc giov ABRvai / Toial, KudaAiuoioy dyaAAbuevar ToAéuoiat, /

KEKPIUEVWY UeAéwy 00T’ Gpaeves olTe YUVAIKEC;
"ndo percebes, que muito mais sem valor sdo aquelas Atenienses/ exultantes em gloriosas guerras/
com membros indefinidos, nem homens e nem mulheres? (COLLUTUS, 187-189, tradugéo nossa.).
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Assim, a recepg¢ao literaria de Helena no ocidente enfatiza,
predominantemente, a imagem de uma personagem que foi encantada por Afrodite e
seduzida ou raptada por Paris. Afrodite, por sua vez, é vista na lliada como a divindade
superada pelos ditames masculinos que a guerra impde, como propds Diomedes ao
confronta-la no canto V da lliada:

Mas gritando alto Ihe disse Diomedes, excelente em auxilio:
“Afasta-te, 0 filha de Zeus, da guerra e da refrega!

Nao te basta iludires as mulheres na sua debilidade?

Mas se pretendes entrar na guerra, penso que a guerra

te fara estremecer, s6 de ouvires falar dela de longe!”

Assim falou; e ela partiu, desesperada, em grande afli¢cao.

Foi iris de pés como o vento que a levou da lica,

acabrunhada de dores — até a linda pele escurecia.

Em seguida, a esquerda da batalha, encontrou sentado Ares furioso,
a langa reclinada contra uma nuvem; ali estavam seus cavalos
velozes.

Caindo de joelhos, logo implorou Afrodite ao querido irméo

que Ihe emprestasse os cavalos com aderecos de ouro:

“Querido irmao, acode-me e da-me os teus cavalos,

para que possa chegar ao Olimpo, onde fica a sede dos imortais.
Estou muito aflita por causa da ferida infligida por um homem mortal:
o Tidida, que neste momento até contra Zeus pai combateria!” (V, 347-
362, grifo nosso.).

TA 0 émmi uakpov aioe Bonv dyabog Aiounodng:

‘sike A10¢ BUyatep ToAéuoU Kai SnioTATOC:

i ouy GAic 8111 yuvdikag avdAkiSac nrepomeveic;??
350¢i 6¢ 0U v’ ¢ méAguov mwAroeal, 1€ o iw
PIyRaelv TOAEUOV ye kai € X ETépwOI TTUONA.

wc¢ £pab’, 11 &’ aAUoua’ amrefnoero, TeipeTo 8 AIVIIG:
mv pév dp’ "lpic éAodoa modnveuog Eay’ ouirou
axBouévnv 0dUvNal, ueAaivero O€ xpoa KaAov.
355e0pev Emeira udxng €’ dpiotepd Bodpov Apna
fuevov: népi &’ €yxoc EkEKAITO Kai Taxé’ immw:

n 0¢ yvué éonrrodoa KaaiyvATolo @iAoio

TOAAG Alooopuévn xpUOAUTTUKAS ATEEV ITTTTOUC:

@iAe kaaiyvnte kKOuIoai 1é ue OOC Té WOl ITTTTOUC,

0pp’ é¢ 'OAuutrov ikwuar iv' aBavarwy £60¢ €aTi.
Ainv axBouai EAkog 6 ue Bpordg olraoev avnp
Tudeidng, 6¢ vav ye kai av Aii ratpi uayorro. (V, 347-362, grifo nosso.).

Nota-se que os adjetivos relacionados a seducgao e a ludibriagao sao vinculados

a Afrodite e a Helena em uma 6tica mais ampla. O proprio narrador homérico, ainda

25 prrepomeUw seduzir; enganar alguém, ac., em algo, ac. (fmepormels). (MALHADAS, DEZOTTI,
NEVES, DGP, 2007, p.201.).
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que indiretamente, coaduna com a visao do filho de Tideu em alguns momentos (canto
V, 330-333)?%, entretanto, isso ndo exclui de Homero a possibilidade de construir
personagens femininas conectadas a um discurso ambiguo, enganoso, capaz de
manipular os guerreiros através da astucia e do jogo retorico, mesmo que essas
personagens se apresentem como frageis em um primeiro momento.

Uma vez identificada a capacidade de sentir culpa, de responsabilizar-se pelas
acoes passadas e de deliberar, seremos capazes de notar que este panorama de
debilidade e passividade configura um pressuposto equivocado sobre as personagens
de um modo geral e, principalmente, sobre Helena. Vale lembrar que o proprio texto
homérico traz figuras como Helena, Afrodite??’, Atena e Hera??® capazes de tomar
decisdes importantes para o destino de suas comunidades e manipular o poder dos
seus respectivos lideres imediatos, aqueles que supostamente deveriam prestar
obediéncia, conduzindo indiretamente o poder hierarquico de acordo com os seus
desejos.

Sabemos que Helena raramente é analisada como consciente e ativa na
escolha de ficar com o principe de Troia, fato que serviu para uma parcela da recep¢ao
sobre a personagem justificar a sua auséncia de responsabilidade no universo
homeérico e, inclusive, apoiar-se nessa percepg¢ao através de trechos onde as figuras

masculinas na lliada tentam eximir Helena de culpa, como fez Priamo:

Assim falaram. Mas Priamo com sua voz chamou Helena.
“Chega aqui, querida filha, e senta-te ao meu lado,

para veres o teu primeiro marido, teus parentes e teu povo —
pois ho meu entender n&o tens culpa, mas tém-na os deuses,

que langaram contra mim a guerra cheia de lagrimas dos aqueus ( Il
161-165.).

w¢ ap’ Epav, MNpiauog &’ EAévnv ékaAéooaro wVi:
0elpo TapoIB’ éABodaa idov Tékog iCeu Eucio,
0Qpa idn mMPOTEPOV TE TTOTIV TTNOUS TE PIAOUC TE:

o0 T1i por aitin éoai, B€oi vu uoi aitioi gigv

226 Mas ele perseguia a deusa Cipris com o bronze afiado, /sabendo que ela era uma deusa débil, e
ndo uma das deusas/que se impdem no meio das guerras dos homens —/néo era Atena, nem Enio,
saqueadora de cidades.

227 como verificado na Cipria (Collutus, 187-189) e na lliada (Homero, canto Ill e XXIV.).

228 como verificado quando Hera e Atena manipulam Zeus na lliada, fazem acordos e até cobram por

justica (cantos VIII, XIV).
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oi' poi épwpunoav TOAeuov TOAUSAKPUV AXAIWV:

Entretanto, vale destacar que, em resposta ao rei, Helena mostra-se consciente
de sua parcela de culpa, o que a define como detentora de reflexao e autonomia para
decidir, afinal, a personagem diz que merecia morrer por ter partido com Paris,
abandonado a sua terra natal, o seu matriménio e a sua prépria filha. Por fim, diante
dos fatos, entendemos que Helena atinge o auge da culpabilidade e autodepreciagéo
ao nomear-se como cadela- kuvwmdog- (lll, v.180), comparagao que exploraremos
ao longo desse capitulo que, de modo geral, possui uma conotagdo ambigua,
vinculando a postura de Helena ao apetite voraz dos animais e ao desrespeito das

fronteiras éticas de sua comunidade.

A ele respondeu Helena, divina entre as mulheres:
“Venerando és tu para mim, querido sogro, e terrivel:

quem me dera ter tido o prazer da morte malévola,

antes de para ca vir com o teu filho, deixando o talamo,

os parentes, a minha filha amada e a agradavel companhia
das que tinham a minha idade: mas isso ndo pbde acontecer.
E é por isso que o choro me faz definhar.

Mas responder-te-ei aquilo que me perguntas.

Este é o Atrida, Agamémnon de vasto poder,

que é um rei excelente e um forte lanceiro.

Era cunhado da cadela que sou; se é que foi mesmo.” (lll, 171-180.).

‘aid0iog Té poi E0a1 QiAe EKUPE OEIVOCS TE:

w¢ OpeAev Bavaroc ol adelv KakdS OTTITOTE OO0

Vil o@ Emoéunv 6dAauov yvwroug Te Aimodoa

175maida 1€ TNAUYETNV Kai ounAikinv épareiviv.

AAAG 1@ v’ oUK €yévovro: TO Kai KAaiouoa TéTnka.

T0010 O€ TOI €PéW O U’ Aveipeal NOE LUETAAAQS:

oUTéC v’ ATPEIdNG €UPU Kpeiwv Ayauéuvwy,

au@oTepov BaciAeus 1’ dyabog KpatepoS T aixuntig:

danp aur’ éuog éoke kuvwmdog, & mor’ énv ye. (lll, 171-180.).

Trechos como o presente no canto Ill (399-433) da lliada, onde Helena nega
Afrodite e em seguida faz o mesmo com Paris, fizeram com que nossa leitura tomasse
uma diregdo que privilegia o ambito humano, deixando a atmosfera opressora divina
em segundo plano. Desta forma, sublinhamos a capacidade de didlogo, de
negociagao e de seducado que entendemos como inerente a relagéo entre Helena e
Paris e Helena e os demais personagens, inclusive os deuses.

Assim, embora a escolha de ficar juntos efetuada pelo casal culmine em
acontecimentos catastroficos para todos, gerando guerras e mortes, essa opgao

paralelamente concede as referidas personagens um envolvimento fundamental no
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destino dos herdis, dando mais protagonismo aos mortais e descentralizando as
deliberacoes divinas. Essa agao acaba por enfraquecer a ideia de que o destino era
um capricho unilateral dos deuses e que os humanos os seguiam sem questionar ou
apresentar insatisfacéo, fato que pode ser verificado através da atitude subversiva de

Helena perante Afrodite e Paris.

“Deusa surpreendente! Por que deste modo queres me enganar?
Na verdade, me levaras para mais longe, para uma das cidades
bem habitadas da Frigia ou da agradavel Mebnia,

se também |a existir algum homem mortal que te é caro,

visto que Menelau venceu o divino Alexandre e agora

intenta levar para casa a mulher detestavel que eu sou.

Por isso agora aqui vieste como urdidora de enganos.

Vai tu sentar-te ao lado dele, abjura os caminhos dos deuses

€ que nao te levem mais teus pés ao Olimpo!

Em vez disso estima-o sempre e olha por ele,

até que ele te faga sua mulher, ou até sua escraval

Mas eu para la n&o irei — seria coisa desavergonhada —

tratar do leito aquele homem. No futuro as Troianas

todas me censurariam. Tenho no peito dores desmedidas.” (Ill, 399-
412.).

oaiuovin, 1i ue Tadra AiAaisal ATTEPOTTEVEIV;

A 111 LE TTPOTEPW TTOAIWV €U VAIOUEVAWY

adeis, il Ppuying il Mnoving epareiviig,

&I Tic TOI KA KETOI PIAOS UELOTTWY AVOPWTTWYV:
oUveka on vav diov AAé€avdpov Mevédaog
VIKNnoag €BéAel aTuyepnv EuUE oikad’ Gyeabal,
Tolveka on viv 0edpo doAoppovéouaa TapéaTng;
noo map’ aurov iodoa, Bs@v &’ dmoeike KeAeUOov,
und’ &n ooiol médeaaiv ummoarpéweiac "OAuuTTov,
AAA’ aiel Tepi Keivov Oiue Kai € pUAaoas,

€ic O k€ o’ 1) GAoyov troinaeral fj 6 ye douAnv.
KETOE &’ éywV OUK &ill: VEUETONTOV O€ KeV €in:
Keivou mopoavéouaa Aéxoc: Tpwai O¢ u’ ommioow
maoal pwunoovrar: Exw 0 Gxe’ akpira Buu@. (111, 399-412.).

Neste conhecido excerto temos uma Helena encolerizada com Afrodite, pois a
personagem concluiu que gragas as manipulagdes da deusa os acontecimentos
arquitetados pela mé&o divina que sucederam o encontro com Paris foram tragicos,
além disso, Helena reprova veementemente a ordem que Afrodite lhe da, orientando-
a a comparecer aos aposentos de Paris apds o filho de Priamo ter fugido do combate
contra Menelau (canto Ill). A critica que Helena faz a Afrodite ultrapassa a

insubordinagédo e atinge o ambito da ofensa pessoal, tratando a deusa como uma

semelhante e beirando a profanagao, Helena diz a deusa para ela mesma ir consolar



223

Paris em seu leito e sugere, de forma irénica, que Afrodite faga o papel de esposa e
escrava do principe de Troia: €ic 6 k€ o’ fj @Aoxov moiosrai fj 6 ye douAnv./ até que
ele te faga sua mulher, ou até sua escrava! (/liada, canto lll, verso 409, grifo nosso.).

Na lliada temos uma mencéo sobre a responsabilizagcédo pelos acontecimentos
tragicos que atingiram Troia e a familia de Priamo, fato explicado através da exposigao
dos motivos que fizeram os deuses protetores do exército grego -Atena, Poseidon e
Hera- também apoiarem o ultraje ao cadaver de Heitor, justificando tal ato pela postura

luxuosa de Paris, simpatico a opuléncia e a sensualidade:

Deste modo na sua furia Aquiles aviltou o divino Heitor.

Mas condoeram-se os deuses bem-aventurados ao verem

0 que se passava e incitaram o Matador de Argos de vista arguta
a roubar o cadaver. A todos os outros isto agradou,

menos a Hera e a Poséidon e a virgem de olhos esverdeados,
que estavam como quando primeiro Ihes repugnou a sacra ilion
e Priamo e seu povo, por causa do desvario de Alexandre,

que insultou as deusas quando elas vieram a sua granja,

ao louvar aquela que Ihe favoreceu sua lascivia atroz. (XXIV

, 22-30.).

wg 0 uev "Ektopa diov deikifev peveaivwv:

TOV O’ éAcaipeoKkov UGKapes Beoi EicopOWVTEC,
KAéwai &’ OTpUveTKoV ElioKOTTOV GpYEIPOVTNV.

EvB’ aAdoig uév maoiv nvoavev, oudé mob’ “"Hpn
oud¢ MNooeddwv’ oUdE yAaukwidl koupn,

AAA’ Exov ¢ opiv mp@rov arrrxBero “IAioc ipn

kai Mpiauog¢ kai Aaog AAe€avopou Evek’ Arng,

O¢ veikeaoe Beag Ot1e oi yéaooauAov ikovro,

v &’ fivna’ 1j oi mépe paxAoouvnv dAsyeiviv. (XXIV
, 22-30.).

Essa avaliagao moral tanto de Helena quanto de Paris, embora negativa sob a
perspectiva dos costumes, acaba por destaca-los da grande maioria de
personalidades presentes na lliada que tinham suas autonomias ofuscadas pelo
coédigo de conduta heroico e pela pressdao cosmoldgica. Neste contexto, temos a
imagem de duas personagens sendo desconstruidas moralmente pela cultura que os
cerca na narrativa, contudo, sob o ponto de vista estético, temos o arredondamento e
a profundidade psicolégica como marcas da relagao conflituosa do casal entre si e
com a sua comunidade.

O panorama descrito sobre as personagens € fundamental para a nossa

pesquisa pois, ao trabalharmos com pressuposto de autonomia e volicdo dos herais,
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estamos arredondando-os, tornando-os passiveis de autoavaliacdo, culpa e
emancipacgao da tutoria dos deuses.

Seguindo essa linha que foca na capacidade de sedugao de Paris e, a0 mesmo
tempo, concede maior participagado a Helena no processo de decisao, temos leituras
mais recentes que enfatizam que a atragao sentida por Helena foi genuina e nao teve
qualquer relacdo com os dons concedidos por Afrodite a Paris. Sera a partir dessa
perspectiva de seducédo, volicao, permissao e conivéncia que nos debrugaremos na
figura de Helena, pois essa visdo destaca a capacidade deciséria da personagem,
como pontua Antonio Orlando O. Dourado Lopes (2019) ao dedicar um estudo sobre
o panorama psicolégico de Helena e Paris ao longo da lliada e as evidéncias sutis que

Homero nos apresenta a respeito da autonomia do casal:

Como tem sido observado desde a antiguidade, essa passagem
surpreende tanto por anunciar, apenas ao final da narrativa, mais uma
causa para a fuga de Helena de Esparta e, consequentemente, da
prépria guerra de Troia, quanto por introduzir, pela primeira e uUnica
vez nos poemas homeéricos, o termo makhlosyné, ‘lascivia’, atribuindo-
o0 a Helena. O contexto sugere que a makhlosyné comporia com a
‘deméncia’ (até) do principe troiano, mencionada dois versos antes (ll.
24, 28) e dezessete outras vezes anteriormente no poema, o quadro
psicologico da decisado de Paris e de Helena ao fugir para Troia.

A se julgar por esses dados, 0 poema teria deixado para seus
momentos finais a indicacdo de uma resposta a pergunta sobre a
intencionalidade da participacédo de Helena na sua partida de Esparta,
aproveitando- se da auséncia do marido para abandona-lo e a filha do
casal. (LOPES, 2019, p.286.).

Segundo Ruby Blondell (2010, p.3) na lliada ha personagens como Heitor,
Menelau, Paris e a prépria Helena que utilizam verbos como ayo ou dvayo??? (lliada,
VI1.292, XII1.627, XXI1.115-16, XXIV.764) para apontar que a personagem foi levada
ou arrastada por Paris. Porém, Blondell adverte que o mesmo verbo empregado nessa
situacao de sequestro ou fuga do matriménio também foi usado na cena em que Paris

estava seduzindo Helena e a levou para o seu leito.

A fuga de Helena ¢é apresentada na /liada como uma reivindicagdo nao
de seu proprio desejo, mas da vontade de Paris e de Afrodite. Uma
variedade de discursos- Menelau, Heitor, a propria Helena e o

229 Avayw (impf. aviyov) 1 conduzir; transportar; 2 levar para o alto mar; 3 conduzir para cima; fazer
sair; vomitar; 4 levantar; elevar; 5 elevar (formagao); educar; 6 instaurar (sacrificios); construir (edificio);
celebrar; 7 trazer de volta; reconduzir; restituir; 8 intr. recuar; retirar-se ¢ méd.pas; 9 fazer-se ao mar;
navegar; 10 preparar-se; ficar pronto. (MALHADAS; DEZOTTI; NEVES, 2006, p.57)
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narrador, falam de Paris levando-a para Troia, usando o verbo &yo
(deixar, levar, carregar) ou avayo (3.48, 6.292, 13.627, 22.115-16,
24.764), e Helena usa o mesmo verbo com Afrodite como sujeito (I,
400-1). O verbo nao exclui volicdo na pessoa que é levada. (ver
Odisseia 4.175); mas ele pode ser usado, entre outras coisas, para
puxar um animal resistente (13. 572) e para uma definitiva abducao de
uma mulher ou crianga em estado de guerra (6. 426). O proéprio Paris
vai tdo longe quanto ao falar que capturou Helena. (apmdéag, 111, 444)
usando a voz propria para violenta abducdo. Contudo, ele faz,
interessantemente, em uma cena em que ele esta seduzindo Helena,
atraindo-a para a sua cama e nao a estuprando ou raptando.
(BLONDELL, 2010, p.3, tradugao nossa®.).

Embora Helena seja uma personagem essencialmente ambigua, ndo devemos
deixar de considerar a capacidade volitiva da personagem, pois, caso Helena fosse
unicamente um objeto passivo de troca, manipulavel pelos deuses e pelos homens,
poderiamos afirmar que seus desejos pessoais nunca foram levados em conta e, por
isso, ela ndo detinha responsabilidade pelos seus atos e muito menos deveria sofrer
por conta deles. Apesar disso, € importante destacar que, em algumas leituras do
mito, Helena foi retratada como raptada pelo principe Troiano.

Contudo, veremos que muitas cenas na lliada evidenciam uma Helena ativa,
consciente, rancorosa por suas escolhas e, em muitos momentos, rebelde diante de
seu atual marido e da prépria Afrodite. Vale levar em consideracdo que as proprias
versdes do rapto apresentam divergéncias e trazem Helena em algumas
representagcdes como uma figura ativa ou ao menos conivente com sua fuga, como

afirma West:

Proclus indica que o casal fez amor antes de embarcar. Il. 3. 443-5
existe uma versao, segundo a qual Paris ‘apreendeu’ Helena de
Esparta (émAcov apmaéac) e depois fez amor com ela em uma ilha
distante. A quantidade de bens valiosos que o casal tinha levado com
eles, no entanto, € um tema recorrente na lliada: 3. 70-2, 285, 7. 350,
363, 389, 13. 626, 22. 14-16. Helena ter abandonado a sua filha
também é firmemente estabelecido na tradicdo, cf. Il. 3. 175, Od. 4.
263, Safo 16. 10. (WEST, 2014, p.28, tradugao nossa.).

230 Helen's elopement is presented in the lliad as an assertion not of her own desire, but of Paris's or
Aphrodite's. A variety of speakers - Menelaus, Hector, Helen herself, and the narrator - speak of Paris
"taking" her to Troy, using the verb &yo or dvdyo) (3.48, 6.292, 13.627, 22.115-16, 24.764), and Helen
uses the same verb with Aphrodite as subject (3.400-1).6 This verb does not exclude volition in a person
who is "taken" (see, e.g., Od. 4.175); but it can also be used, among other things, for dragging a resistant
animal (13.572) and for the outright abduction of women and children in warfare (6.426, Od. 14.264; cf.
Horn. Hymn 2.30). Paris himself goes so far as to speak of having "seized" Helen (apméaéag, 3.444),
using the vox propria for violent abduction. But he does so, interestingly, in a scene where he is seducing
Helen - enticing her to bed, not raping or abducting her.
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Diante dessas evidéncias e considerando os limites de liberdade que uma
mulher como Helena teria em uma sociedade patriarcal, torna-se viavel a leitura em
que a personagem € autora de suas escolhas e expressou desejos em ficar com Paris
e abandonar o seu matriménio com Menelau, algo que trouxe consequéncias diversas
para ela, uma vez que ampliou seu poder de deliberagdo e sua condigdo como
individuo complexo dotado de volicdo. Por consequéncia, essa condicdo ativa de
Helena a fez ser julgada pelas mulheres e por si mesma como uma figura terrivel,
irresponsavel e com um apetite voraz, semelhante ao de um céo, ou seja, alguém que
deseja além do que lhe é direito.

A condicdo de Helena reflete em uma postura que entra em choque com o
mundo externo e com a sua prépria psicologia. Um dos principais motivos que fazem
de Helena uma personagem unica € a sua explicita autorreflexdo, principalmente
porque a personagem se insulta de um modo extremo que nenhum outro herdi o fez,

de acordo com Graver:

Ninguém dentro da /liada ou da Odisseia emprega uma linguagem téo
forte para se descrever e nenhuma outra personagem fala assim de
Helena. Sozinha entre os falantes épicos, Helena desejou que ela
tivesse morrido antes do poema comegar (lll, 173-76, VI, 344-48;
XXIV, 764-65) e ela se chama de odiosa (aruyepnv, lll, 404). Sozinha
ela se chama de cadela (kUwv) ou cara de cachorro (kuvwrric), termos
que de outra forma nunca sao autodirigidos, embora eles sejam
frequentemente usados em insultos ou menosprezo por parte de
terceiros (GRAVER, 1995, p.41, tradugdo nossa®3'.).

Ao mesmo tempo em que Helena se condena, podemos notar que ela possui
uma conduta consciente de sua grandeza e de seu poder, afinal, verificamos durante
a lliada que a personagem participa do mesmo ambiente onde ficam os grandes
comandantes troianos, tendo diversas conversas com Priamo e Heitor. Helena pouco
interage com as mulheres e pouco permanece nos ambientes considerados femininos
para época, quando o faz, faz sozinha, gastando seu tempo com os famosos e

simbdlicos trabalhos domésticos de costura e tecelagem.

21 No one else in the lliad or Odyssey employs such strong language in self-description, and no other
character speaks so of Helen. Alone among epic speakers, Helen wishes that she had died before the
poem began (ll. 3.173-76, 6.344-48, 24.764-65) and calls herself "hateful" (OTUYEQPRYV, 11. 3.404). In
particular, she refers to herself as "dog"” (KUwvV) and "dog-face" (KUVWTTIC), terms which otherwise are
never self-directed, though they are often used in insult or disparagement of others.
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Embora a grandiosidade de Helena faga os atridas e o exército grego, além de
Priamo e o conselho de anciaos de Troia, ndo a culparem, Graver (1995) afirma que
Heitor e Aquiles foram os raros herois que tragaram algum tipo de critica a postura de
Helena, fato que nao justificaria a terrivel censura que Helena se auto impde ao

chamar-se de cadela:

Mesmo Aquiles ndo culpara os atridas por desperdicar vidas por conta
dela. (9. 337-43), embora em outro ponto, em um momento de
profunda comocgao, ele se refira a ela como “arrepiante Helena”
‘oiyedavng?®?. O mais proximo que chegamos a uma cobrancga séria a
Helena vem de um herdi homérico que é quando Heitor a chama de
“pesar (mnua) para os troianos” e “constrangimento (yaregein) para
Paris” (/liada,lll, 50-51). (GRAVER, 1995, p.54, tradugdo nossa?33.).

Esse discurso onde Helena se autocritica chamando-se de cadela pode ter
intencgdes dubias, afinal, ele se encaixaria como uma estratégia para gerar compaixao
nos ouvintes do mundo diegético e do mundo extradiegético. Todavia, a ideia de que
ela seja uma pessoa capaz de se apropriar de algo além do que Ihe foi destinado, tal
como uma cadela faminta, acaba sendo uma comparacao apropriada diante dos fatos
narrados na lliada, principalmente sobre a perspectiva das outras mulheres e dos
herdis, uma vez que a sua relagdo com Paris foi inapropriada e mostrou-se predatéria,
pois predominou a busca pelo prazer e a auto saciedade, sentimentos rejeitados pelo
ideal grego e por todos os envolvido na guerra.

Nesta versao € a propria depravacgao da personagem Helena que é culpada pela destruigdo
de Troia. A guerra foi lutada por conta dela ndo apenas pelo sentido de que ela é um preco
pelo qual os outros arriscariam suas vidas, mas como um resultado direto de seu
comportamento. Pegando uma pista do comportamento em outro lugar associado com a
metafora do cdo, podemos imaginar que a acusagao contra Helena diz respeito a algum tipo
de avareza ou auto indulgéncia a custa de outros. Ao navegar com Paris, Helena, talvez, se
torna uma ladra saindo com muitas posses de Menelau. Entdo, quando o costume homérico
a trata como uma posse ao invés de um agente moral, devemos entender que essa foi uma

232 efveka piyedavic EAévne Tpwaiv ToAsuilw:

e combato os Troianos por causa de Helena arrebatada (Trad. Frederico Lourengo, 2013.).

233 Even Achilles will not fault the Atreids for their willingness to expend liver for her sake. (Il. 9.337-43),
though elsewhere, in a moment of deep emotion, he does refer to her as "bone-chilling Helen"
(piyedavng). The closest we come to a serious charge against Helen from a Homeric hero is when Hector
calls her a "woe" (rrnua) for the Trojans and an "embarrassment” (xarepein) to Paris (I. 3.50-51).
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escolha consciente do narrador, utilizando uma alternativa menos condenatéria para a
personagem. (GRAVER, 1995 p.542%),

Mesmo que Homero tente eximir a culpa de Helena através da exposi¢cao das
perspectivas de Priamo e dos demais homens presentes na narrativa, ao inserir a
propria Helena elaborando um comentario autoavaliativo, o narrador demonstra uma
visao clara sobre a sua responsabilidade, fato que sera intensificado na literatura

vindoura, como aponta Graver:

Enquanto a tragédia nos da uma condenavel Helena, por todas as
injustas comparacgdes e destrutivas imprecagdes (desejo expresso de
que algo ruim acontega) que podem ter sido predicados de seu papel
como a causa da guerra, o retrato que nés encontramos no épico &,
de modo geral, um pouco diferente.

Embora ndo sem uma sinistra capacidade (suas drogas magicas, sua
voz, seu aparecimento profético) a Helena homérica continua a ser
uma extremamente adoravel, inteligente, magnética, profundamente
ligada a casa e a familia e, possivelmente, mais contra o pecado do
que pecadora. [...]

[...] A prépria Helena observa como um fato que “muitas vergonhas e
censuras caem sobre mim” (lliada, lll, 242). Por exemplo, os ancidos
troianos, que deveriam ter um amplo motivo para detestar Helena,
ainda sentem que “nao ha motivo para se indignar de que os troianos
e aqueus sofreram dificuldades por conta de tal mulher (/liada, 3, 156-
157).

[...] A inesperada e apaixonada descricao de feiura deveria ser
bastante aceita como um sinal de que o aedo épico conhecia a versao
da histéria de Helena considerada mais feia do que a versao que ele
estava contando.

O épico homérico assume familiaridade com a totalidade da lenda de
Tréia, incluindo elementos de enredo que sao apenas mencionados
nos poemas que noés temos. Aparentemente, ele também espera que
sua audiéncia esteja consciente de outras perspectivas e mesmo
sobre os eventos presentes. [...]

[...] entdo, quando o costume homérico a trata como uma posse ao
invés de um agente moral, devemos entender que essa foi uma
escolha consciente do narrador, utilizando uma alternativa menos
condenatdria para a personagem.

Ou, pode ser mais provavel que a acusagao seja de cunho sexual, sem
diminuir a usurpacdo do privilégio. Vimos como a ma conduta dos
servigais de Ulisses foi motivo de condenacao e foi comparada aos

234 |n this version it is Helen's own depravity of character that is to blame for what happens at Troy: the
war is fought "because of her" not merely in the sense that she is the prize for whom others venture their
lives, but as a direct result of her own behavior. Taking a clue from the behaviors elsewhere associated
with the dog metaphor, we can guess that the charge against her specifically concerns some form of
avarice or self-indulgence at the expense of others. In sailing with Paris, Helen perhaps becomes a thief
making off with the "many possessions" of Menelaos, so that the Homeric habit of treating her as herself
a possession, rather than a moral agent, must be considered a conscious choice of the less damning
alternative.
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Ciclopes e como o pai de Afrodite deve responder financeiramente
pelo adultério da filha “cara de cadela”®.

Similarmente Helena pode se tornar uma “cadela” no sentido de ma
conduta sexual que € interpretado ndo no sentido de impura,
desonesta, ndo patridtica e assim por diante, mas como uma forma de
avareza, alguém que tomou mais do que devia pegar. (GRAVER,
1995, p. 53-55, tradugdo nossa?%.).

A comparagao com um animal e a construgdo de um carater acratico, ou seja,
aquele carater que é incapaz de conter os seus instintos, consolidaria em Helena o
status de personagem cuja profundidade psicolégica e a capacidade de escolha
seriam escassas, contudo, ao fazer sair da prépria boca da personagem essa
autodepreciagdo, Homero, amplia a complexidade e a tens&o interna inerente a
condigdo psicoldgica de Helena. Isso acontece devido ao choque dos impulsos
instintivos da personagem com a autoconsciéncia de sua natureza irracional, uma
condicao claramente dialética.

Como ja mencionado, com excecédo de Safo, houve uma tradigdo difamatoria
posterior a lliada que concedeu um olhar muito mais severo em relagcdo a Helena
(Graver, 1995, p.55) do que aquele proposto por Homero. Somado a essa visao, a
tradicdo dos cantos ciprios, anterior a lliada, também se mostrou partidaria em relagao
ao juizo feito sobre Helena, como propde Graver:

235 Grave se refere a uma passagem da Odisseia (VIII, 261-366) em que se narra a infidelidade de
Afrodite que se deitou com Ares e a subsequente necessidade de Zeus compensar Hefesto por ter sido
enganado pela sua esposa.

236 For where tragedy gives us a blameworthy Helen, with all the invidious comparisons and destructive
imprecations that might have been predicted from her role as the cause of war, the portrait we find in
epic is generally quite different. Though not without sinister capabilities (her magic drugs, her voice, her
prophetic loom), the Homeric Helen remains a surpassingly lovely woman, intelligent, magnetic, deeply
concerned for

her home and family, very possibly more sinned against than sinning. accords her is universal among
the heroes.

Helen herself remarks as a matter of simple fact that "many shames and reproaches are upon me" (ll.
3.242), and yet we never hear these words of reproach. For instance, the Trojan elders, who should
have ample cause to detest Helen, still feel that it is "no cause for indignation that the Trojans and
Achaians suffer hardships over such a woman" (ll. 3.156-57). [...]

[...] The unexpected ugliness should rather be accepted as a signal that the epic performer knows of a
version of Helen's story which is considerably uglier than his own.

Homeric epic assumes familiarity with the entirety of the Troy legend, including plot elements which are
barely mentioned in the poems we have. Apparently, it also expects its audience to be aware of other
possible perspectives on the characters and events it presents. [...]

[...]so that the Homeric habit of treating her as herself a possession, rather than a moral agent, must be
considered a conscious choice of the less damning alternative. Or, as seems more likely, the charge
may be sexual in nature, without lessening the implication of the seizing of privilege. We have seen how
the sexual misconduct of Odysseus' serving women is compared to the doggish greed of the Cyclops,
and how Aphrodite's father must answer financially for her "dog-faced" adultery. (GRAVER, 1995, p.
53-55)
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Houve uma tradicdo do hexametro contra Helena desde o inicio.
Hesiodo disse que Afrodite a langou em ma reputacdo diante das
outras filhas de Leda e que ela desonrou a “cama de Menelau”. No
ciclo épico da Cypria € Momos (Censura) que sugere que Zeus deveria
procriar com Helena, e Nemesis (indignacao) € sua mae mais
relutante. Nao podemos dizer se Helena foi diretamente culpada na
prépria Cipria: o uso genealdgico desses sindnimos para o discurso de
culpa talvez sugira (como fez Hesiodo com ¢@Aun) que a tradigcao
difamatdria € na realidade anterior a narrativa em questao. Mas parece
provavel que o precedente real para o ataque sustentado dos tragicos
a Helena, e para os fragmentos liricos também, podia ser encontrado
na antiga tradicao da narrativa dos cantos ciprios. O que sabemos
dessa poesia, principalmente a partir de fragmentos de papiros
atribuidos a Stesichorus, sugere que eles estavam relacionados a
histérias mitoldgicas, incluindo a da lenda de Troia, em consideravel
extensdo e em metros liricos. Sua maneira de narrar era dramatica e
fortemente partidaria: Burkert descreve-o como "emocional, até
mesmo irritante", em comparagao com o tom mais austero do épico.'
(GRAVER, 1995, p.56, tradug&o nossa?’.).

A demonstragao de conhecimento sobre a sua propria historia e a repercussao
negativa que os seus atos terdo no mundo grego pode ser verificada no trecho onde
Helena diz que sera alvo de cantos futuros (VI, 335-358.). Com isso, nota-se que
Helena assume a funcao de tecer o seu préprio destino, afinal, responsabiliza-se pelo
seu futuro e pelo futuro de todos os envolvidos na guerra de Troia.

Helena atinge um patamar tdo elevado quanto o do préprio narrador, a
personagem nao apenas demonstra conhecimento prospectivo, como evidencia que
esta em suas maos ser alvo de relatos para a posterioridade. Essa capacidade de
vaticinar um futuro que sera criado por atos no presente que poderiam ser evitados

torna Helena um ser autorreferente:

Nao € por raiva e ressentimento contra os Troianos

que me sento no talamo, mas porque quis ceder a tristeza.

Ja a minha esposa tentou me convencer com palavras suaves
a voltar para a guerra: e também eu refleti para mim préprio

237 There was a hexameter tradition against Helen from earliest times. Hesiod says that Aphrodite "cast
her into ill repute" along with the other daughters of Leda, and that she "defiled Menelaos' bed" (MW
176). In the cyclic epic Cypria, it is Momos ("Censure") who suggests that Zeus should beget Helen,
and Nemesis ("Indignation”) is her most unwilling mother (fr. 1,7 Allen). We cannot say whether Helen
was directly blamed in the Cypria itself: the genealogical use of these synonyms for blaming-discourse
perhaps suggests (as does Hesiod's (@rjun) that the defamatory ftradition is actually anterior to the
narrative at hand. But it seems likely that the real precedent for the tragedians' sustained attack on
Helen, and for the lyric fragments as well, was to be found in the ancient tradition of kitharodic narrative.
What we know of this poetry, mainly from papyrus fragments attributed to Stesichorus, suggests that it
related mythological stories, including the Troy legends, at considerable length and in lyric meters. Its
manner of narration was dramatic and strongly partisan: Burkert describes it as "emotional, even
larmoyant,™ in comparison with the more austere tone of epic. (GRAVER, 1995, p.56.).
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que tal seria a melhor coisa. A vitoria alterna por entre os homens.
Mas espera tu agora, para que eu vista a minha armadura de guerra.
Ou entao parte, e eu te seguirei; penso no entanto ultrapassar-te.”
Assim falou; mas nao lhe deu resposta Heitor do elmo faiscante.

Foi Helena que a ele se dirigiu com doces palavras:

“Cunhado da cadela fria e maldosa que eu sou,

quem dera que naquele dia quando me deu a luz minha mae

a rajada maligna da tempestade me tivesse arrebatado

para a montanha ou para a onda do mar marulhante,

onde a onda me levasse antes de terem acontecido tais coisas.
Porém uma vez que os deuses decretaram tais males,

quem me dera ter sido esposa de um homem mais digno,

a quem atingisse a raiva e os muitos insultos dos homens.

Mas este homem nao esta no seu perfeito juizo, nem alguma vez
estara: penso que dos frutos de tudo isto ele tera o proveito.

Mas agora entra e senta-te nesta cadeira, 6 cunhado,

ja que a ti sobretudo o sofrimento cercou o espirito,

pela cadela que sou e pela loucura de Alexandre.

Sobre nos fez Zeus abater um destino doloroso, para que no futuro
sejamos tema de canto para homens ainda por nascer.” (VI, 335-358.).

oU 101 éyw Tpwwv 16000V XOAWw 0UdE VEUEDTI
funv év BaAduw, EBeAov &’ axel mpoTparméadal.
viv &€ ue mapeimoldo’ GAoxog uaAakoic Emésoaiv
Spunc’ éc méAsuov: dokéel O€ ol woe Kai auTw
Awiov éoaeaBai: vikn &’ émaueiBeral avopag.
AAA’ aye vav Emiueivov, Apnia tetyea d0w:

R iB’, éyw O uéreiui: kixnoeaBai 6 o’ diw.

w¢ @aro, Tov &’ ol 11 Mpoogépn KopuBaioAo¢ "EKTwp:
TOv 8" EAévn puboior mpoonuda ueiAixioloi:

‘Odep Eueio KUVOS KAKOUNXAvou OKpUOEDTTC,

WS U’ OPEA’ Auar 1Q) OTE UE TTPWTOV TEKE UNTNP
oixyeaBal mpopépouaa Kakn Gvéuolo BUeAra

€ic 6poc¢ N eic kGua moAugpAoioBoio Baidoon,

EvBa pe kOu’ améepoe mapoc 1ade Epya yevéabal.
aUrap €mei 160¢ v’ wde B0l KAKA TEKUHRPAVTO,

Gvdpo¢ EmeIr’ Wperov dueivovog eivar GKoiTi,

O¢ 1idn Véueaiv Te kai aioxea OAA" AvOpwITwWV.

TOUTW &’ 00T’ Gp VOV Qpéves EutTedol olUT’ Gp’ ommioow
Eooovral: Tw Kai piv éraupnoeabai diw.

AAA’ Gye viv eioeABe kai £Cgo T@WO’ 1T Sippw

oaep, émrei o€ uaAiora Tévog ppévac aupiBéBnkev
€ivek’ €ueio Kuvog kai AAeéavdpou Evek’ arng,

oio1v émi Zeuc Ofike KakOV LGpov, WS Kai TTioow
avOpwrtroiol TeAwued’ doidiuor éooouévoial.’ (VI, 335-358.).

Assim como o narrador, Helena é capaz de criar uma historia que sera contada
pela posterioridade, consciente de que o 6nus de sua fama sera o julgamento e a
polémica que sua vida tera diante do crivo do olhar publico. Segundo Graver (1995, p.
59), quando Homero restringe a critica das agbes de Helena a propria Helena,
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impedindo que sejam manifestadas pela opinido publica ou mesmo fazendo com que
a opinido daqueles que detém o poder seja contraria a punigéo ou culpabilizagao da
personagem durante toda a lliada, Homero esta se protegendo da subjetividade e
mantendo a objetividade épica. Desta forma, temos uma tensédo duplamente motivada,
primeiro entre a escolha de Helena em seguir seus desejos em detrimento de suas
obrigagdes matrimoniais e maternais com Menelau e sua filha, depois por decidir se
culpar por essas agbes enquanto todo o ciclo de poder formado por governantes
troianos em torno de Helena tenta a redimir de culpa.

Diante da conjuntura bélica que envolve Helena, ainda que interpretemos o
contexto pela perspectiva patriarcal grega, contemporanea a Homero, a leitura de
Helena como um ser passivo e sem volicao enfraquece, pois a auto culpa impetrada
por ela funciona como uma condigdo fundamental para sagrar a personagem como
valiosa para ser cantada e lembrada dentro da tradig&o épica, atingindo a Kléos- fama-
a partir da exposicao de seu desprezo e autodepreciacido, atitude considerada
exemplar pela cultura masculina que a rodeia. Afinal, uma mulher que se tornou um
espolio de guerra, capaz de colocar duas nagdes em conflito e levar varios herois ao
tumulo, uma vez avaliada e condenada por suas ag¢gdes indecorosas durante a
narrativa, perderia todo o poder que detinha sobre os homens- o poder de um objeto
valioso, quase sagrado- se ndo demonstrasse submisséao ao ethos vigente por
intermédio de uma desvalorizagdo moral de suas escolhas perante os demais,

conforme aponta Collins (1988):

O fato de que a culpa de Helena é expressa primeiramente pela
prépria Helena e para Helena foi construido para testemunhar uma
hostilidade publica que Homero de outra forma nao retrata diretamente
— avanc¢ando ainda mais nos interesses ideologicos do poema. Em
uma palavra, s6 Helena pode culpar Helena sem expor o paradoxo
que o poema deseja manter oculto: que o proprio ato que necessita de
uma guerra por ela também a condena do ponto de vista do poema, e
a torna um objeto indigno de luta (COLLINS, 1988 apud GRAVER,
1995, p. 58, tradugéo nossa?*®.).

238 The fact that the blame of Helen is expressed primarily by Helen herself for Helen is made to testify
to a public hostility which Homer otherwise does not directly depict-further advances the ideological
interests of the poem. In a word, only Helen can blame Helen without exposing the paradox that the
poem wishes to remain hidden: that the very act which necessitates a war over her also condemns her
from the poem's point of view, and renders her an unworthy object of struggle.
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Nota-se que Helena assume sua condic¢ao volitiva ao desejar fugir com Paris e
dar as costas para todas as suas obrigacdes politicas e domésticas que gravitam
sobre o titulo de rainha de Esparta e, posteriormente, reafirma essa condicdo ao
destoar da opinido publica, manifestada, principalmente, por Priamo (canto, Ill, 161-
165) e por Afrodite (canto, Ill, 399-412), pois ambos tentaram induzir Helena a se
tornar uma figura passiva. Assim, enquanto Priamo buscou de forma sutil eximir
Helena, afirmando que nenhum mortal conseguiria fugir dos designios divinos,
Afrodite, por outro lado, tentou reaproxima-la de Paris e sofreu duras criticas da mortal,
como ja evidenciado nos paragrafos anteriores deste capitulo.

Acompanhando o veredicto de Graver, Ruth Blondell defende que a figura de
Helena sofreu uma critica mais contundente fora da lliada, se comparada a comedida
narragao que existe no texto homérico sobre a personagem, seguindo um pacto de
distanciamento e alteridade do narrador épico. Blondel afirma que Helena € uma
personagem multifacetada, detentora de complexidade simbdlica, definida ora como

objeto ora como agente:

Helena de Troéia deve a sua fascinagao perene em parte devido a sua
indefinicho como um agente e/ um objeto de desejo. Como um
disputado objeto, ela inicia 0 caos na guerra de Troia a partir de sua
prépria subjetividade. Embora frequentemente objetivada, ela nunca é
apenas um objeto. Ela € um agente, assim como vitima, uma
observadora assim como uma observada, ativa assim como passiva,
uma geradora de signos, assim como um signo em si. Tal como ela foi
uma icbnica imagem da noiva grega, incorporando a tensao
problematica que repousa no coracdo do ftrafico de mulheres. Na
lliada, entretanto - a versdo mais candnica- a subjetividade e agao de
Helena s&o minimizadas tanto pela narrativa quanto pelas
personagens dentro delas. (BLONDELL, 2010, p.1, tradugéo
nossaz®.).

Embora Graver e Blondell interpretem Helena como uma personagem que foi
severamente criticada pela tradigao exterior a lliada, em especial, a tradigao tragica e
a lirica, concedendo a personagem maior subjetividade e responsabilidade aos atos

239 Helen of Troy owes her perennial fascination in part to her elusiveness as an agent and/or object of
desire. As a contested object, she initiates the havoc of the Trojan war irrespective of her own
subjectivity or agency. Though often objectified, however, she is almost never a mere object. She is an
agent as well as a victim, a viewer, active as well as passive, a generator of signs as well a sign herself.
As such she is an iconic figure of the Greek bride, embodying the problematic tension that lies at the
heart of the traffic in women. In the lliad, however - the most canonical version of her story - Helen's
subjectivity and agency are minimized both by the narrative and by characters within it.
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geradores da guerra, nossa leitura entende que a atmosfera épica era mais condolente
com a liberdade das personagens do que o proposto pela critica, menos opressora
em relacao a interferéncia do destino e dos deuses sobre a humanidade, por isso,
concedia maior espago para os movimentos psicolégicos dos herdis, incluindo, os de
Helena. Além disso, nosso foco € identificar os espagos psicologicos de tensédo nas
personagens homéricas, mesmo que esses espagos sejam menores se comparados
com o contexto externo ao texto homérico e a forma como a cultura grega retratou
Helena durante os séculos que vieram apos a lliada.

De qualquer modo, tanto a pesquisa de Graver quanto a de Blondell
demonstram um outro tipo de tensdo inerente a figura de Helena e apresentada em
Homero, ou seja, a tensdo entre o conteudo narrado explicitamente e o conteudo
implicito que faz alus&do a visdo mitica que a comunidade contemporénea a Homero
detinha sobre a personagem. Identificamos nesta pesquisa que a Helena homérica
represa diversos significados construidos em torno da tradicdo da guerra de Trdia e
que Homero, balizado pelos preceitos de distanciamento exigidos pelo épico, acabou
os tornando mais sutis, contudo, potencialmente sugestivos e alusivos.

A afirmacgao acima é sustentada através da percepcao obtida nas entrelinhas
das cenas que envolvem Helena, afinal, nesse material identificamos uma alusao a
fatos relacionados a histéria da personagem que sao de conhecimento publico e que
geraram julgamentos morais sobre a personagem muito mais parciais do que o
apresentado na lliada. Tal avaliagdo publica provém de um conteudo diegético que
ultrapassa e antecede o mundo ficcional construido por Homero.

A analise de Blondell se inicia descrevendo varios fatos presentes na lliada que
demonstram que Helena é “desavergonhadamente” objetificada (BLONDELL, 2010,
p.4) pela comunidade que a cerca, Blondell destaca que Helena n&o foi avisada por
ninguém de que o seu destino estava sendo decidido durante o combate entre
Menelau e Paris (canto Ill), uma cena que remete ao primeiro combate que os herois
travaram para conquista-la, quando Menelau foi o vitorioso em uma espécie de leilao
entre os reis gregos. Blondell afirma que a despreocupagé&o em avisar Helena sobre
o combate acaba por revelar a sua obijetificagdo, além disso, a pesquisadora defende
algo que vai ao encontro das nossas interpretacdes apresentadas até aqui, ou seja,
Helena, uma vez objetificada, acaba por se eximir de qualquer tipo de culpa pelos
seus atos (BLONDELL, 2010 p. 5.):
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Apesar do arauto ser enviado para informar Priamo sobre o duelo (3.
245-58), o homem nao notifica a mulher cujo futuro depende do
resultado da luta. Ao invés disso, iris vem para informa-la sob o
disfarce de sua cunhada (3. 121-38). A aparigdo espontanea da deusa
tem incomodado comentadores desde a antiguidade. (veja Kirk 1985
ad. Loc.). Contudo, independente do que isso possa significar, um de
seus efeitos é sugerir que nenhum ser humano entendeu como
importante deixar Helena saber que seu destino estava em jogo.
Essa desavergonhada objetificagdo joga a vantagem de Helena em
um importante aspecto. Agdo implica responsabilidade, e
responsabilidade implica suscetibilidade para culpar e, o mais
importante, punir. Enquanto a pergunta for se Paris a roubou ou se os
troianos deveriam devolvé-la, ela ndo podera ser responsabilizada: ele
€ culpado por comecgar a guerra e eles por permitirem que ela
continuasse. A objetivacdo de Helena, portanto, se encaixa com o fato
bem conhecido de que a culpa direcionada a ela por outros
personagens da lliada, além dela mesma, € silenciada ou inexistente.
(BLONDELL, 2010, p. 5, tradugdo nossa?*).

Blondell afirma que o valor de Helena deve compensar todas as ansiedades e
desatinos que a empreitada a Troia proporcionara aos aqueus, deste modo, qualquer
indice de voligdo por parte de Helena acabaria por torna-la culpada e indigna de ser
reconquistada. Além disso, a ira contra Paris e contra os troianos deveria ser mantida
para justificar as ordens de Agamemnon em saquear a cidade, o que fez o atrida
utilizar a ofensa que seu irméo sofreu ao ter sua esposa abduzida como um casus
belli (Blondell, 2010, p.5.), levando o seu desejo por retaliagdo ao limite do aceitavel

para a sua comunidade:

E Menelau estava prestes a da-lo ao escudeiro, para o levar

para junto das naus velozes dos aqueus. Mas Agamémnon
correu para junto dele e dirigiu-lhe uma palavra de censura:
“Menelau amolecido! Por que deste modo te compadeces

de homens? Sera que em tua casa recebeste dos troianos
nobres favores? Que nenhum deles fuja da ingreme desgraca
as nossas maos, nem mesmo o rapaz que se encontre ainda

no ventre da mae. Que nem ele nos escape, mas que de ilion

20Though a herald is sent to inform Priam of the duel (3.245-58), the men do not notify the woman
whose future depends on the outcome. Instead, Iris comes to tell her, in the guise of a sister-in-law
(3.121-38). The goddess's spontaneous appearance has bothered commentators since antiquity (see
Kirk 1985 ad loc). But whatever else it may signify, one of its effects is to suggest that no human being
took the trouble to let Helen know her fate was hanging in the balance.

This unabashed objectification plays to Helen's advantage in an important respect. Agency entails
responsibility, and responsibility entails susceptibility to blame and, most importantly, punishment. As
long as the question is whether Paris stole her, or whether the Trojans should return her, then she
cannot be held accountable: he is to blame for starting the war, and they for allowing it to continue. The
objectification of Helen therefore dovetails with the well-known fact that blame directed towards her by
lliadic characters other than herself is muted or non-existent.
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sejam todos de uma vez eliminados, sem rastro nem lamento!”
Assim dizendo, o herdi virou as intengdes do irméo,

pois falava na medida justa. Entdo Menelau afastou com a mao

o herdi Adrasto, a quem o poderoso Agamémnon

desferiu um golpe no flanco. Caiu para tras. E o Atrida

pbs-lhe o calcanhar no peito e arrancou a langa de freixo. (VI, 52-65,
grifo nosso.).

Kai on uiv 1ay’ Euerde Boac Emmi vijag Axaiov

SWOEIV W) BepdTTovTI KaTagéuev: GAA" Ayauéuvwy
avr/og 17/\65 Béwyv, kai OUOKAnoag Emo¢ nu6a

‘w mémov w MevéAas, 1i ) 6¢ oU kndeai ourwg
avdpwv; fj ooi dpiora nsrromra: Karda oikov

mpo¢ Tpwwyv; TWV U TIC UTTEKQPUYOI aiTTuv 6Ag6pov

xeipac 8’ nuerépac, und’ Ov Tiva yaoTépi uATne
koUpov £6vra pépol, und’ 0¢ @uyol, dAA’ aua mavreg
TAiou é§amroAoiar’ akndeorol kai dpavrol.’

Wwc EiTwv ETPpEWeV A0EAQEIOT Qpévas NPwS

aioa mapeiTwy: 6 &° Ao £Bev woaro xeipi

rpw’ ‘Adpnarov: ToV 8¢ Kpgiwv Ayauéuvwy

outa kara Aamrépnv: 6 &’ averpdrrer’, Atpegidng O

Aaé év atnBeai Bag éééamaoe ueidivov Eyxoc. (VI, 52-65, grifo nosso.).

Paralelamente, Blondell (2010, p.6) afirma que objetificar Helena para os
troianos € ainda mais importante, considerando que € muito mais facil devolver um
objeto roubado para uma nagédo ofendida do que devolver uma mulher que foi
seduzida. Apds uma breve introducédo sobre os aspectos que tornam a Helena da
lliada mais submissa e menos autbnoma se comparada com as versdes posteriores
a Homero presente na Literatura, Blondell inicia uma série de descricbes que nos
levam a concluséo de que, mesmo na lliada, havia espago para uma Helena volitiva,
detentora de culpa e responsavel por suas decisoes.

A primeira ideia de poder e subjugagao das demais personagens relacionada a
Helena e destacada por Blondell (2010, p. 8) é a sua capacidade de encantar desde
0s mais jovens até os mais velhos, a ponto de fazer com que os ancidos de Troia n&o
erguessem a voz ou contestassem a idoneidade de Helena em sua presenga. Embora
0 sabio conselho troiano formado por homens experiente soubesse que seria mais
vantajoso devolvé-la e evitar a destruicdo por parte do grande exército grego, 0s
homens troianos aparentemente deixaram o juizo de lado, caracteristica que Blondell
(2010, p.8) afirma ser um efeito que emana do poder concedido por Afrodite a Helena.

O segundo ponto importantissimo que Blondell (2010, p.8) traz acertadamente
sobre Helena é sua condigao paradoxal, criadora de tensao interna na personagem,

afinal, o poder de retirar o juizo dos homens, de desarma-los, leva o proprio Homero
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a nao estabelecer criticas sobre ela. Assim, a sua beleza e aquilo que nhomeamos
como inteligéncia sedutora, fruto de uma retérica aprimorada, acaba por ser tanto o
motivo de vergonha e culpa que a levara a ser julgada moralmente como também a
ferramenta que ela usara para impedir de ser destruida por aqueles que enganou
nesse processo de seducao.

Finalmente, atreladas as caracteristicas mencionadas de seducao, Blondell
destaca qualidades que distinguem Helena de um simples espdlio sem voligado, de um
ser inanimado e objetificado, ou seja, as trés faculdades definidoras do sujeito: a viséo,
a voz e o movimento. Tais elementos sdo empregados em exaustao por Helena e
descritos nos momentos em que a personagem encanta sua audiéncia através do

olhar, da voz e da forma graciosa com que o seu corpo se desloca entre a multidao:

A diferenca é clara para Paris quando ele diz que esta desejando
devolver os bens materiais, mas nao Helena. N&o por coincidéncia é
o0 homem que é o mais sujeito ao poder de Helena, é a beleza dela
que traca a disting¢ao significante entre Helena e os tesouros roubados
krnuara. Tal poder depende do fato de que ela ndo seja meramente
um objeto amavel, como uma estatua, mas uma mulher viva. Como
Débora Steiner argumentou, ha trés faculdades- visdo, voz e
movimento- o que pode distinguir uma pessoa viva de uma estatua ou
um corpo.

Essas sao as faculdades que permitem a qualquer ser humano
entendé-la com varios papéis sociais e construi-la como um suijeito.
Isso também implicada no exercicio do charme erético. O poder
sedutor da beleza da mulher ndo se debruga apenas em sua aparéncia
fisica, mas em seu olhar, seus movimentos, sua voz. Esses trés
aspectos da seducgao feminina estao todos sob o comando da mulher
e todos os trés estao implicados no efeito sobre os homens que estao
sob o alcance de sua beleza.Quando os ancidos troianos comparam
Helena com uma divindade eles estao reagindo a sua aparéncia
quando ela se move entre eles ( 3.155) de forma modesta, contudo
ainda com uma seducéo velada quando encaram o olhar dela. (3. 158).
Tanto Priamo e Heitor estdo engajados em sua argumentacao e
encantados por seu discurso. A capacidade dela para a agao (erdtica)
expressa através dessas trés capacidades (visdo, voz e movimento)
claramente contribuem para a sua sedugéo. Assim, Paris a deseja ndo
meramente como um objeto, mas como uma participante em um
prazer mutuo: ele nao a estuprou, mas a seduziu. (BLONDELL, 2010,
p.10, tradugdo nossa?*'.).

241 The difference is made clear by Paris, when he declares that he is willing to return the latter but not
Helen herself (7.362-64). Not coincidentally, it is the man who is most subject to the power of her beauty
who draws a significant distinction between Helen and the stolen KTr)uaTa. For that power depends on
the fact that she is not merely a lovely object, like a statue, but a living woman. As Deborah Steiner has
argued, there are three central faculties - vision, voice, and movement - which distinguish a living person
from a statue or a corpse.32 These are the faculties that both permit any human being to perform her
various social roles and construct her as a subject. They are also implicated in the exercise of erotic
charm. The seductive power of a woman's beauty lies not only in her physical appearance, but in her
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A autoavaliacdo e autodepreciacido de Helena pode ser encarada como uma
forma de manipular a audiéncia masculina, afinal, desempoderar-se, evidenciando
rancor por ter rompido as regras sociais € uma forma que Helena e algumas mulheres
na Literatura Grega- Clitemnestra e Medeia®*?, por exemplo- encontraram para
manipularem os herdis, eximirem-se de culpa e recuperarem o status de valiosas e
dignas de serem conquistadas. Segundo Blondell (2010, p.12) ndo ha nada mais
prazeroso para a aristocracia homérica do que ver um individuo subjugado as leis
sociais que privilegiam este seleto e pequeno grupo, neste caso, o circulo patriarcal
de poder que busca a submissao de Helena através de uma postura condescendente
que evita julga-la.

Pode-se dizer que Helena emprega seletivamente o uso de sua retérica de
autodepreciagao, aplicando-a na presenga de homens cujos poderes politicos séo
suficientes para protegé-la dos gregos e dos préprios troianos. Helena dirige o seu
discurso em busca da afeigado de Priamo (lll, 172) e Heitor (VI. 343-350) e, embora a
sua auto culpa acabe por desempodera-la diante dos herdis, essa mesma acao pode
ser um motivo para gerar o efeito oposto na audiéncia da lliada, pois denota voligao.

O efeito de volicdo gerado sobre os atos de Helena e visto apenas pelo
narratario primario, ou seja, a audiéncia homérica ou o posterior leitor do texto da
lliada se constréi a partir da percepgao de que a personagem foi capaz de identificar
e apontar o ponto exato de sua histéria em que agiu de modo inapropriado, segundo
os preceitos da cultura patriarcal grega. Helena manteve sua posicao de se entregar
a Paris a despeito das consequéncias ruinosas que recairiam sobre todos devido a

sua suposta acao acratica voltada para o prazer, 0 que nos mostra que ela estava

glance, her movement, her voice.33 These three aspects of seductive femininity all lie to a significant
extent under a woman's own control, and all three are implicated in Helen's effect on the men who come
within range of her beauty.

242 Autodepreciacdo é uma forma de auto desempoderamento, caracteristico da representagéo
patriarcal grega da mulher como um objeto, que frequentemente diminui seu género em geral e elas
mesmas em particular como inferiores aos homens. Esse significado pode ser visto a partir do modo
como é muitas vezes implantado em figuras femininas poderosas e perigosas nas Tragédias para iludir
e manipular os homens. Medeia, mais notavelmente, ndo apenas depreciava as mulheres em geral,
(Eur. Medea- 407-9) manipulou Jas&o ao apresentar-se como psicologicamente fraca e inferior no que
diz respeito ao seu género. (889- 91, 922-31). A culpa de Helena pelos homens que rebaixariam o seu
valor é suprimida ou eclipsada pelo brilho de sua beleza, contudo, a auto culpa a realga como uma
mulher e, consequentemente, indiretamente, a legitimidade do esforgo heroico na batalha para reclama-
la. ( Blondell, 2010, p. 10.).
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ciente dos efeitos de seus atos, mas ainda assim os executou, satisfazendo seus
anseios privados.

Mesmo nas oportunidades em que Helena poderia se considerar apenas uma
vitima de sequestro ou dos planos divinos, seguindo as conclusdes dos herdis, ela
acaba contestando esse juizo patriarcal através de sua insatisfagéo e alega que seria
melhor se tivesse prazer na morte?*3, o que para Blondell (2010, p.15) reforca a
imagem de Helena como um agente ativo. Diante desse panorama, notamos que
houve uma obvia predilegdo pelo prazer em detrimento da obrigagdo comunitaria em
zelar pelo seu status matrimonial e pela vida dos demais a ponto de retirar a sua
propria vida, se assim fosse necessario.

Considerando que estamos falando de um contexto heroico onde as normas
sociais eram mais importantes que a propria autopreservacao, a atitude de Helena
pode ser entendida como uma afirmacao da volicdo, da escolha de um mote individual
relacionado a auto saciedade, opondo-se ao auto sacrificio. Essa postura coloca
Helena no rol de personagens da lliada que se destacam pela relagdo umbilical com
o ambito particular em detrimento do coletivo.

Somado a esse panorama Blondell (2010, p.15) destaca que Helena é a unica
personagem que utiliza a voz ativa para se referir as suas escolhas em partir com
Paris para Troia***. Com isso, Helena coloca-se em pé de igualdade com o seu
amante em relacdo a agéncia de decidir fugir e de ter um relacionamento
extraconjugal, apesar das consequéncias que isso traria.

A hostilidade?*®oriunda da comunidade feminina em relacdo aos atos de Helena
seria uma forma de reivindicar a subjetividade da esposa grega, como propde Blondell

(2010, p.16), afinal, os poderes de sedugao de Helena restringem-se a uma relagéao

243 quem me dera ter tido o prazer da morte malévola (llI, 173).

244 ¢€ 0U KelBev EBNV kai éufic ameAfAuba arpnc:/ desde que sai de 14 e deixei a minha patria.
(XXIV, 766, grifo nosso.).

2% Mas eu para la nao irei — seria coisa desavergonhada —/tratar do leito aguele homem. No
futuro as Troianas/ todas me censurariam. Tenho no peito dores desmedidas.” (lll, 410-413.);
Mas se alguém falava mal de mim no palacio —/ dentre os teus irmaos ou irmas ou cunhadas
de belos vestidos/ ou a tua mae (mas teu pai foi sempre amavel como um pai) —/ tu com
palavras os impedias e convencias, / gracas a tua bondade e as tuas palavras. / Por isso eu
choro-te a ti e a mim, desafortunada, com coragao pesado;/ pois ja ndo tenho ninguém na
ampla Troia/ que seja amavel ou amigo, mas a todos causou repugnancia.” (XXIV, 768-775)
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heterossexual e nao atingem as mulheres enlutadas, fato que possibilita a
manifestacdo de uma consciéncia punitiva por parte delas ao entenderem que Helena
era dotada de voli¢ao.

Portanto, na perspectiva das mulheres troianas, Helena era culpada pelo ultraje
aos gregos diante do desrespeito ao anfitrido proporcionado por sua relagéo
extraconjugal com o hospede. Mesmo assim, Helena constituiu-se como uma espécie
de ser hibrido, capaz de transitar entre espacos particulares que sao restritos até
mesmo a personagens femininas pertencentes a realeza, desta forma, temos uma
figura com premissas semelhantes a de um narrador ou de um deus, pois acessa
lugares livremente e os influencia com seus poderes, construindo um fio narrativo

proprio:

Porém, a perspectiva de Helena sobre a sua prépria fuga vai além,
constituindo a noiva também como um agente eroético.O erotismo da
noiva e (potencial) agéncia (atitude) sio internalizados em um
especifico ponto de vista feminino que vé Helena como cumplice em
seu sequestro e, portanto, desafiando a perspectiva masculina
uniforme de desempoderamento das mulheres.

Esta perspectiva feminina permanece em tensao com a estratégia
objetificadora dos personagens masculinos. Ainda que ela parecga
receber o endosso do préprio poeta. Como nés vimos, Helena exerce
poder sobre os homens através do discurso, € ha a bem conhecida
indicacdo de que o poeta épico equipara a voz de Helena com a sua
propria voz. Embora silenciosa, quando a conhecemos, Helena esta
envolvida em tecelagem, o modo feminino por exceléncia de contar
histéria. Seu papel de tecela da guerra de Troia a alinha tanto com a
figura de Zeus, cujo plano é cumprido através da guerra, quanto com
a figura do proprio poeta. E o tipo de linguagem associada com a
beleza da mulher - seducédo, persuaséo e potencialmente enganosa-
é também associada desde os primérdios aos poetas, cuja arte é
abengoada por Afrodite e suas companheiras, as Gragas e o Desejo.
(BLONDELL, 2010, p.20, tradugéo nossa®®.).

Helena concentra a tensao interna em si; isso ocorre quando notamos que ela

ao mesmo tempo que comporta o simbolo do matriménio na cultura homérica &,

246 Byt Helen's perspective on her own elopement goes further, constituting the bride also as an erotic
agent. The bride's eroticism and (potential) agency are embedded in the specifically female point of view
that sees Helen as complicit in her abduction and thus challenges the uniformly disempowering
perspective of the male characters. This female perspective stands in tension with the objectifying
strategies of the epic's male characters. Yet it seems to receive the endorsement of the poet himself.
As we saw, Helen exercises power over men through speech, and there are well-known indications that
the epic poet equates her voice with his own. Though silent when we first meet her, she is engaged in
weaving, the quintessential female mode of story telling. Her role as weaver of the Trojan War aligns
her both with the poet and with Zeus himself, whose plan is fulfilled through. that war.74 And the kind of
language beautiful women - persuasive, seductive, and potentially deceptive - is also associated from
earliest times with poets, whose art is blessed by Aphrodite and her companions, the Graces and Desire.
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simultaneamente, lembrada por seu caso extraconjugal. Além disso, Helena entra em
conflito com a sua comunidade, pois os poderes que Afrodite lhe concede incluem
conquistar o outro, aquilo que nao lhe pertence e ndo se desculpar por isso.

O mesmo ocorre com Paris, pois em nenhum momento a comunidade o exime
de culpa, mesmo que reconhegcam que ele foi influenciado por Afrodite, panorama

elencado por Blondell:

Se o envolvimento divino desculpasse Helena, ela ndo poderia atribuir
culpa a si e a Paris ao mesmo tempo e aos proprios deuses. (6.356-
57; ¢f 6.349). Isso vale para a auto aversao (3.404) que acompanha o
reconhecimento de Helena de que foi Afrodite que a levou para Troia.
(3.400-1). Ao culpar Afrodite, Helena nao esta eximindo-se da sua
prépria culpa, ainda que a sua auto culpa e o fato dela culpar Afrodite
resultem na mesma coisa.

A presenga fisica da deusa nesta cena nao torna irrelevante o proprio
impulso erético de Helena, mas, pelo contrario, sublinha a sua
realidade e poder. Se ela for coagida, € por suas proprias paixdes, e
ela é responsavel por aquiescer.

Esse consentimento faz, é claro, contraste com o seu melhor
julgamento e senso moral, mas nem toda a agao responsavel provém
da praxis mpaéic aristotélica - proposital, racionalizada e
cuidadosamente pensada. Em uma linguagem ordinaria, atos
acraticos- atos performados contra um julgamento melhor- ndo deixam
de ser atos, pelos quais alguém é responsabilizado mesmo que a forga
que os impulsione seja de origem divina e esmagadora em seu poder.
De fato, a falta de autocontrole esta entre os mais repreensivos
comportamentos na cultura grega, tanto para homens quanto para
mulheres. Isto fica claro a partir do caso de Paris. Ninguém nega que
ele foi muito instigado por Afrodite ou a desculpa por isso. De fato,
nenhum personagem homérico sequer usou o envolvimento divino
para negar a deliberagao masculina ou a responsabilidade. (Blondell,
2010, p.25, tradugéo nossa?"’.).

247/ divine involvement exculpated Helen, she could not in the same breath blame herself and Paris and
attribute the whole mess to the gods (6.356-57; cf. 6.349). The same goes for the self-loathing (3.404)
that accompanies her recognition that it was Aphrodite who "took" her to Troy (3.400-1 ).94 In blaming
Aphrodite, Helen is not excusing but blaming herself, as the parallel with her self-blame makes clear
(cf., e.g., Worman 2001: 25, 2002: 50). Rather, her self-blame and her blame of Aphrodite amount to
the same thing. The goddess's physical presence in this scene does not make Helen's own erotic
impulse irrelevant but, on the contrary, underlines its reality and power. If she is coerced, it is by her
own passions, and she is responsible for acquiescing. This acquiescence does, of course, conflict with
her better judgement and moral sense, but not all responsible action is Aristotelian TTPGEIC; - purposeful,
reasoned, and carefully thought through. In ordinary moral parlance, acratic acts - acts performed
against one's better judgement - are still acts, for which one is held accountable even if the force that
drives us is divine in origin and overwhelming in its power.95 Indeed, lack of self-control is among the
most reprehensible behaviors in Greek culture, for both women and men. This is clear from the case of
Paris. No one denies that he too was instigated by Aphrodite, or excuses him on that account. In fact,
no Homeric character ever uses divine involvement to deny male agency or responsibility.
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Finalmente, destacamos as reflexdes de Richard Gaskin (1990, p.12) a respeito
do carater acratico®*® de Helena. Em seu artigo o pesquisador ndo apenas refuta as
conclusdes de Bruno Snell ([1946] 2009, p.19) a respeito da inexisténcia de voligéo e
tens&o nas personagens da lliada, como utiliza a cena do canto Ill- onde Helena muda
de opinido e impede que Paris retorne a guerra, convidando-o para deitar em sua
cama- para evidenciar que a personagem tinha consciéncia do que era moralmente
correto fazer, mas, aparentemente, acabou cedendo aos seus impulsos sexuais.
Assim como Gaskin, julgamos que houve um confronto de forgcas dentro de Helena,
como em outras ocasides, de modo que as diversas lamentagbes da personagem,
com criticas severas sobre a sua propria pessoa, tais como concluir que seria melhor
que tivesse morrido (lll, 173) e se ofender com o termo “cara de cao” (lll, 180), séo
evidéncias de que a personagem sofreu por suas agdes passadas e se responsabiliza

por elas:

Ela [Helena] sabe o que Paris deve fazer e inicialmente diz a ele para
voltar a batalha, mesmo que isso signifique sua morte. Mas ela o ama
e nao quer vé-lo morto, entdo cedendo ao seu desejo, ela contradiz
seu comando e pede que ele fique, para que nao seja morto.
Aristételes observa que o homem acratico pode, como um homem
adormecido ou bébado, voltar de sua acrasia. E é exatamente isso que
acontece com Helena: quando ouvimos falar dela, ela esta tentando
persuadir Paris a voltar a luta (6.337-8)%*°. (GASKIN, 1990, p.12.).

Porém, vale apontar que nesta tese entendemos que os casos destacados
sobre Helena ultrapassam escolhas tragadas por impulsos e evidenciam que tivemos
uma genuina intengdo provinda de seu intimo, fato que culminou em um senso de
responsabilidade pelas escolhas feitas. Isto posto, quando falamos de acrasia,
questdes como incontinéncia e instintos basicos sdo as primeiras a serem
relacionadas pela opiniao publica, entretanto, deve-se lembrar que o préprio Sécrates

defendeu que a verdadeira acrasia ndo existe, pois ninguém toma uma deciséo

248 Aristoteles in Etica a Nicémaco (Livro VII, cap.3) a incontinéncia é popularmente relacionada a um
dos sindnimos da acrasia.

249 She [Helen] knows what Paris should do and initially tells him to return to battle, even if that means
his death, but she loves him and does not want to see him killed, so giving way to her desire she
contradicts her command and bids him stay, lest he be killed. Aristotle remark that the akratic man may,
like a man asleep or drunk, come round from his acrasia. And that is exactly what happen with Helen:
when we next hear of her, she is trying to persuade Paris to return to the fighting (6.337-8).
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mirando no infortunio apos pesar as opg¢des e vislumbrar qual escolha sera a mais

vantajosa:

Uma verséo famosa da sugestao de que a akrasia genuina ndo pode
existir € encontrada em Sécrates, conforme retratado por Platdo no
Protagoras. Socrates argumenta que € impossivel que o
conhecimento de uma pessoa sobre o que é melhor seja superado por
coisas como o desejo de prazer — que n&o se pode escolher um curso
de agdo que se sabe muito bem ser pior do que alguma alternativa
disponivel. Quem escolhe fazer algo que é de fato pior do que algo
que sabe que poderia ter feito, deve, de acordo com Sdcrates, ter
julgado erroneamente os valores relativos das agbes (STEWART,
2005, p.11, tradugéo nossa??.).

Segundo os didlogos socraticos em Protagoras®s! e na Etica aristotélica?>?, o
saber proporcionara a escolha mais adequada, fato que nos leva a crer que a
consciéncia de Helena a respeito do poder que detinha sobre os homens e a sua
consciéncia a respeito da importancia que ela assumiria no desenrolar da guerra,
tendo o seu nome cantado pela posterioridade, foram pontos que ajudaram em sua
decisdo de permanecer com Paris, mesmo apos o inicio da batalha. Devemos
considerar, entretanto, que Helena detinha um conhecimento limitado no momento de

suas decisdes e, como expds Daniel R. N. Lopes (2017) em seus comentarios sobre

20 A famous version of the suggestion that genuine akrasia cannot exist is found in Socrates, as
portrayed by Plato in the Protagoras. Socrates argues that it is impossible for a person’s knowledge of
what is best to be overcome by such things as the desire for pleasure — that one cannot choose a course
of action which one knows full well to be less good than some alternative known to be available. Anyone
who chooses to do something which is in fact worse than something they know they could have done
instead, must, according to Socrates, have wrongly judged the relative values of the actions. (The
Shorter Routledge Encyclopedia of Philosophy, New York, NY: Taylor & Francis Group, 1077p 2005.).
21 a, A opini&o da maioria sobre o conhecimento é mais ou menos a seguinte: que ele néo é forte, nem
hegem®bnico, nem soberano. Tampouco ela pensa que é a mesma coisa que comanda o homem, mas
que, frequentemente, mesmo em posse do conhecimento, ndo € o conhecimento quem o comanda,
mas alguma outra coisa, ora a ira, ora o prazer, ora a dor, as vezes 0 amor, muitas vezes o medo. Ela
praticamente considera o conhecimento como se fosse um escravo, arrastado por ai por tudo o mais.
Porventura, a sua opiniao se coaduna com essa, ou b. vocé cré que o conhecimento é belo e capaz de
comandar o homem, e que, se alguém souber o0 que € bom e o0 que € mau, nao sera dominado por
nenhuma outra coisa a ponto de praticar algo diferente do que o conhecimento prescrever, sendo a
inteligéncia suficiente para socorrer o homem?” — N&o sé o que vocé diz - disse ele - conforma-se com
a minha opinido, Sécrates, como também seria vergonhoso para mim, mais do que para qualquer outro,
afirmar que sabedoria e conhecimento n&o sdo, entre todas as coisas humanas, as que exercem maior
dominio. — E correto e verdadeiro - tornei eu - 0 que vocé esta dizendo. (Protagoras 352b-d.).

252 Alguém poderia colocar o problema: como uma pessoa, tendo uma compreensao correta, pode agir
incontinentemente? Alguns dizem que isso € impossivel uma vez tendo o conhecimento; pois, havendo
o conhecimento, como julgava Sdcrates, seria espantoso que outra coisa o dominasse e 0 arrancasse
de seu curso, tal como a um escravo. Pois Sécrates combatia totalmente esse argumento como se nao
existisse a incontinéncia; pois ninguém, compreendendo as razdes, agiria contrariamente ao que é o
melhor, e sim por ignorancia. (Etica Nicomaqueia v i, ii45b2i-27 apud LOPES, 2017, p. 301.).
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o Protagoras, a interpretacao hedonista de Socrates quando equipara o saber ao bem

nao é a Unica capaz de negar a incontinéncia, mas € possivel que haja outros motivos:

Quanto a negagao da akrasia, argumentei que, embora Soécrates
recorra a identidade entre prazer e bem para mostrar a impossibilidade
do fendbmeno denominado genericamente pela massa de “ser vencido
pelos prazeres” (352e6-353a1), isso nao implica necessariamente que
seja essa a unica maneira de se demonstrar a sua impossibilidade.
Em outras palavras, o argumento hedonista é apenas uma das vias
possiveis para se desvelar as consequéncias absurdas que decorrem
da suposta posicao da “maioria dos homens” sobre o poder falivel do
conhecimento. Por conseguinte, € absolutamente plausivel que
Sdcrates possa defender a impossibilidade do fendmeno da akrasia
(352c-d), sendo ela uma tese basilar de sua concepgao moral
intelectualista, sem, contudo, se comprometer com o argumento
hedonista mediante o qual ele prova a sua impossibilidade neste
contexto argumentativo especifico do Protagoras. (LOPES, 2017,
p.352.).

Assim, entendemos que da mesma forma que a acrasia pode ser negada por
meio de outras provas, o conhecimento nem sempre € o suficiente para proporcionar
ao individuo a sabedoria necessaria para julgar a situagédo. Este panorama, todavia,
nao afeta o processo decisorio que visa o bem-estar e evita o mal, o que nos leva ao
entendimento de que a premissa da intengao em julgar adequadamente predomina
nos casos propostos por Sécrates, assim como predominou em Helena.

Independente do debate sobre a adesdao de Sdécrates a tese hedonista que
sugere que ninguém escolhe algo tendo o discernimento de que a opg¢ao causara
dano- tese que equipara o prazer ao bem maior- e mesmo que levemos em
consideragdo que a perspectiva de Helena nado é ilimitada como a dos deuses e
apenas eles poderiam ter o conhecimento prospectivos dos fatos para tomar as
decisbes mais corretas, ainda assim, concluimos que a impossibilidade de
clarividéncia de Helena nao a exime de elaborar um processo deliberativo a partir do
conhecimento que pdde reunir no momento de sua decisdo. Somada a essa intengéo
de agir baseada no conhecimento imediato e possivel da personagem temos o fato
de que Helena resistiu a Afrodite e, em diversos momentos, optou por escolhas que

eram frutos de insubordinagao social e divina:

De fato, aresisténcia dela perante Afrodite serve para nos mostrar que
ela sabe que esta sendo transgressiva, repleta como ela esta por
nostalgia a um melhor homem, Menelau (3.139-403.173-76). A aflicao
de Helena como uma personagem deriva em parte do fato que,
diferente das vitimas de Afrodite, ela permanece completamente
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consciente dos conflitos entre o seu desejo e a resisténcia para um
julgamento melhor. (BLONDELL, 2010, p. 22, tradugdo nossa?®.).

Assim, embora Helena se identifique com o proprio narrador homérico, por
conseguir antecipar os males que cairdo sobre os homens e tragar o destino dos povos
a partir de suas decisdes, julgamos que permanecer com Paris foi uma escolha
sopesada e tomada a partir do maximo de informacdes que Helena obteve, desde
sentimentos e sensagdes que assaltaram sua subjetividade, até calculos sobre como
poderia se manter viva, tanto em relacdo ao seu primeiro caso narrado na Cipria,
gquando abandona o matriménio com Menelau, quanto no canto Ill da lliada quando
pede para que o principe troiano figue em seus aposentos e nao parta para a guerra.

Ao considerarmos um meio termo em que Helena age semelhante a um
individuo acratico, envolto ao desejo, contudo, consciente de sua decisao, podemos
evidenciar que a tensao interna esta vinculada a condigdo da personagem. Helena
assume a responsabilidade por suas transgressdées, afinal, por mais que elas causem
dores e vergonha, foram op¢des da propria personagem, em muitos momentos, nota-
se que Helena parte em busca de suas escolhas e ndo daquilo que impdem a ela.

Esse conflito de valores, que deixa a personagem em duvida sobre como
deliberar ou em angustia por apresentar expectativas sobre si que ndo condizem com
a realidade imposta € muito semelhante ao paradigma hegeliano que foi descrito
anteriormente nesta tese (p.120). Afinal, temos um ethos introjetado na personalidade
de Helena que guia as suas agdes e se opde as condigdes e anseios pessoais.

Tentamos evidenciar nessa se¢ao que, ao optar pela volicdo, Helena assume
a responsabilidade pelos seus atos, fato que gerara criticas e que a fara ser cantada
pelas geracdes futuras como alguém que trouxe ruina a uma nagao. A capacidade
decisoria de Helena esta presente desde o mito que antecedeu a lliada, como
verificado nos cantos ciprios e esta estritamente vinculada a tensdo condenatéria que
as personagens emitem durante toda a lliada em relagéo a Paris, uma refuta social
imposta ao casal devido a acontecimentos oriundos de uma cultura anterior ao

primeiro poema homérico.

23 Indeed, her resistance to Aphrodite serves to let us know that she knows she is transgressing - filled
as she is with nostalgia for the "better man," Menelaus (3.139-40, 3.173-76). Helen's poignancy as a
character derives in part from the fact that, unlike many of Aphrodite's victims, she remains fully
conscious of the conflict between her desires and the resistance of her better judgment.
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4.2.2 Agamemnon e Tersites

Nao poderiamos deixar de mencionar as personagens Agamemnon e Tersites
em nossa analise sobre a tensao interna na lliada, essas duas figuras homéricas
podem ser entendidas como antagdnicas por estarem em posi¢gdes opostas na cadeia
de comando e por nao terem aprego uma pela outra. Agamemnon € o maior
comandante do exército grego, bom orador e participante ativo das assembileias,
conhecido por ser o rei dos reis que vieram a Troia, é o responsavel pelo destino dos
seus compatriotas e, simultaneamente, aquele que demanda estar acima de todos em
relagcdo a oferta de espodlios de guerra, fato observado no canto | quando aceita
devolver Criseida para salvar o exército da peste enviada por Apolo, mas exige que

Ihe déem um prémio igualmente grande:

Mas apesar disso restitui-la-ei, se for isso a coisa melhor.

Quero que o povo seja salvo, de preferéncia a que pereca.

Mas preparai para mim outro prémio, para que ndo seja so eu
entre os Argivos que fico sem prémio, pois tal seria indecoroso.
Pois vedes todos vds como o meu prémio vai para outra parte.” ( |,
116-120.).

GAAG kail W €0éAw BOueval TTaAV € T6 v’ Guevov:

BouAou’ éyw Aaodv owv Euuevail i GrroAéaBai:

aurap éuoi yépag aurix’ érojudoar’ Sgpa un oio¢

Apyeiwv ayépaaTtog éw, el 0UOE EOIKE:

Aevooere yap 16 ye mavres 6 pol yépag épxeral aAAn. (1, 116-120.).

Agamemnon precisa estar atento aos fatos, observar o nivel de engajamento
de seu exército na empreitada para derrubar a cidade de Priamo e ter certeza de que
0 seu quinhdo sera pago adequadamente. Tersites?®*, por outro lado, € um soldado
de baixa patente, conhecido por ser feio, falar muitos impropérios e incomodar os
comandantes, expressando um descomprometimento com o coletivo oriundo de sua

insatisfacdo ao testemunhar o contraste entre a fartura destinada aos reis e a

254 Todos os outros se sentaram, contidos nos seus assentos. / SO Tersites de fala desmedida
continuava a tagarelar —/ ele que no espirito tinha muitas e feias palavras, / sem nexo e sem propésito,
para vilipendiar os reis,/ embora o que acaso lhe ocorresse dizer fizesse surgir o riso/ entre os Argivos.
Era o homem mais feio que veio para llion:/ tinha as pernas tortas e era coxo num pé; os ombros/ eram
curvados, dobrando-se sobre o peito. A cabeca/ era pontiaguda, donde despontava uma rala lanugem.
[ Para Aquiles e Ulisses era ele especialmente odioso, / pois contra ambos disparatava; mas agora era
contra/ o divino Agamémnon que gritava estridentes insultos./ Muito irados contra ele estavam os
aqueus no coragao. (ll, 211-223.).
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escassez de espolios que |Ihe sobra, por este motivo, ele é igualmente atento aos
movimentos politicos do exército grego, pois discorda da forma como as obrigacdes e
as benesses sao geridas.

Ambas as personagens concentram em si um alto teor simbolico constituido
pelo ethos comunitario em choque com os anseios privados de guerreiros que, acima
de tudo, sdo homens conscientes de suas mortalidades e de suas necessidades
pessoais. Essas qualidades nos levaram a selecionar Agamemnon e Tersites para
refletirmos sobre o sentimento de tensao interna que os dois apresentam com a
mesma intensidade, contudo, oriundo de motivacdes diferentes, devido as suas
origens opostas na piramide de poder em que a sociedade aristocratica da lliada esta
sustentada, fato que os tornam complementares e antagbnicos ao mesmo tempo,
formando uma relacéo dialética.

Enquanto Agamemnon sente-se pressionado ao imaginar que € responsavel
pela vida e morte de seu exército devido a decisdes que tomou baseadas em um
sonho ludibriador enviado pelos deuses 2%°, Tersites demonstra angustia ao entender
que sua vida se limita a arriscar-se em uma guerra que pouco |lhe oferecera como
sinal de retribuicdo por satisfazer seus comandantes, consciéncia que o torna um
soldado extremamente insatisfeito com a situagdo a ponto de se pronunciar na
assembléia (lliada, canto Il, 225-242), rompendo e desrespeitando a ordem
hierarquica que regia a sua comunidade.

Em A Emergéncia da Reflexdo sobre a Responsabilidade Moral na Grécia
Antiga: Homero e Demdcrito (2002), Miriam Campolini Diniz Peixoto nos apresenta
uma contraposicdo entre o pensamento snelliano sobre a responsabilidade das
personagens homéricas e a intervencgao divina, atestando, inclusive, um principio de
culpabilidade e reflexibilidade nas personagens da lliada, fato que também ja tratamos
em nossa tese. Tal interpretagao esta em sintonia com aquela apresentada pelo grupo
de criticos que citamos até agora, dentre eles, Bernard Fenik (1978), Jacqueline
Romilly (1984), Richard Gaskin (1990), Paula da Cunha Corréa (1998) e Douglas

255 Do mesmo modo eu, quando o alto Heitor do elmo faiscante/ chacinava os Argivos junto das popas
das naus, nao pude//esquecer-me da Obnubilacdo, que primeiro me obnubilou./Mas visto que fiquei
obnubilado e Zeus me tirou o juizo,/quero repor tudo de novo e oferecer incontavel indenizagdo./
Levanta-te para combater e incita as outras hostes!/ Todos os presentes eu oferecerei, todos os que
indo/ ontem a tua tenda te prometeu o divino Ulisses./ Ou se quiseres, embora estejas desejoso de
combater,/ espera, e os escudeiros da minha nau buscarao e trardo/ os presentes, para que vejas que
darei o que te satisfaz 0 animo.” (XX, 134-144.).



248

Cairns (2002), esta perspectiva, inclusive, foi responsavel por nos levar a selecionar

a personagem Agamemnon para tratarmos sobre a tensao interna e a tensao externa

que o assaltou durante sua participagdo na guerra de Troéia, deste modo, de acordo

com Peixoto:

Outros autores insistiram sobre a concepgdo do homem homérico
como uma marionete dos deuses, sobre sua incapacidade em tomar
decisdes proprias e em julgar seus atos. Segundo B. Snell, a agédo em
Homero “ndo tem um comeco real e autbnomo. O que é visado e
realizado resulta da acdo dos deuses”. Mas esta tese nao pode ser
tomada de modo absoluto. A leitura dos poemas oferece elementos
que permitem nuanga-la. Os mesmos personagens, que num
momento sustentaram a causalidade divina do erro de Agamémnon,
viriam a se referir a acao do chefe do exército, num outro momento,
nao colocando em cena sendo o ator humano. Os versos seguintes do
canto XVI o atestam:

“Lembrai-vos do vosso valor ardente para que nés honremos o Peleida
e para que o Atrida, o potente principe Agamémnon, reconheca
também que foi seu erro de nao ter prestado homenagem ao melhor
dos aqueus”.

E preciso ainda reconhecer que ja se encontra presente em Homero,
ainda que apenas esbogada, uma espécie de reflexividade, onde se
encontra em questdo o julgamento dos atos humanos e mesmo um
certo sentimento de culpabilidade — Agamémnon acaba admitindo que
sua atitude desmesurada a respeito de Aquiles era falta sua, e ndo
simplesmente consequéncia de uma ate, de um obscurecimento
enviado pelos deuses. Se na maior parte do tempo os deuses intervém
no mundo humano, subsiste sempre uma instancia onde compete a
“consciéncia” deliberar e se exprimir, dirigir as acdes e julgar os atos
realizados. Como escreve J. Frére, “o homem € o autor de seus
pensamentos, de seus discursos e de seus atos, mesmo se alguns
momentos essenciais de sua vida sao impostos pelos deuses” e, “no
dominio da agao, sobretudo no dominio da palavra, as vontades
divinas n&o constituem para ele sendo um horizonte com relagdo ao
qual cada heréi deseja e decide por si proprio” (PEIXOTO, 2002,
p.306.).

Partindo da nogdo de que Agamemnon tenta se reconciliar com Aquiles ao

perceber que se excedeu quando retirou Briseida da tenda do filho de Peleu,

entendemos que a personagem nao apenas esbogca um arrependimento (XIX, 261)

por uma agao passada, como também tem consciéncia de que a expressao desse

arrependimento ajudara no processo de reconciliagdo com Aquiles:

“Que saiba Zeus antes de tudo, mais sublime e melhor dos deuses,
e a Terra e o0 Sol e as Erinias, que debaixo da terra

se vingam dos homens que juram juramentos falsos,

que eu nao pus a mao na donzela Briseida,

nem para me unir a ela na cama nem por outra razao,

mas que permaneceu honrada na minha tenda.
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E se alguma parte deste juramento for falsa, que os deuses
me deem muitos sofrimentos, dos que d&o aos perjuros.”
Falou; e com o bronze renitente degolou o javali.

E Taltibio, rodopiando com o corpo, atirou-o

ao mar cinzento, como comida para os peixes.

Aquiles assim falou entre os belicosos Argivos:

“Zeus pai, grande é a obnubilacao que das aos homens!
Nunca no coragédo no meu peito teria o Atrida

suscitado a raiva, nem levado a donzela, teimoso,

a minha revelia. Mas porventura quis Zeus

que a muitos aqueus sobreviesse a morte.

Ide agora para a refeigado, para que nos juntemos na luta.” (XIX, 258-
275.).

ioTw viv Zeug mpwra Be@v UTaTog Kai GpioTog

i Te kai 'HéAIo¢ kai Epivueg, ai @’ Utro yaiav
avBpwrtroug Tivuvral, O1IC K™ €mTiopkov oudaan,

un pev éyw Koupn Bpionidl xeip’ éméveika,

oUT’ EUVIC TTPOPATIV KEXPNUEVOS OUTE TEU GAAOU.
QAN Euev’ ammporiuaaTog évi KAIginaoiv éufioiv.

&l 0 T TWVO’ €mmiopkov Euoi Beoi GAyea dolev

MoAAG udA’, 6ooa didodoiv ortic o’ dAitnTar dudooag.
n, Kai &ITd aTéUaxoV KATTPOU TauE VNAET XaAK®.

TOV uév TaABUBIog TOoAIARS AAOC ¢ uéya Aaitua

piy’ émodivioag Booiv ixBuaiv: autdp AXIAAEUS
avarag Apyeioial pIAOTTTOAéuUOIO! ueTnUOQ:

Zel marep i peydAac drac Gvdpeaor didoioba:

oUK Qv On 1morte Buuov évi atnBeaalv éuoioiv

ATpEidNS wpIve SIQUTTEPEC, OUOE KE KOUpNV

Ayev ued Gékovroc QuAxavoc: GAAG mobi Zeug

RBeA” Axaioioiv Bavarov moAésoal yevéobal.

viv &’ EpxeaB’ émi deimvov, iva Euvaywpuev Apna. (XIX, 258-275.).

A atitude vinculada ao desejo de retificar um ato passado julgado como um erro

de conduta corrobora com a ideia de que as personagens da lliada possuiam uma

consciéncia retrospectiva relacionada a responsabilidade pelas agbdes e sabiam que

demonstrar essa consciéncia era uma forma diplomatica de conquistar o perdao por

parte do individuo ofendido. Como fez o préprio Aquiles ao se dirigir a Agamemnon

evidenciando arrependimento por ter ameagado o Atrida e abandonado as obrigagdes

da guerra apos perder Briseida, nessa cena Aquiles expressa a consciéncia de que a

sua debandada gerou a morte de muitos compatriotas gregos e foi benéfica aos

“Atrida, sera que foi isto a melhor coisa para ambos,

para ti e para mim, quando cheios de dor no coragdo em conflito
devorador do animo nos zangamos por causa de uma mulher?

Quem me dera que nas naus Artemis a tivesse matado com uma seta,



no dia em que a tomei como presa depois de saquear Lirnesso!
Nao teriam sido tantos os aqueus a morder com os dentes

a ampla terra, sob méos inimigas, por causa da minha célera.
Para Heitor e para Troia é que isto foi favoravel. Penso eu que
muito tempo se lembrar&do os aqueus do teu e do meu conflito.
Mas a estas coisas permitiremos o ja terem sido, apesar da dor,
refreando o coragao no peito porque a necessidade a tal obriga.
E agora que vou parar a minha ira, pois ndo devo

permanecer sempre inflexivel. Mas rapidamente

chama para a guerra os aqueus de longos cabelos,

para que eu saia contra os troianos e os ponha a prova,

a ver se querem ficar de noite junto das naus. Mas penso

que descansadamente querera dobrar os joelhos quem fugir

da furia da guerra, perseguido pela minha langa.” (XIX, 56-73.).

‘Arpeidn i Gp 11 T68° dupoTtépoioiv Gpeiov

ETAgTO OOI Kai éuoi, 6 1€ VWi TEP Gy VULEVW KAP
BupoBdpw EpIdI pevenvauev giveka koupng;

TNV 6QEA’ Ev vAEDTI KATAKTAUEY APTEUIS i)

60nAuar 1@ O1° éywv EAdunv Aupvnoaov oAécoag:
100 K* o0 160001 Axaioi 66a€ EAov Gorrerov o0dac
OUOUEVEWY UTTO XEpTiv éued arrounvioavroc.
“Exrtopi pev kai Tpwai 10 képdiov: autdp Axaioug
Oonpov éunc kai ofic £€pido¢ uvnoeadai Oiw.

650AAa Ta uév TpoTeTUXBal EGoouEV Ay VUUEVOI TTEQD
Bupov évi atnBeaai pilov daudoavres avaykn:

vav &’ fjTol pev Eyw TTalw xoAov, oUdE Ti ue xpn
AoKeAéwG aigl peveaivéuev: AAA’ Gye Baooov
OTpuUVOoV TTOAEUOV O¢ Kapn Koudwvrag Axaioug,
7006@p° 11 kal Tpwwyv Treipriooual Gvriov EABwv
ai' k* €BéAwa’ €tTi vnuaiv iaveiv: AAAG Tiv’ oiw
AoTTaoiws auTWV yovU KAuWelv, 6S KE Uynai
oniou ék moAéuoio umr’ €yxeoc nuerépoio. (XIX, 56-73.).

Priamo, cujas decisdes estratégicas eram divididas entre os seus generais,

sua conduc¢ao estratégica dos homens, por isso, era cobrado de forma austera:

“Pesado de vinho! Olhos de cao! Coragdao de gamo!

Armares-te para a guerra juntamente com o povo,

ou fazeres uma emboscada com os principes dos aqueus:

isso nunca tu ousaste no coracao. Tal coisa para ti seria a morte.
Muito mais agradavel é ires pelo vasto exército dos aqueus,
arrancando os prémios a quem te levanta a voz.
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Podemos dizer que a figura de Agamémnon estd vinculada a ideia de
responsabilidade comunitaria, afinal, o destino do exército grego esta em suas maos,
Agamemnon €& o herdi que ocupa o0 mais alto posto hierarquico da assembléia
incumbida pelas deliberagbes contra o exército de Priamo. Assim, diferente de

em

especial, direcionadas a Heitor, Agamemnon era um rei ativo, tanto no ambito politico

como no ambiente marcial, sua participacdo no combate era tdo importante quanto
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Rei voraz com o proprio povo, é sobre nulidades que tu reinas:
se assim nao fosse, 6 Atrida, esta agora seria a tua ultima insoléncia.
(I, 225-232.).

oivoBapéc, kuvog buuar’ Exwyv, kpadinv &’ éAdeolo,
oUTé TOT’ €¢ TTOAEUIOV Gua Aaw BwpnxOAvai

oUte Adxov &’ iévail ouv GpioTHeaalv Axaiv

TéTAnKac Buum: 1O O€ ToI KNP EideTal Eival.

) TOAU Awidv éoTi katd oTpardv eUpuv Axaiv
2300wp’ dmroaipeiodal 6¢ TIC G€Bev avriov &in:
OnpoBopog¢ BaciAeus el oUTIOQVOITIV AVACTEIS:

n yap Gv Atpeidn viv dotara AwgBricaio. (1, 225-232.).

Enquanto os erros de Agamemnon em relagdo as decisdes estratégicas
sobrecarregam a sua pessoa, desgastando a sua imagem como general capaz de
conduzir o exército para a vitéria- como pdde ser evidenciado quando o deus do sono
foi a tenda de Agamemnon e o advertiu de que nao era certo que o lider responsavel
pelos conselhos e decisbes dormisse a noite toda?%¢ (Il, 23-27)- a responsabilidade
das decisbes e os infortunios bélicos dos troianos concentravam-se em Paris, o
culpado imediato pelo conflito, e em Heitor, o comandante das tropas que em seu
soliléquio mais famoso, demonstrou remorso por nao ter mandado o seu exército
retornar aos muros de Trdia (XXII, 99-105%%".).

Esse vinculo com o coletivo por parte de Agamemnon, centralizando as
obrigagcdes em apenas uma pessoa, se opde as inquietagbes pessoais de Tersites
que, por sua vez, esboga o primeiro questionamento de classe que temos registrado
na literatura ocidental, considerando que ele € um soldado de baixa patente e
confronta as decisdes de um rei (ll, 225-242.). A insatisfagdo de Tersites parte do
pressuposto de que nao ha vantagem alguma em lutar por lideres que nao
compartilham de forma justa as riquezas conquistadas na guerra, a personagem nao

apenas pde em questdo a igualdade de bens, mas sublinha uma insatisfagédo

2% “Tu dormes, 6 filho do fogoso Atreu, domador de cavalos. / Ndo deve dormir toda a noite 0 homem
aconselhado, / a quem esta confiada a hoste, a quem tantas coisas preocupam. /Mas agora presta
rapidamente atencdo. Sou mensageiro de Zeus, / que embora esteja longe tem grande pena e se
compadece de ti. (Il, 23-27).

257 “Aj de mim! Se eu passar os portdes e entrar para la dos muros, / o primeiro a atirar-me com censuras
sera Polidamante,/ ele que me disse para conduzir os troianos para a cidade/ durante a noite funesta
em que se ergueu o divino Aquiles./ Mas eu n&o quis obedecer. Mais proveitoso teria sido! / Mas agora
destrui o exército por causa da minha insensatez/ e tenho vergonha dos troianos e das Troianas de
longas vestes, (XXII, 99-105.).
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existencial, pois indaga até que ponto vale arriscar a sua vida pela vida do outro, que
nao € seu igual.

Tersites esbo¢ga uma demanda basica que todos os principais personagens da
lliada?%8, em niveis diferentes, apresentaram diante do perigo iminente que a guerra
impde, ou seja, ele questiona se as instituicbes que detém o poder e garantem o
privilégio dos lideres estdo funcionando de modo equilibrado. A ameaga a vida
estimula essa reflexao sobre a defesa dos interesses privados e, mais ainda, estimula
0 questionamento sobre até que ponto o respeito a hierarquia pode beneficiar a todos,

com Tersites, temos uma critica velada a divisdo de bens:

“Filho de Atreu, estas descontente? Falta-te alguma coisa?

As tuas tendas estdo cheias de bronze e muitas mulheres
escolhidas estdo nas tuas tendas, essas que nds aqueus

te demos em primeiro lugar, quando sagueavamos uma cidade.
Ou sera ouro que tu queres? Ouro que te traga um dos troianos
domadores de cavalos de ilion, como resgate pelo filho,

que eu ou outro dos aqueus capturei e trouxe para ca?

Ou sera uma mulher jovem, para a ela te unires em amor,

e para ficares so6 tu com ela? Parece mal ser quem manda
neles a trazer as desgragas aos filhos dos aqueus!

Covardes! Tristes vergonhas! Mulheres aqueias, ja ndo aqueus!
Regressemos para casa com as naus e deixemos aqui este homem
em Troia para tirar proveito dos despojos, para que veja

se nalguma coisa também nds contribuimos, ou nao!

Ele que ha pouco desonrou Aquiles, melhor homem que ele,
pois tirou-lhe o prémio, devido a sua prépria arrogancia.

Na verdade, ndo ha raiva no coracao de Aquiles: ndo quer saber.
Se assim nao fosse, 6 Atrida, terias sido insolente pela ultima vez.” (ll,
225-242).

ATpeidn 1é0 & alt’ émuéupear AGE xarileic;
TAglai To1 xaAkoU kAioial, TToAAai 8¢ yuvaikes
gigiv évi kAiging é€aiperol, &g ro1 Axaioi
mowrioTw didouev 0T’ Gv TTTOAIEBPOV EAWLEV.
n &1 kai xpuool émdeveal, 6V KE TIC Oio€l
230Tpwwy irmodduwyv &€ IAiou uio¢ dmoiva,
OV Kev €yw Onoag aydyw f GAAoc Axaiv,

né yuvaika vénv, iva pioyeai €v QIAOTNTI,

Av 1" a0T0¢ AITOVOO QI KATioXEQI, OU LIEV EOIKEV
GoxOV E6VTa KaKWV ETTIBACKELEY Ulac AXQIQV.
2350) TETTOVEC KAK' éAéyxe’ Axaiidec oUKET” Axaioi
oikadé mep aUv vnuai vewueda, TOvoe &’ EWuev

258 Como foi o caso de Aquiles ao afirmar que nao teria nada contra os troianos e que estava lutando
pela honra de Menelau (I, 151-159); e como ocorreu com Heitor ao cogitar em seu soliléquio entregar
Helena e abandonar as obrigagdes da guerra para salvar a sua propria vida (XXII, 111-121.).
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aurod évi Tpoin yépa meaoéuev, 6@pa idonrai

fj P& Ti o XAUEC TpooaUUVOUEV RE Kai OUKI:

O¢ kai viv AxiAfja €o uéy’ aueivova para
240ntiunoev: EAwv yap éxel yépac autoc ammoupag.
AAAG UGA” oUK AXIART XOAOC ppeaiv, AAAG uebnuwv:

n yap Gv Arpeidn viv Uotara AwBrioaio:’ (11, 225-242).

Nota-se que a tensao interna esta presente em Tersites e se alimenta da
relagdo entre o anseio pessoal em ter os mesmos privilégios que os demais
comandantes e a consciéncia de que isso ndo sera possivel, o que frustra as suas
expectativas enquanto guerreiro e enquanto homem cuja vida pode ser ceifada
durante a guerra, uma angustia que assalta até mesmo herdis como Aquiles e Heitor.
Como pontua Gregory Nagy, apesar de estarmos falando de semideuses na lliada, a
morte é o denominador que iguala a todos, € o gene dominante responsavel por fazer
até os herdeiros diretos de divindades ficarem temerosos e, por este motivo, a forma
como a vida é medida, valorizada e protegida acaba suscitando questionamentos
totalmente justificaveis em um ambiente hostil como aquele em que os guerreiros

estao inseridos.

O significado do termo hémitheos mostra uma compreensao genética
do herdi, sendo o potencial heroico algo programado de fato por genes
divinos. Havia um deus envolvido em qualquer “arvore genealdgica”
de um herdéi. Todavia, o significado literal de hémitheos, “semideus”,
ndo implica uma distribuicdo exatamente pela metade de elemento
mortal e elemento imortal no interior da genealogia do heréi. O termo
semideus implica, mais concretamente, medir o balangco da
imortalidade com a mortalidade na formagao do “Eu” do herdi. No caso
de Aquiles, por exemplo, o carater divino da sua mae nédo € apenas a
“metade” de imortalidade que ele herdou, uma vez que o seu proéprio
pai mortal, Peleu, descende de Zeus por intermédio do seu pai mortal
Eaco. De todo modo, o sabor amargo permanece: Peleu é um mortal.
Uma vez que Peleu é mortal, Aquiles precisa também ser mortal, ainda
que seu outro progenitor seja Tétis, que nao apenas € imortal, mas é
também dotada de poderes césmicos ilimitados. De maneira que
Aquiles, apesar do potencial irrestrito que herdou de Tétis, esta sujeito
a morte. O mesmo pode ser afirmado em relagéo a todos os outros
herdis homéricos: em que pese o fato de que eles sao, de um modo
ou de outro, descendentes dos deuses, sdo todos mortais. Eles,
portanto, tém que morrer, como acontece com mortais ordinarios. Nao
importa quantos imortais se podem encontrar numa “arvore
genealdgica” heroica: a intromissdo de mesmo um unico mortal fara
com que todos os descendentes sucessivos sejam mortais. Sendo
assim, a mortalidade constitui o gene dominante. (NAGY, 2017, p.50)

No caso de Agamemnon, a consciéncia de que ele ndo pode permitir ser tratado

como um igual perante os demais funciona para, inclusive, garantir a sua
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sobrevivéncia diante de um exército arredio, insatisfeito e competitivo, juntamente com
a nogao de que deve se distinguir de sua comunidade e, principalmente, dos
comandantes gregos, fatores que induzem a tensao interna na personagem, uma vez
que o Atrida precisa estar acima de todos os guerreiros e demonstrar uma sabedoria
irrefutavel, capaz de aconselhar e acatar conselhos em prol da manutencao de seus
direitos e pelo bem do exército. Paralelamente aos deveres outorgados pela sua
posicao elevada, Agamemnon deve ser aquele que mais recebe espdlios, por ser o
comandante dos gregos e representante dos deuses entre os mortais, como pontua
Nestor no canto IX durante a sua sabia tentativa de apaziguar o animo dos herdis e

reavivar a soberania do Atrida perante a assembleia:

“Atrida gloriosissimo, Agamémnon soberano dos homens!

Comeco e acabo por me dirigir a ti, porque és rei

de muitas hostes e foi Zeus que te concedeu

o cetro e a justica, para que deliberes pelo povo.

Por isso é preciso que tu, mais que todos, fales e oucas,

e que cumpras aquilo que o coragao de outro o leve a dizer

para o bem comum. Pertenca tua sera o que ele propuser. (IX, 96-
102.).

‘Atp¢idn kudioTe avaé avopwv Aydaueuvov

&v goi uév Anéw, oéo &’ Gpéouai, olveka TOAAWV

Aawv éoor avaé kai o1 Zeug €yyudAie

OKATITEOV T o€ Béuiarag, iva opior BouAeunaoba.

1001w o€ xpn TEPI UEV pdaBai €mo¢ nd’ émakodaoal,
kpnfvar 8¢ kai GAAw, 61" av Tiva Buuog avwyn

eimrelv gic ayaBov: aéo &’ E€stai O11i Kev Gpyn. (IX, 96-102.).

Embora deva ser louvado como um simbolo divino na terra, em muitos
momentos Agamemnon tem a sua autoridade posta em xeque diante da assembleia
ou perante herdis que se julgam superiores ao comandante, o que obriga intervengdes
apaziguadoras, como a mencionada no paragrafo anterior, demonstrando que,
mesmo discordando da conduta de Agamemnon ao tomar Briseida para si, Nestor
atesta a legitimidade do poder hierarquico exercido pelo Atrida e a obrigagdo dos

demais em segui-lo®®°. Essa insubordinagdo no ambito das relagdes humanas invade

29 As afirmacdes de Nestor pautam-se pela formalidade, demonstrada num tom ponderado e mais (til
do que o tacito apoio institucional da generalidade do contingente militar. Representa, ndo propriamente
uma aprovagao, mas antes um bordao tutorial para Agamémnon. Seguiria respeitando o Atrida, ndo
necessariamente porque reconhecesse ou louvasse as suas qualidades, nem tampouco a posi¢ao que
tomava face a Aquiles, mas porque se tratava do comandante-geral, hierarquicamente superior.
Importava tomar uma atitude que, por um lado, reunisse o acatamento pela hierarquia militar; por outro,
manifestasse reveréncia divina, porquanto o poder de Agamémnon |Ihe havia sido atribuido por Zeus;
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o dominio divino, afinal, questionar Agamemnon € o mesmo que questionar os desejos
do proprio Zeus, fato que evidencia que as personagens homéricas ja demonstravam
indicios de conflito com a prépria disposicdo cosmolégica e com a forma como
estavam inseridas nesse universo.

Devemos nos atentar ao fato de que o questionamento em relagdo a postura
de Agamemnon é apenas aceito quando parte de figuras igualmente grandiosas, cuja
genealogia remeta a aristocracia grega- GpioTo¢- ou seja, herois de alta patente
descendentes diretos de deuses, o que exclui um soldado raso como Tersites. A
imagem de Ulisses castigando Tersites com o cetro de Agamemnon (ll, 265-277)%%° &
uma analogia ao poder divino repreendendo aquele que nao faz parte do seleto circulo
de nobres, reduzindo o espaco de fala de qualquer um que nao tenha o direito

outorgado pelos deuses de se expressar:

Esse cetro tinha uma dimensao simbdlica significativa, conforme
indicam os versos 102-109 do canto segundo. Ele tinha sido talhado
por Hefesto e ofertado a Zeus que, por sua vez, presenteara Hermes.
Pode-se notar que o bastdo tinha uma genealogia divina. Hermes o
transmitiu a Pélops, que o repassa ao rei Atreu; este a Tiestes o
entrega e, finalmente, o legado chega a Agamémnon. Como se Vé,
além de origem divina, o objeto tinha trajetéria heroica, de que era
signo de nobreza sancionada pelo Olimpo. (PROENCA, 2020, p.189).

Na lliada depreendemos que, se por um lado Agamemnon esforga-se para
manter o seu posto de simbolo sagrado, através da tentativa de definir-se como
diferente dos demais e, por isso, tornar-se merecedor de mais prémios e honrarias,
por outro lado, Tersites busca o oposto, ele almeja humanizar e homogeneizar os
comandantes para poder validar o seu direito de receber os mesmos prémios. Ao
criticar Agamemnon, Tersites deixa implicito a disposi¢gdo em validar a sua existéncia

através da equiparacdo do valor de sua vida com a de um comandante, ja

e por fim, deixasse patente os direitos do Atrida, enquanto dvag, bem como as suas responsabilidades,
pela B¢uic e pela BouArn. (PEREIRA, 2012, p.119.).

260 Assim falou; e com o cetro bateu-lhe nas costas e nos ombros. / Tersites agachou-se;
copiosamente lhe escorriam as lagrimas. / Logo Ihe apareceu nas costas um inchago
ensanguentado,/ sob o cetro de ouro. Mas sentou-se, amedrontado;/ e cheio de dores, com
expressao desesperada, limpou as lagrimas./ Mas os outros, embora acabrunhados, riam-se
aprazivelmente./ Entre eles um assim dizia, olhando de soslaio para outro:/ “Ah, na verdade sao aos
milhares os feitos valentes de Ulisses,/ tanto na primazia dos conselhos como na autoridade
guerreira!/ Mas esta foi a melhor coisa que ele fez entre os Argivos,/ visto que cortou o palavreado a
este caluniador desavergonhado.//Nao me parece que doravante o seu coragao orgulhoso/de novo o
encoraje a insultar reis com palavras despudoradas!” (I, 265-277.).
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Agamemnon lida com a necessidade de se sobressair diante da multiddo, ao passo
que destoar dos demais seria 0 combustivel que o sustentaria e o legitimaria no poder,

ambas personagens, portanto, estdo em uma empreitada de validacao existencial.
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5 PROFUNDIDADE

Neste capitulo final trabalharemos com a nog¢ao de profundidade discursiva-
observando as ferramentas narrativas utilizadas por Homero para apresentar o texto-
e com a nogao de profundidade psicologica- elemento ligado a capacidade expansiva
do intelecto das personagens, seguindo os pressupostos heracliticos?®! sobre o logos
humano. Para tanto, observamos o uso de conceitos que a narratologia nomeou como
paralipse, paralepse e elipse, termos que serdo uteis para analisar os momentos em
que Homero e as personagens omitem informag¢des importantes ou nos proporcionam
dados em excesso durante o enunciado, antecipando acontecimentos e descrevendo
cenas que o olhar de um observador comum seria incapaz de apreender.

Debrugamo-nos também nos discursos diretos de alguns heréis que acabam
expondo ironia, sagacidade, ambiguidade e mistério por meio de lacunas que
contribuem para formar uma narrativa dotada de varios niveis de abstragao, obrigando
a audiéncia a completar as informacodes através de um exercicio ficcional que expanda
o texto a planos abstratos.

Por fim, abordaremos o percurso narrativo de alguns herdis para exemplificar
a mudancga de postura que sofreram ao longo da narrativa, indicando que as
intempéries do ambiente bélico modificaram seus carateres, fato que torna valida a
hipétese de que as personagens homéricas sdo complexas e se relacionam com o
enredo de modo a evoluirem, movimento que vai ao encontro das definicbes de
personagens esféricas propostas pela critica literaria, em especial, por Forster em

Aspecto do Romance (1927) e A. Candido em A personagem de Ficgao (1998).

5.1 Omissoes, Paralipses, Paralepses e Prolepses: o texto homérico e suas

camadas

A premissa de que a lliada possui uma narracao in media res implica na ideia
de que sao aludidos fatos que antecederam e sucederam o periodo da guerra
selecionado e descrito por Homero. Nao obstante, temos os famosos Cantos Cipricos

261 Fr. 45- Nao é possivel descobrir os limites da alma, mesmo percorrendo todos os caminhos: tdo
profunda medida ela tem; (KIRK e RAVEN, p.211.); ver também Fr.115: De alma é (um) logos que a si
préprio se aumenta. (DK, Trad. de José Cavalcante de Souza, 1973, p.96.).
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e diversos poemas vinculados ao ciclo épico que juntos formam uma sequéncia
coerente e cronoldgica?2. Considerar a lliada um recorte de toda a tradi¢gdo do ciclo
troiano vai ao encontro da ideia de economia narrativa a que Homero submeteu a sua
obra, fato elucidado por Rutherford ao afirmar a importancia da /liada como a peca de

um quebra-cabega que conecta o mito da guerra mais famosa do Ocidente:

A lliada nao é uma Aquileida, embora Aquiles seja o personagem mais
importante no épico. Uma das mais marcantes caracteristicas do
poema € a forma com que ele abrange toda a agdo da guerra de Troia
através de referéncias retrospectivas e prospectivas, ao invés de
narrar os eventos na integra. Neste sentido, como ¢é evidente a partir
do testemunho antigo, a lliada foi marcadamente diferente dos ciclos
épicos. As personagens humanas referem-se a abdugao de Helena, a
embaixada inicial a Troia, a reunido em Aulis, as primeiras campanhas
e confrontos, as profecias e aos comentarios dos deuses,
particularmente de Zeus e Tétis, antecipando o destino de Aquiles e a
definitiva queda de Troia também assustadoramente prenunciada
entre outras formas. Em uma importante passagem que parece ser
deliberadamente reservada para o estagio final no poema, o proprio
Homero olha de modo retrospectivo para a origem de todo o conflito,
o julgamento de Paris que despertou a implacavel furia de Atena e
Hera contra Troia. Outra caracteristica importante é a intensidade da
acao no poema. Em termos de tempo, o poema todo ocupa quarenta
dias dos quais quatorze incluem eventos narrados e trés em particular
sdo assuntos de catorze capitulos. (RUTHERFORD, 1996, p. 30,
tradugdo nossa®®.).

Assim, aliado a Cipria que narra os acontecimentos geradores da guerra-

dentre eles, o episddio do Pomo de Ouro e do julgamento da deusa mais bela- temos

262 Sob esta luz, podemos ver nos episddios "repetidos" apresentados no final de um ciclico épico
troiano e o inicio do préximo um reflexo do esforgo para comunicar ao publico que o poema que vao
ouvir situa-se numa cadeia de poemas que tratam do mesmo tema geral, ou seja, a Guerra de Tréia,
seus antecedentes e suas consequéncias: o poema individual so faz sentido se o publico se lembrar
de que o épico que eles estao prestes a ouvir continua uma histéria unificada que vai além dos limites
do poema em questdo. (FANTUZZI, TSAGALIS, 2016, p.3, tradugao nossa.).

263 The lliad is not an Achilleid, although Achilles is the most important character in the epic. One if the
most striking features of the poem is the way in which it embraces the action of the whole Trojan war by
retrospective and prospective references, rather than by narrating the events in full. In this, as is evident
from ancient testimony, the lliad was markedly different from the ‘cyclic’ epics. The human characters
refer to the abduction of Helen, the initial embassy to the Trojans, the mustering at Aulis, the earlier
campaigns and clashes; the prophecies and comments of the gods, particularly Zeus and Thetis,
anticipate the doom of Achilles and the ultimate fall of Troy, also grimly foreshadowed in other ways. In
an important passage which seems to be deliberately reserved for a late stage in the poem, Homer
himself looks back to the origin of the whole conflict, the judgment of Paris which aroused the implacable
anger of Athena and Hera against Troy. Another remarkable feature is the intensity of the action of the
poem. In terms of time, the whole poem occupies some 40 days, of which only 14 include narrated
events, and three in particular are the subject of fourteen books. (RUTHERFORD, 1996, p. 30.).



259

0s poemas que tratam de fatos ocorridos apdés a morte de Heitor e que ndo constam
na lliada homérica. Basicamente, os principais textos que fazem parte desse conjunto
diegético (BURGESS, 2001, p.7)%%* sdo A Pequena lliada que trata da disputa entre
Ajax e Odisseu pelas armas de Aquiles, a lliu Persi, em que sdo narrados a invaséo e
o saque de Trdia e o retorno dos herdis a seus lares, assunto presente nos ciclos

conhecidos como nostoi :

A lliada e a Odisséia oferecem uma série de alusdes a todos os épicos
pertencentes & secdo troiana do Ciclo Epico, o que ndo torna
improvavel que alguma nocgéo inicial de uma galeria de tradigbes orais
pertencentes a Guerra de Troia realmente existisse. Por exemplo, a
Odisseia contém um resumo altamente condensado de toda a
expedicao de Troia e suas consequéncias com referéncias a eventos
apresentados na Cipria, na lliada, na Etiopia, na Pequena lliada, no
Saque e nos Nostoli.[...]

[..] Havia uma tendéncia crescente dentro do épico, entdo, de
considerar a grande guerra pan-helénica contra Troia e suas
consequéncias como uma entidade mitica continua e Unica. Além
disso, um numero significativo de poemas de Estesicoro (Saque,
Oresteia, Nostoi, Helena) também deriva de narrativas pertencentes
tanto aos épicos homéricos quanto ao Ciclo Epico, e é possivel que
uma tradicdo coral pré-estesicoreana refletisse uma nocéo inicial de
um ciclo da Guerra de Tréia. (FANTUZZI, TSAGALIS, 2016, p. 10,
tradugdo nossa?%.).

264 Nossa primeira evidéncia literaria para a tradicdo da Guerra de Tréia como um todo & o Ciclo Epico.
Este foi uma colecdo de poemas sobre as origens dos deuses, da Guerra de Tebas e da Guerra de
Troia. Os poemas no recorte da guerra de Troia eram chamados Cypria, Etiépia, Pequena lliada, O
saque de Troia, o Nostoi e a Teogonia. Embora os poemas do ciclo estejam infelizmente perdidos,
sabemos muito sobre eles através de sumarios e testemunhos a partir do mundo antigo. Os poemas
do ciclo troiano ndo foram os primeiros a contar a historia desta lendaria guerra e do subsequente
retorno dos herdis para a casa e eles ndao precisavam ser considerados os melhores. Mas eles
remontam a Era Arcaica, quando a tradicdo da Guerra de Troia ainda era algo vivo. Com o passar do
tempo e o0 aumento da alfabetizagdo, um ndmero limitado de epopéias foram gravadas e passaram a
ser vistas como representantes da tradicdo da guerra troiana. Os poemas da Guerra de Tréia do Ciclo
Epico sdo exemplos desses exemplares registrados. Por volta do século quinto a.C eles podem ter sido
uma fonte para autores como Pindaro e os tragicos quando escreveram sobre o mito da Guerra de
Troia. Eventualmente, o Ciclo Epico forneceu o Unico exemplo vivo de poesia épica antiga sobre a
Guerra de Trdia (além dos poemas homéricos) e, assim, eras posteriores contaram com o Ciclo como
fonte para a tradicdo. Por essas razées, os poemas da Guerra de Tréia no Ciclo Epico sdo centrais
para a nossa compreensao da histéria da Guerra de Trdia na antiguidade. (BURGESS, 2001, p.7,
traducado nossa.).

265 The lliad and Odyssey offer a series of allusions to all the epics belonging to the Trojan section of
the Epic Cycle, which makes it not unthinkable that some early notion of a gallery of oral traditions
pertaining to the Trojan War did indeed exist. For example, the Odyssey contains a highly condensed
summary of the entire Trojan expedition and its aftermath with references.

to events featured in the Cypria, the lliad, the Aethiopis, the llias parva, the lliou persis and the Nostoi.[...]
[...] There was a developing tendency within epic, then, to consider the great Panhellenic war against
Troy and its aftermath as a continuous and single mythical entity. Furthermore, a significant number of
Stesichorus’ poems (lliou persis, Oresteia, Nostoi, Helen) also stem from narratives pertaining both to
the Homeric epics and the Epic Cycle, and it is thus possible that a pre-Stesichorean choral tradition
reflected an early notion of a Trojan War cycle. (FANTUZZI, TSAGALIS, 2016, p. 10.).
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Por fim, ndo podemos deixar de mencionar o material diretamente conectado
a lliada e reconhecido pela Critica como a continuacdo oficial do primeiro poema
homérico: trata-se da igualmente grandiosa Odisseia que, além de trazer os
sofrimentos passados por Ulisses para retornar a itaca, ainda nos revela o destino de
Agamemnon e de Aquiles apdés serem mortos. Este panorama por si sé ja nos
evidencia que o texto da /liada represa uma enorme energia potencial traduzida em
um material diegético que ficou implicito ou foi aludido por meio de recursos narrativos
conhecidos como omissées deliberadas, paralipses?%® e paralepses. 267
Para evidenciar que o texto da lliada é constituido por camadas e nao se
compde linear e apolineamente como alguns criticos defendem- baseados em falsas
premissas relacionadas ao seu carater oral e na implicacdo de que ele tenha que
emular a tradigdo coletiva, refletir o perfil do aedo na mente das personagens e
diminuir o espago para a subjetividade?®®- devemos levar em consideragdo que muitos
acontecimentos conhecidos pelo imaginario poético da época e familiar ao leitor
contemporaneo sao naturalmente aludidos na lliada sem que haja qualquer mengéo
ou explicacdo deles na narrativa, fato, no minimo, curioso, suscitador de diversas
discussdes que versam a respeito do pioneirismo da obra e da autoria homérica.
Afinal, seria possivel que a lliada- considerada a primeira narrativa do ocidente-

pudesse aludir a acontecimentos anteriores a ela, uma vez que nao tivemos a mencao

266 Quando o narrador e a personagem detém uma informagao importante e o leitor ndo tem acesso a
ela. (GENETTE, 1995, p. 194.).

267 Consiste em dar mais informag&o “do que o que &, em principio, autorizado pelo codigo de
focalizagao que rege o conjunto”. (GENETTE, 1995, p. 193)

268 As implicagbes desta ‘teoria oral’, mesmo na forma modificada da teoria apresentada acima, sdo
obviamente profundas para os sérios estudos de qualquer aspecto especial do épico homérico. Nao é
surpresa, entdo, que elas detém a chave para o entendimento do que consideramos como psicologia
homérica. Primeiramente, a poesia de carater oral tradicional sera tradicionalmente favoravel a
linguagem e pensamento tradicional, e desencorajara ideias ou frases que sdo mais novas ou
idiossincraticas para encontrar faciimente uma expressao nas existéncias de padrdes de linguagem. O
pessoal em todos os estagios tenderia a ceder ao comunitario, a visdo privada a visao publica das
coisas. Entdo esta tendéncia deveria ser em um contexto mais amplo de importante papel social
interpretada pelo proprio aedo. [...]

[...] Até este ponto, delineamos os dois termos de nossa comparagao, a saber, os tragos essenciais
das descrigdes homéricas de atividade mental, e as caracteristicas essenciais da "psicologia" da
composicao e execucao de poesia épica oral. [...]. Em termos de relagbes formais, o paralelismo entre
a "psicologia" dos herdis e a "psicologia" dos poetas € o mais marcante (RUSSO, BENEDICT, 1968,
491-494, tradugao nossa.).
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por parte de Homero e dos registros historicos sobre a existéncia de nenhum material
escrito ou oral que precedesse esse épico? Quanto a essa questdo Rutherford

observa:

Homero nao apenas cita ou alude a outros poemas e histoérias, mas os
adapta para interpretar em uma parte de seu proéprio trabalho: por
exemplo, um conto tal como a morte de Agamémnon, repetidamente
citado, mas nunca recontado em profundidade na Odisseia, nao é
evocado meramente por conta da digressao, ou mesmo para anunciar
a gama de repertorio do poeta; mas sim para providenciar um
contraste com a histéria central de Odisseu. Outras passagens, tais
como as referéncias das experiéncias de Héracles na lliada, podem
também ser engenhosamente trazidas na relagdo com um tema mais
amplo no poema. Esporadicamente podemos depreender que versdes
nao usuais ou obscuras sdo invengdes do poeta para adaptar um
argumento de um falante particular. Além disso, podemos notar que
os épicos fazem uso de um numero de temas que podem ser aplicados
em qualquer outro local e com qualquer outro heréi (I, 396-406).
(RUTHERFORD, 1996, p.6, tradugédo nossa®®°).

Assim, nossa tese considera a hipotese ja expressa por alguns estudiosos de
que os poemas do ciclo troiano- construgdes literarias posteriores a Homero- fazem
meng¢ao a uma tradicdo anterior a lliada que foi transmitida oralmente e, embora,
absolutamente abstrata em questdes de conteudo, visto que ndo temos o0 seu corpus
original, ela é real e ocupa um espago importante no texto épico que estamos
analisando. Esta afirmacgao sobre o valor de uma tradicdo que se apresenta de forma
indireta para o leitor contemporaneo?’? e esta consolidada nas entrelinhas do épico
homérico se baseia em algumas passagens onde o poeta narrador trabalha com
questdes primordiais, dentre elas, podemos citar a presenca constante, iminente e
aguda da morte de Aquiles- que nao € narrada em nenhum momento- assim como a
queda de Troia que € mencionada pelos deuses, mas nao foi apresentada diretamente

pelo narrador da lliada, a responsabilidade pela invasao da cidadela que é suprimida

269 Homer not only cited or alluded to other poems and stories, but adapted them to pgay a part in his
own work: for instances, a tale such as the death of Agamemnon, repeatedly cited but never retold at
length in the Odyssey, is not evoked merely for the sake of digression, or even to advertise the range
of the poet’s repertoire; it is there to provide a contrast with the central story of Odysseus. Other
passages, such as the references to Heracles’ experiences in the lliad, can also be ingeniously brought
into relation to the larger themes of the poem. Occasionally we may surmise that unusual or obscure
versions are the inventions of the poet, to suit the argument of a particular speaker (I, 396-406)

270 Aqui devemos mencionar que utilizamos o termo leitor contemporaneo, pois ndo ha como saber se
o leitor que viveu na mesma época de Homero tinha acesso a obras anteriores a lliada capazes de
contextualiza-la.
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em todo o poema, a historia de geragdes passadas, como a mengao sobre o mito de
Meleagro contada por Fénix a Aquiles (X, 524-599) e, por fim, o 6dio desmedido e
previamente construido expresso por Heitor e Helena em relacdo a Paris,
evidenciando fatos que ocorreram antes da lliada, mas capazes de influenciar a
audiéncia e as personagens a terem uma imagem negativa deste heroi 2!, como

pontua Renata Cardoso Sousa:

Assim Paris é visto pelo historiador francés Francois Lissarague: nem
um homem, nem um guerreiro completo. Paris € geralmente visto
pelos autores que escrevem sobre a Guerra de Troia como “vaidoso”,
“frivolo”, “comico”, “luxuriante”, “geralmente uma figura nao heroica”
(RUTHERFORD, 1996, p.33 e 83), “playboy”, “patético” (HUGHES,
2009, p. 219), “egoista”, “superficialmente atrativo” (SCHEIN, 2010, p.
22 e 24), “tolo” (CARLIER, 2008, p. 100), “ndo heroico”, “0 mais
desmerecido dos filhos de Priamo” (REDFIELD, 1994, p. 113 e 114),
“almofadinha” [fop] (GRIFFIN, 1983, p. 8), “antagonista [...] de Aquiles”
(NAGY, 1999, p. 61), “fujao”’/“desertor”, “covarde” (AUBRETON,
1956/1968, p. 168/202) ou “idiota” (CLARKE apud SUTER, 1984, p.
7). No entanto, isso nao acontece apenas com o0s autores que
escrevem hoje em dia: tanto as epopeias homéricas como as tragédias
trazem um Paris constantemente sendo rechacado. O motivo principal
¢é o fato de ele ter causado a Guerra de Troia, mas Homero traz, além
disso, a ideia de ele nao ser um guerreiro tao bom assim. Ele € alguém
a quem se pode causar vergonha (no bojo da ideia defendida por Ann
Suter de que o discurso que cerca Paris tem a ver com o discurso
iambico — SUTER, 1984).

O barbaro é a matéria-prima sobre a qual os gregos definem suas
fronteiras étnicas: é observando-o que eles constroem a proépria
identidade. Entretanto, esse processo de classificagdo ndo é exclusivo
do século V a.C.: ja em Homero podemos ver um esforgo de definicao
dessas fronteiras, quando o poeta caracteriza os troianos (sobretudo
Paris) para desenvolver uma caracterizacdo que implica numa
diferenciagcado pautada ao mesmo tempo na valorizagao do inimigo, o
qual nao pode ser inferior (a fim de enaltecer a vitéria), e na marcagao
de alteridades em relagao a ele. (SOUSA, 2019, p. 88.).

271 “Paris devasso, nobre guerreiro somente na cuidada aparéncia, / desvairado por mulheres e
bajulador! Quem dera que néao tivesses/ nunca nascido, ou que tivesses morrido sem teres casado!/
Isso quereria eu, pois seria muito melhor assim, em vez/ de seres para todos motivo de censura e
desprezo./ Na verdade rir-se-a0 os aqueus de longos cabelos,/ ao pensarem que combates na linha de
frente porque és belo/ de corpo, a despeito de te faltar forga de espirito e coragem./ Foi assim que
partiste nas naus preparadas para o alto-mar,/ navegando o mar depois de reunidos os fiéis
companheiros,/ e ao chegares a um povo estrangeiro trouxeste uma mulher bela/ de terra longinqua,
nora de homens lanceiros, como grande/ flagelo para teu pai, para a cidade e para todo o povo,/ mas
para regozijo dos teus inimigos e para tua vergonha?/ Nao te aguentarias em combate contra Menelau
dileto de Ares?/ Ficarias a saber de que témpera é o homem cuja linda mulher possuis./ De nada te
serviria a lira ou os dons de Afrodite,/ muito menos os teus penteados e beleza, estatelado no p6./ Mas
os Troianos sdo mesmo uns covardes: se assim nao fosse,/ terias sido ja apedrejado por causa do mal
que praticaste.”



263

Em relagdo a responsabilizagdo pela queda de Troia e o fim da guerra,
entendemos que interpretar como uma mera coincidéncia o fato de Homero nao ter
citado o maior responsavel pela destruicdo da cidade de Priamo &, no minimo, uma
escolha estética que gera profundidade na narrativa através do mistério que provocara
curiosidade nos leitores e ndo um acidente involuntario do narrador. Afinal, como uma
histéria que trata da ira, da honra e da gldria- critérios responsaveis por distinguir
alguns homens da multiddo desorganizada inserida na guerra e individualizar os feitos
em batalhas- poderia deixar de mencionar a personagem que seria a autora do
estratagema do cavalo de madeira, evento aludido apenas na Odisseia, na Pequena
lliada e na llius Persis, obras posteriores a lliada?

O efeito de estranheza gerado através da omissao de informagdes a respeito
da queda de Troia na lliada aumenta quando notamos que ao abrir mao de
individualizar o responsavel pela destruicdo da cidade e imputar a proeza ao corpo
coletivo grego sob a tutela de Atena (XVI, 59-77), Homero rompe com habitos
narrativos que predominaram ao longo do épico, afinal, todos os eventos significativos
responsaveis por mudancgas de fortunas e cantados na lliada possuem uma dupla
participagdo, ou seja, um deus inspirando um herdi a agir grandiosamente: Pandaro
foi insuflado por Atena para atirar uma seta em Menelau e romper o acordo de
combate entre os esposos de Helena (IV, 85-140), Heitor foi influenciado por Zeus a
derrubar a protegao dos gregos montada na praia e avangar em dire¢do aos navios e
aos acampamentos (canto Xll); com a bencédo de Atena, Diomedes se fortaleceu e
venceu varios herdis (V, 114-132.)?"2, além de ferir Afrodite e Ares; com o auxilio de
Apolo, Heitor subjugou Patroclo (XVI,791-850)3’3; finalmente, Aquiles, com o auxilio

de Atena, consegue alcancgar Heitor e mata-lo nos muros de Tréia:

272 Entdo fez uma prece Diomedes, excelente em auxilio:/ “Escuta, 6 Atritona, filha de Zeus detentor
da égide!/ Se alguma vez ao lado de meu pai te posicionaste, benévola,/ na furiosa refrega, do mesmo
modo sé-me agora favoravel!/ Concede-me que mate aquele homem; que ele entre no raio/ da minha
lanca, ele que antes me feriu, declarando/que eu n&o veria por muito tempo a luz brilhante do sol.”/
Assim falou, rezando; e ouviu-o Palas Atena, tornando-lhe/ os membros mais leves, mais leves os pés
e as maos./ Postando-se junto dele, dirigiu-lhe palavras aladas:/ “Tem coragem, 6 Diomedes, e luta
contra os troianos!/ No teu peito eu coloquei a for¢ga de teu pai — a forga/ inquebrantavel que tinha
Tideu, cavaleiro portador de escudo./ E tirei da frente dos teus olhos a bruma que |a pairava,/ para que
conhegas bem quem é deus e quem é homem./ Por isso se vier ao teu encontro algum deus para te
testar,//ndo combatas de modo algum contra os outros deuses/ imortais, a ndo ser que Afrodite, filha
de Zeus,/ entre na refrega: a ela poderas ferir com o bronze afiado.” (V, 114-132.).

273 Atras dele se posicionou Apolo e bateu-lhe nas costas/ e nos ombros largos com a méo, fazendo-
Ihe revirar os olhos. / E da sua cabega Febo Apolo atirou o elmo, / que ecoou enquanto rolava sob as
patas dos cavalos:/o elmo com penachos, mas cujas crinas ficaram imundas/ de sangue e de pd. Até
aquele momento nunca os deuses/ tinham permitido que o elmo com crinas de cavalo se sujasse, / pois



264

“Ah, na verdade os deuses chamaram-me para a morte.

Pois eu pensava que o herdi Deifobo estava ao meu lado.

Mas ele esta dentro da muralha e foi Atena que me enganou.

Agora esta perto de mim a morte malévola; ja ndo esta longe,

nem ha fuga possivel. Era isto de hd muito agradavel

a Zeus e ao filho de Zeus que acerta ao longe, que antes

me socorriam de bom grado. Agora foi o destino que me apanhou.
Que eu nao morra de forma passiva e ingléria, mas por ter feito

algo de grandioso, para que os vindouros de mim oucam falar!” (XXII,
297-305.).

& o101 ) UGAQ B e Bgoi BGvarov b¢ kGAeooav:

AnipoBov yap Eywy’ Epaunv fnpowa mrapeivai:

AAA’" O Lév év teixel, Eue O’ éarrarnaev ABRvn.

vav O¢ On €yyubi poi 6Gvarog Kakog, oud’ 1’ Aveubeyv,

0Ud’ GAén: i yép pa mdAai 16 ye QiATepoV Hev

Znvi te kai Ai6¢ ull éknBéAw, of ue Tapog ye

TPOPPOVEC giplaro: viv auTé ue uoipa KIXGVvel.

un pav actmoudi ye Kai GkAgiS drroAoiunv,

aAa péya pééag 11 kai éooopévoiar mubéabar.’ (XXII, 297-305.).

protegera a cabega e bela testa de um homem divino, / Aquiles. Mas foi entdo que Zeus deu o elmo a
Heitor, / para pdr na sua cabega, embora perto dele estivesse a morte. /E nas maos de Patroclo se
quebrou a langa de longa sombra, / pesada, imponente, enorme e de brénzea ponta; e dos ombros/
caiu ao chao o escudo adornado de borlas e o cinturdo. / Desapertou-lhe a couraga o soberano Apolo,
filho de Zeus./ Entdo o desvario tomou-lhe a mente e deslassou-lhe os membros:/ estava ali de pé,
atordoado. E nas costas com uma langa afiada/ entre os ombros lhe acertou com o arremesso um
Dardano:/ Euforbo, filho de Pantoo, que se destacava dos da sua idade/ no arremesso da langa, na
equitacado e na veloz corrida. / Ja vinte homens ele atirara ao chdo de seus carros, / a sua primeira
chegada com o carro, ainda aprendiz da guerra. / Foi ele que primeiro te atingiu, 6 Patroclo cavaleiro,/
mas nao te subjugou. Correu para tras e imiscuiu-se na turba,/ tendo arrancado a langa de freixo da
carne; pois ndo se atreveu/ a enfrentar Patroclo, nu embora estivesse, na refrega./ Mas Patroclo,
acabrunhado pelo golpe do deus e pela langa,/ retrocedeu para junto dos conterraneos, para evitar a
morte./ S6 que quando Heitor viu 0 magnanimo Patroclo/ retrocedendo, golpeado pelo bronze afiado,
atravessou/ as falanges para se acercar dele e deu-lhe uma estocada/ com a langa no baixo-ventre; a
langa trespassou-o por completo./ Tombou com um estrondo e muito se entristeceu a hoste dos
aqueus./ Tal como quando um ledo vence pela forga um inquebrantavel javali/ quando nos pincaros
das montanhas lutam ambos, orgulhosos,/ por uma exigua nascente de agua, pois ambos querem
beber;/ e muito resfolega o javali, mas o ledo vence-o pela forgca —/ assim ao filho valoroso de Menécio,
depois de matar muitos,/ Heitor Pridmida tirou a vida, ferindo-o de perto com a langa./ E com jactancia
proferiu palavras aladas:/ “Patroclo, porventura pensaste que saquearias a nossa cidade/ e que as
mulheres Troianas tirarias o dia da liberdade,/ para as levares nas naus para a tua amada terra patria./
Estulto! A frente delas os corcéis velozes de Heitor/ levantam as patas para a batalha; e eu préprio com
a langa/ sou o melhor entre os aguerridos troianos, eu que deles/ afasto o dia da desgraga. Mas a ti
aqui comerao os abutres. / Pobre de ti' Nem Aquiles, valente embora seja, te valeu,/ ele que porventura
te deu esta incumbéncia ao aqui vires:/ ‘ndo voltes para ca, 6 Patroclo mestre cavaleiro,/ para as
cbncavas naus, antes que a Heitor matador de homens/ tenhas tingido de sangue a tunica no seu
peito.’/ Foi isso que ele te disse; e tu, na tua deméncia, te convenceste.”/ Foi entdo que, ja sem forgas,
Ihe disseste, 6 Patroclo cavaleiro:/ “Por agora, 6 Heitor, ufana-te em excesso. A ti outorgou/ a vitéria
Zeus Crbnida e Apolo, que me subjugaram/ facilmente. Pois eles préprios me despiram as armas dos
ombros. // Mas se vinte homens como tu me tivessem enfrentado, / todos aqui teriam morrido,
subjugados pela minha lang¢a. / Mas matou-me o fado e o filho de Leto; entre os homens,/ Euforbo. Tu,
contudo, foste o terceiro a matar-me. (XVI, 791-850.).
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A nocao de omissao deliberada fica mais evidente no discurso iliadico através
do contraste entre essa eventual pratica do narrador e a percepc¢ao de que no ambito
mortal, isolando-o das intervengdes celestiais, Homero constantemente singularizava
as faganhas e desventuras da guerra ao revelar os seus responsaveis: Aquiles € o
dono da ira que levara muitos aqueus ao Hades (I, 1-2), Paris é aludido como o
portador de desgragas, homem destemperado e hedonista?’4, visto que trouxe Helena
para a cidade, as desmedidas de Agamemnon levaram Aquiles a abandonar os seus
compatriotas (I, 101-12027%), Patroclo morreu pela lamina de Heitor, mesmo que esse
tenha sido ajudado por Apolo (XVI, 791-828), assim como Aquiles sera assinado por
Paris que tera a mesma divindade como auxiliadora (XXII, 355-360.) etc.

A sensacéao de que o texto homérico possui niveis narrativos mais profundos é
instigada porque, paralelamente a essa individualizagado dos grandes feitos e ao ato

de apontar os seus autores, existe uma ruptura de expectativa gerada pela perspicacia

274 Mesmo quando Paris parece engrenar na luta, Heitor, ja desconfiado, acaba o insultando quando o
encontra aparentemente parado: “Paris funesto, de belas feicbes, sedutor de mulheres, / onde se
encontra Deifobo, e Heleno, senhor poderoso? / Onde Asio, de Hirtaco o filho? Adamante, gerado por
Asio? / Que é de Otrioneu? Do fastigio a altanada cidade dos Teucros / hoje desaba, envolvendo-te,
alfim, a precipite Morte” [‘AUctrapi €ido¢ GpioTe yuvaiuaveés NTepoTTeuTd / mod 101 AnipoBdc 1€ Bin 6°
EAévoio Gvakrog / Aaiadng 1’ Adauac nd "’Aciog ‘Yprakou uiés; / mod 6é Toi OBpuoveug; viv wAeTo mdoa
kar’ axpng / “lAiog aimeivi: vav 1o1 owg aimug 6AeBpo¢’], (XIIl, vv. 769-773). No Canto XXIV (vv. 247-
262), quando Priamo censura seus filhos, indiretamente Paris é insultado também. O anciéo fala que
s6 restaram os filhos dignos de censura (elénkhea), os mentirosos (psedstai), os dangarinos (orkhéstai)
e os que cantam e dangam (khoroitypiésin aristoi); ou seja, filhos que ndo estdo aptos para entrar na
guerra. No campo de batalha, valoriza-se a intrepidez no combate e a habilidade guerreira, em
detrimento da danga e do canto. Mas isso nao quer dizer que essas praticas nao s&o valorizadas na
sociedade grega: estes sdo valorizados fora de um contexto bélico. Pelo contrario, faz parte da paideia.
(Sousa, 2014, p.62)

275 Tendo assim falado, voltou a sentar-se. Entre eles se levantou/ o herdi, filho de Atreu, Agamémnon
de vasto poder, / irritado: tinha o coragéo cheio de negra raiva/ e os olhos assemelhavam-se a fogo
faiscante. / Com olhar nefasto, foi a Calcas que primeiro dirigiu a palavra:/ “Adivinho de desgragas, em
meu beneficio nunca tu profetizaste! / Sempre te é caro ao coragao profetizar sofrimentos, / mas uma
palavra benfazeja nunca foste capaz de proferir/ ou fazer cumprir! Agora estas a vaticinar no meio dos
Danaos, / dizendo que é por causa disto que o deus lhes traz desgragas, / porque pela donzela Criseida
eu nao quis aceitar o glorioso/ resgate, visto que decidi em vez disso ficar com ela/ em minha casa.
Prefiro-a a Clitemnestra, minha esposa/ legitima, pois em nada Ihe é inferior, nem de corpo,/ nem de
estatura, nem na inteligéncia, nem nos lavores./ Mas apesar disso restitui-la-ei, se for isso a coisa
melhor./ Quero que o povo seja salvo, de preferéncia a que perega./ Mas preparai para mim outro
prémio, para que nao seja so6 eu/ entre os Argivos que fico sem prémio, pois tal seria indecoroso./ Pois
vedes todos vés como o meu prémio vai para outra parte.” Respondendo-lhe assim falou o divino
Aquiles de pés velozes:/ “Gloriosissimo Atrida, mais ganancioso de todos os homens! / Como podem
dar-te um prémio os magnanimos aqueus? / Nada sabemos de riqueza que jaza num fundo comum, /
mas os despojos das cidades saqueadas foram distribuidos, / e seria indecoroso tentar reaver tais
coisas de junto do povo.//Pela tua parte, deveras cedé-la, como manda o deus. E nés aqueus/ te
daremos trés e quatro vezes a respectiva recompensa, / quando Zeus nos conceder saquear Troia de
belas muralhas.”

(1, 101-129.).



266

homérica em deixar a sua audiéncia diante de lacunas diegéticas como, por exemplo,
a ja mencionada omissao do famoso presente grego que levou os troianos a ruina e
encerrou a guerra, assunto, aludido posteriormente na Odisseia, mas negligenciado

na lliada :

Respondendo-lhe, assim falou o loiro Menelau:

«Tudo contaste, minha esposa, segundo a ordem apropriada.
Ja tive ocasido de conhecer os conselhos e pensamentos

de muitos herdis, pois viajei longamente sobre a terra.

Mas nunca com os olhos vi eu nada que se comparasse

com o amavel coragao do sofredor Odisseu.

Que feitos praticou e aguentou aquele homem forte
dentro do cavalo polido, em que estdvamos todos nos,
os melhores dos Argivos, para trazer o destino da morte aos
Troianos!

Tu, entretanto, te aproximaste, decerto enviada por um deus

que queria conceder toda a honra aos Troianos.

E Deifobo semelhante aos deuses vinha logo atras de ti.

Trés vezes contornaste a concava cilada, sentindo-a com o tato,
e chamavas alto pelos reis dos Danaos, dizendo 0s seus nomes
e imitando a voz das esposas de todos os Argivos.

Entdo eu, o filho de Tideu e o divino Odisseu

estavamos ali sentados e ouviamos como chamavas.

Noés dois estavamos desejosos de nos levantarmos

e de sairmos; ou entao de responder la de dentro.

Mas Odisseu impediu-nos e reteve-nos, a nossa revelia.

Todos os filhos dos aqueus se mantiveram em siléncio;

s6 Anticlo queria responder & tua voz.

Mas Odisseu tapou-lhe a boca com grande firmeza,

utilizando as suas maos fortes; e assim salvou todos os aqueus.
Assim o reteve, até que Palas Atena te levasse para longe.»
(ODISSEIA, IV, 265-289, grifo nosso.).

Como destacado, durante a lliada temos apenas a mengao de que 0s gregos
conquistaram Troia com a ajuda de Atena, informacéo vaga provinda de Zeus, que
destoa do padrdo altamente descritivo e informativo adotado pelo narrador ao longo
do poema. Com esse contraste, nota-se que ha uma discreta, porém fundamental,
selecdo do que sera contado na histéria, um recurso estético estratégico para
conquistar a aderéncia da audiéncia e, ao mesmo tempo, nos lembrar de que, embora
invisivel, o narrador é atuante e nao estamos livres para presenciar os fatos
diretamente, de modo que alguns grandes eventos s&o revelados, contudo, as suas

autorias permanecem veladas:
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e que Febo Apolo incite ao combate Heitor,

nele insuflando forga, para que esqueca as dores
que agora lhe atormentam o espirito e desvie de novo
0s aqueus, provocando neles o panico abjeto:

na sua fuga tombarao junto das naus bem construidas

do Pelida Aquiles, ele que enviara o seu companheiro
Patroclo, a quem matara depois com a langa o glorioso Heitor
a frente de ilion, depois de ele ter chacinado muitos

outros mancebos, entre eles meu filho, o divino Sarpédon.
Enfurecido por causa dele, o divino Aquiles matara Heitor.

A partir dai causarei a retirada dos Troianos de junto das naus
de forma continuada, até que finalmente os aqueus

tomem a ingreme ilion, por conselho de Atena.

Mas antes disso ndo pararei a minha colera nem permitirei
que outro dos imortais preste auxilio aos Danaos,

até que se cumpra a vontade do Pelida, tal como

eu anui da primeira vez e inclinei a cabeca,

no dia em que a deusa Tétis me agarrou os joelhos,
suplicando-me para que honrasse Aquiles, saqueador de cidades.”
(XV, §9-77, grifo nosso.).

“Extopa &’ orpuvnoi uaxnv ¢ ®oiBog AmoAAwy,
alric &’ éutrveuonar pévoc, AeAddn &’ 6duvawy

ai' vav uiv Teipouat Kara @pévag, autap Axaioug
adric &rrooTpéwnaiv avaAkida eulav évépaoac,
pevyovreg &’ év vnuai TTOAUKARio! TTéowal
lnAgidew AxiAfjog: 6 & avarioel Ov Eraipov
larpokAov: oV O KTeVel Eyxel paidiuos "EKTwp
TAiou mporrdpoiBe moAéag oAéoavr’ ailnoug

TOUC GAAouG, uera &’ uidv éuov Zapmrndova diov.
100 0¢ YoAwaoauevog Krevel "EkTropa Oio¢ AXIAAEUC.
Ek 100 O av toI EmTerta maAiwéiv mapd vnwv

aigv &yw TeUxoIul SIaUTTEPEC €iC O K Axailol

“IAiov aitru €Aolev ABnvaing di1a BouAdcg.

10 mpiv &’ o01’ Gp’ €yw mavw xo6Aov oUTé Tiv’ GAAov
abavdarwv Aavaoiolv Guuvéuev évead’ édow

mpiv ye 10 MnAgidao teAeutnOival EEAdwp,

wW¢ oi UTTéaTNV TMPWTOV, U O ETTEVEUCA KAPNTI,
Auar 1w o1’ éueio Bed OETIC Flyaro youvwy,
Aiooopévn riufjoar AxiAAfa mrroAitropBov. (XV, 59-77, grifo nosso.).

Por fim, podemos evidenciar outra forma de controle da informacgéo diegética
nas cenas em que as personagens vaticinam o destino de seus algozes: Patroclo diz
que Heitor ird morrer em breve pela langa de Aquiles (XVI, 852-854)%76; Heitor, por sua
vez, afirma que Aquiles encontrara o seu fim pelas maos de Paris (XXII, 355-360).

Quando nos atentamos a morte de Aquiles verificamos que essa é uma informagéao

276 n&o sera por muito mais tempo que viveras, mas/ ja a morte de ti se aproxima e o fado irresistivel, /

pois morreras pelas maos do irrepreensivel Eacida, Aquiles.” (XVI, 852-854.).
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disponibilizada desde o primeiro canto da lliada?’” e repetidamente aludida por Tétis
e pelos deuses, contudo, apesar da clarividéncia ilimitada, nenhum dos seres
relevaram quem seria o autor do assassinato até o momento do canto XXII (versos

355-360) onde descobrimos que Aquiles sera morto pelas maos de Paris:

Moribundo Ihe disse entdo Heitor do elmo faiscante:

“Na verdade, te conhego bem e direi 0 que sera; mas convencer-te
era algo que nao estava para ser. O coracdo no teu peito é de ferro.
Mas reflete bem agora, para que eu para ti nao me torne

maldicdo dos deuses, no dia em que Paris e Febo Apolo

te matardo, valente embora sejas, as Portas Esqueias.” (XXII, 355-
360.).

TOV O€ KaTtabvriiokwv mpocépn kopubaioAo¢ "EkTwp:

‘A 0 €U yIyVWOKwY TTporiéaogoual, oud’ Gp’ éueAdov

meioev: 1 yap ooi ye o10HAPEOC év Ppeai BUUBC.

ppaleo vav, un toi 11 Bewv unviua yévwuai

Auar 1w ote kév o€ MNapic kai PoiBog ATTOAAwV

£06A0v £6vr’ O0Aéowoalv évi Zkaifjor muAnoiv.” (XXII, 355-360.).

A partir desses exemplos, atestamos que ha uma regularidade na lliada
rompida casualmente. O primeiro padrdo narrativo que expomos foi o de Homero
fazer com que os grandes feitos sejam atrelados a herdis de modo individual; em
seguida, notamos que no ambito celestial sempre temos um deus auxiliando um herai
para realizar uma fagcanha em conjunto; e, por fim, constatamos que muitos
acontecimentos relacionados ao desenrolar da guerra e ao destino das personagens
sdo antecipados pelo narrador, pelos deuses ou mesmo pelo olhar clarividente de um
herdi moribundo. Essas trés regularidades relacionadas a uma narrativa apolinea, que
nao deixa nenhum fato omitido, sdo violadas quando temos um evento grandioso
ocultado ou notificado superficialmente sem que a sua autoria seja exposta. Por isso,
devido a auséncia do relato do destino de Trdia e a magnificéncia desse tema que
ressoa em todo o poema homérico, ndo podemos concordar com a ideia de que nao
existem niveis mais profundos no discurso homérico.

Uma vez apresentados os momentos de excesso e escassez de informacgao,

responsaveis por gerar um vinculo com textos que extrapolam a lliada e s&o

277 “Ah, meu filho! Por que te dei & luz, amaldicoada, e te criei? / Quem dera que junto as naus
estivesses sentado sem lagrimas/ e sem sofrimento, visto que curta é a tua vida, sem duragao!/ Agora
sera rapido o teu destino e mais do que todos os outros/ sofreras. Para um fado cruel te dei a luz no
nosso palacio. (I, 414-418.).
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conhecidos como o ciclo troiano, iremos nos debrugar na organizagdo dessas
informagdes diegéticas e na figura responsavel por manipular a histéria, ou seja, o
narrador homeérico. A identificagao entre narrador e autor nesse caso € muito maior e
pode causar confusdo na audiéncia, considerando que temos a figura do aedo original,
conhecida como Homero, que canta uma histéria onde ele participa através de
metalepses?’8, ao se dirigir diretamente aos herdis?’® e ao pedir ajuda as musas para
que o inspirem (Canto I, I; Canto I, 484.).

A mencgé&o as musas logo no inicio do poema, quando o aedo precisa narrar 0s
acontecimentos da guerra e descrever a chegada das embarcagdes na costa
troiana?®?, somada aos cantos onde temos os concilios dos deuses em que 0s seres
olimpicos definem o destino de Troia e dos herdis gregos e troianos sdo recursos que
contribuem para o pacto ficcional e tentam diluir a presengca de um narrador
extradiegético que controla a narrativa. A audiéncia se esquece que ao final, € Homero
quem faz os cortes e seleciona o que sera narrado, como sera narrado e qual destino
tera cada personagem.

Devemos levar em consideragdo que em muitos momentos as personagens
homéricas e o narrador atuam de modo semelhante aos romances policiais do final
do século XIX e inicio do XX. Isso ocorre porque as personagens e o narrador detém
informacdes importantes que nao serao transmitidas para a audiéncia, pelo menos até
o final da obra. Estes recursos narrativos que contribuem para a aderéncia do leitor,

despertando curiosidade na audiéncia, sdo conhecidos como paralipse, elipse ou

278 1 Significando etimologicamente "transposic¢éo", a metalepse € um movimento de indole metonimica
que consiste em operar a passagem de elementos de um nivel narrativo a outro nivel narrativo. Como
observa Genette, "toda a intrusdo do narrador ou do narratario extradiegético no universo diegético (ou
de personagens diegéticas num universo metadiegético, etc.), ou inversamente, como em Cortazar,
produz um efeito de extravagancia quer burlesco (quando é apresentada, como fazem Sterne ou
Diderot, em tom de gracejo), quer fantastico" (Genette, 1972, 244, apud REIS e LOPES, 1988, p.264.).

279 Segundo Scott Richardson (1990, p.170) o narrador homérico se dirige em torno de dezenoves vezes
as personagens, em forma de apéstrofes, tais como temos na passagem a seguir: Foi ele que primeiro
te atingiu, 6 Patroclo cavaleiro, / mas nao te subjugou. Correu para tras e imiscuiu-se na turba, (Il.
16.812-13).

280 Djzei-me agora, 6 Musas que no Olimpo tendes vossas moradas —/pois sois deusas, estais
presentes e todas as coisas sabeis,/ ao passo que a nés chega apenas a fama e nada sabemos —,/
quem foram os comandantes dos Danaos e seus reis./ A multiddo eu ndo seria capaz de enumerar ou
nomear,/ nem que tivesse dez linguas, ou entdo dez bocas,/ uma voz indefectivel e um coracdo de
bronze,/ a ndo ser que vos, Musas Olimpias, filhas de Zeus detentor da égide,/ me lembrasseis todos
quantos vieram para debaixo de ilion./ Enumerarei os comandantes das naus e a ordenagao das naus.
(I, 484-494.).
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omisséo e, por mais que saibamos que eles ndo sao utilizados conscientemente por
Homero, ndo ha duvida de que a manipulacéo da narrativa existe no texto iliadico e é
instintivamente aplicada pelo narrador.

Nos primeiros versos do épico somos informados de que o narrador € um ser
privilegiado com dons divinos, afinal, ele clama para que as musas narrem através da
clarividéncia celestial os fatos ocorridos na guerra que fizeram o Pelida levar muitos
homens as portas de Hades (I, 1-3). Sabemos de antem&o que Aquiles morrera e
Tréia caira, pois temos o privilégio de acompanhar os designios e desejos divinos
(A10¢ BouAn?8’) através da visdo do narrador homérico, mas ndo sabemos quem
recebera os louros da vitéria dos gregos contra os troianos.

Tal questionamento poderia ser solucionado se adotassemos a tese defendida
por muitos criticos de que essa foi a vontade divina, afinal, aos deuses cabe decidir e
aos herois apenas se submeterem a decisdo, por isso, baseado nessa premissa,
traremos algumas questdes sobre o percurso narrativo da /liada que nos impedem de
ficar satisfeitos com a ideia de que o arbitrio e o controle olimpico foram tamanhos
que eclipsaram a autoria mortal sobre o fim da guerra. Adotamos a hipotese que as
escolhas estéticas do narrador enquanto manipulador da obra, foram as responsaveis
pelo anonimato mortal, gerando aderéncia por meio do suspense.

Assim, sobre a queda de Trdia e o destino dos protagonistas é importante que
nos atentemos aos momentos que antecedem a morte dos grandes herais, pois temos
informagdes prospectivas privilegiadas. Como vimos nas paginas anteriores desta
tese, no canto XXIl (versos 355-360) somos surpreendidos com uma informagéao
prospectiva em que Heitor, em seus momentos derradeiros, revela que Aquiles sera
morto por Paris com a ajuda de Apolo. Paralelamente, no caso da morte de Patroclo,
Apolo surge pouco antes do evento e afirma que ndo sera pela langa do filho de
Menécio, nem pela langa de Aquiles que € muito superior a ele que Troia caira:

Mas quando Patroclo pela quarta vez se langou como um deus,
com um grito terrivel lhe disse Apolo palavras aladas:

Bl uRviv Geide Bed MnAniadsw AxIAfoc/ oUuAouévny, fi uupi’ Axaioic GAye’ €Bnke,/ ToAAGc & ipBiuouc
wuxag ‘Aidi mpolawev/ npwwv, autols 6¢ EAwpla Te0XE KUVETOIV/ oiwvoioi Te TTGol, AI0S &' éteAgicTo
BouAn,/ €€ ou on ta mpwra diacTNTNV épicavre/ Atpeidng te dvaé Gvopwv kai dioc AxiAeuc.(l, 1-7).
Tradugdo: Canta, 6 deusa, a cdlera de Aquiles, o Pelida/ (mortifera! que tantas dores trouxe aos
aqueus/ e tantas almas valentes de heréis langou no Hades, / ficando seus corpos como presa para
cées e aves/ de rapina, enquanto se cumpria a vontade de Zeus),/ desde o0 momento em que primeiro
se desentenderam/ o Atrida, soberano dos homens, e o divino Aquiles. (I, 1-7, grifo nosso.).
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“Cede, 0 Patroclo criado por Zeus! Nao esta fadado

que pela tua lanca seja destruida a cidade dos altivos troianos,

nem sequer pela de Aquiles, que é muito melhor guerreiro que tu.”
(XVI, 705-709.).

GAA’" 61e BN 1O TéTApPTOV émTéCTUTO Bailovi Ioog,

Oeiva &’ OUoKANCag ETTea TITEPOEVTA TTPOCNUOA:

‘XGleo Sroyevec MarpdkAsec: ol vu Tor aioa

ow utrd doupi oAV TépBal Tpwwv AyEPWXWYV,

oud’ umr’ AxiAAfog, O¢ Tep aéo TToAAOV dueivwy. (XVI, 705-709.).

Sob o ponto de vista estruturalista, avaliando isoladamente a lliada, sem
considerar obras externas a ela que pudessem conceder recursos a audiéncia para
inferir quem destruiria Troia, poderiamos dizer que o narrador, as musas e o proprio
Apolo com o poder de ver o futuro seriam capazes de, facilmente, informar qual heroi
foi o responsavel por estes feitos subnotificados, mas eles decidem omitir o fato,
atitude narrativa que se encaixa na definicao de paralipse, visto que tanto o narrador
quanto as personagens sabem de algo importante e ndo o expéem ao leitor.

A mencéo de que Troia cairia ocorre durante o concilio dos deuses (XVI, 59-
77). Nesta cena a audiéncia é informada de que os gregos seriam influenciados por
Atena e lograriam invadir a cidade de Priamo, porém, como ja mencionamos, essa
parceria coletiva é algo inusitado, pois a maioria dos grandes feitos sao
individualizados e centralizados nas maos de um mortal influenciado por um deus: a
lliada canta sobre a ira de um homem protegido pela sua méae divina e pela deusa da
sabedoria, narra o poder de uma mulher agraciada por Afrodite com uma beleza
irresistivel, narra atos heroicos de guerreiros que eram apadrinhados por divindades
e executaram feitos incriveis. Entretanto, o que vemos no caso do destino de Troia &
um movimento em que Homero altera a parceria entre uma divindade e um heréi e
insere a parceria entre um deus e uma comunidade, eliminando as chances de termos
informagdes mais precisas.

Apesar deste movimento padréao de enredo onde uma divindade apoia um heroi
para modificar a realidade marcial e estrutural da narrativa, os responsaveis por
protagonizar os eventos sempre serdo os mortais, mencionados individual e
nomeadamente. Fato que contrasta com a omissdo da autoria do estratagema do
cavalo de madeira, panorama que incomoda a audiéncia acostumada com um tom
mais revelador ao longo do épico, constantemente nutrido por informacgdes prestadas

pelo narrador.
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Provavelmente, essas lacunas geram um incémodo até mais intenso para os
leitores atuais, pois acabamos sendo atraidos para as questdes homéricas ligadas a
duvidas sobre a possibilidade de a Odisseia?%? e a lliada pertencerem ao mesmo autor
e constituirem uma sequéncia cronoldgica de fatos, tornando-se obras que se
completam. Quando o narrador nos coloca Apolo dizendo “Cede, 6 Patroclo criado por
Zeus! Nao esta fadado/ que pela tua langca seja destruida a cidade dos altivos
Troianos, /nem sequer pela de Aquiles que é muito melhor guerreiro que tu” (XVI,707-
709), ele automaticamente nos conduz para a questdo: quem entdo derrubara Troia,
qual herdi sera o autor de tal feito?

Como é possivel que uma obra considerada apolinea por uma parcela
importante da critica®®® devido ao seu carater oral, capaz de trazer todas as
informacdes a luz, com um alto teor descritivo, ndo nos forneca explicacdes tao
importantes e oportunas em cenas emblematicas? A nossa conclusdo € que, de algum
modo, as omissdes e aquilo que hoje conhecemos como paralipses e paralepses ja
eram utilizadas em Homero de modo natural, conclusdo que chegamos baseados em
diagndsticos proprios onde constatamos uma alteragdo de postura do narrador
perante os seus narratarios e baseados em pesquisadores como Gregory Nagy, que
defende a ideia de existir um conteudo pertencente ao mito da guerra que apenas é
aludido na lliada, outorgando a essa obra o papel de narrar um episédio de um periodo
maior e mais complexo, fazendo da lliada uma espécie de metonimia de todo o mito

troiano, ou seja, uma parte pertencente a um conjunto:

A simetria dessas duas composicbes monumentais, a lliada e a
Odisseia, vai além de sua adesao estrita as regras de introducao de
uma cangéao grega antiga. Pois elas se contrabalangam em toda a sua
vasta extensdo de narrativa em um estavel fluxo ritmico de versos
conhecidos como hexametros datilicos (a lliada contém mais de
15.000 destes versos e a Odisseia mais de 12.000). O contrapeso se
concentra na trama central e na caracterizagdo do herdi central em
cada um dos textos. A personalidade monolitica de Aquiles, do mais
poderoso guerreiro de sua era que foi monumentalmente orgulhoso de
suas faganhas marciais e de suas proezas fisicas, é confrontada com

282 considerando que na Odisseia temos informagdes a respeito do desenrolar da guerra de Troia e

do cavalo de madeira, ambos elementos vinculados a Odisseu.

283 Em termos gerais, podemos afirmar que ha uma corrente literaria que afirma que as personagens
homeéricas sao planas e o discurso da lliada nao possui camadas devido a seu carater oral, culminando
em uma narragdo sem elementos ocultos, sem ambiguidade, sem mistério, com as informagdes
digeridas pelo narrador e postas a disposicdo da audiéncia. Conforme SNELL (2009, p. 20), DODDS
(2002, p. 25), RUSSO; SIMON (1971, p. 41-71), AUERBACH (2002, p. 9-10).
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as muitas faces de Odisseu, famoso por seus estratagemas astutos e
inteligéncia ardilosa.

A simetria da lliada e da Odisseia vai ainda mais longe: entre elas,
estas duas canc¢des dao a impresséo de incorporar a maior parte de
tudo que valeu a pena recontar sobre a era heroica - pelo menos do
ponto de vista dos gregos no periodo classico do século V a.C. e
posteriormente. A amplitude surpreendente destas duas cancdes é
visivel mesmo a partir de um rapido olhar. Por exemplo, a lliada nao
sO conta a histdria que diz que vai contar, sobre A ira de Aquiles e a
forma como ela levou a inumeras dores enquanto os gregos
continuavam a lutar com os troianos e esforgcando-se por afastar a
investida ardente de Heitor. Ela também consegue recontar ou mesmo
reviver, embora com diferentes graus de clareza ou plenitude de
narrativa, todo o Conto de Tréia, incluindo desde os primeiros pontos
do enredo, tais como momentos memoraveis como o Julgamento de
Paris, o Rapto de Helena e a Assembleia de Navios. Mais do que isso:
0s prenuncios da lliada sobre a morte de Aquiles, que n&o ocorre
dentro dos limites de seu préprio enredo. Em suma, embora a histéria
da lliada cubra diretamente apenas um breve trecho de toda a histéria
de Troia, assemelhando-se assim ao intervalo de tempo comprimido
da tragédia grega classica (Aristoteles faz esta observagcéo na sua
Poética), ainda consegue mencionar algo sobre praticamente tudo o
que aconteceu em Trdia, também conhecida como flion. Dai o titulo da
epopéia - O Conto de lllion, a lliada. A Odisseia acrescenta muito mais,
especificamente sobre o tdo chamado ciclo épico. Até mesmo a
histéria do cavalo de troia no canto VIII. (NAGY, 2013, p.16, tradugéo
nossa?®*)).

284 The symmetry of these two monumental compositions, the lliad and the Odyssey, goes beyond their
strict adherence to the rules of introducing an ancient Greek song. For they counterbalance each other
throughout their vast stretches of narrative, in a steady, rhythmic flow of verses known as dactylic
hexameters (the lliad contains over 15,000 of these verses and the Odyssey over 12,000). The
counterbalancing focuses on the central plot and the characterization of the principal hero in each.
Achilles’” monolithic personality, that of the mightiest warrior of his era who was monumentally proud of
his martial exploits and his physical prowess, is matched against the many-sidedness of Odysseus,
famed for his crafty stratagems and cunning intelligence.

The symmetry of the lliad and the Odyssey goes even further: between them, these two songs give the
impression of incorporating most of whatever was worth retelling about the heroic age—at least from
the standpoint of the Greeks in the classical period of the fifth century BCE and thereafter. The
staggering comprehensiveness of these two songs is apparent even from a cursory glance. For
example, the lliad not only tells the story that it says it will tell, about Achilles’ anger and how it led to
countless pains as the Greeks went on fighting it out with the Trojans and striving to ward off the fiery
onslaught of Hector. It also manages to retell or even relive, though with varying degrees of directness
or fullness of narrative, the entire Tale of Troy, including from the earlier points of the storyline such
memorable moments as the Judgment of Paris, the Abduction of Helen, and the Assembly of Ships.
More than that: the lliad foreshadows the Death of Achilles, which does not occur within the bounds of
its own plot. In short, although the story of the lliad directly covers only a brief stretch of the whole story
of Troy, thereby resembling the compressed time frame of classical Greek tragedy (Aristotle makes this
observation in his Poetics), it still manages to mention something about virtually everything that
happened at Troy, otherwise known as llion. Hence the epic’s title—the Tale of llion, the lliad. The
Odyssey adds much more, especially about the so-called epic Cycle. It even features

the story of the Trojan Horse in Scroll VIII.
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Esse fato também foi notado por autores como Ruth Scodel (2014) e, assim
como ela, entendemos que Homero brinca com a sua audiéncia, a conduz em um jogo
que hora se excede dando informacdes que uma lente limitada ao presente seria
incapaz de dar- como as prolepses que tratam do futuro dos herois ou as paralepses?55
que inserem visbes do narrador onisciente em focalizagdes internas de
personagens?86- e ora opta por paralipses e elipses- ocultando deliberadamente fatos

importantes e os deixando apenas na mentes das personagens.

Um unico capitulo sobre tais tépicos pode inevitavelmente ser apenas
sugestivo. Em um nivel, essa discussdo da continuidade a duas
tradi¢cdes importantes nos estudos homéricos. Um deles é o debate
sobre a afirmacao de Snell de que os personagens homéricos carecem
de interioridade. Embora os estudiosos agora concordem que o0s
personagens homéricos tém “eus” coerentes, as abordagens
narratolégicas nao contribuiram tanto quanto poderiam para esse
argumento. Em segundo lugar, Auerbach argumentou de maneira
famosa no primeiro capitulo de Mimesis que a narrativa homérica é
toda superficial, em contraste com a Biblia hebraica, com sua intensa
interioridade. Esse debate também foi produtivo. Os homeristas, em
parte em resposta a Auerbach, tém razdo em insistir no uso de Homero
do suspense, do primeiro plano e outras técnicas que Auerbach
negou. Ao mesmo tempo, eles enfatizaram, como Auerbach, a
vivacidade de Homero, como os épicos tornam o passado quase
presente diante dos olhos do publico. A narrativa homérica e a
narrativa biblica diferem de maneiras significativas. A narrativa biblica
obviamente nao fornece os detalhes visuais de Homero. Muitas vezes
deixa lacunas radicais, de modo que as motivagdes dos personagens
sao profundamente opacas e o leitor deve trabalhar muito para inferi-
las. O onisciente narrador homérico nao cria lacunas tdo profundas,
mas fornece informagdes sobre os sentimentos ou motivos de um
personagem que nao sio faceis de conciliar com a fala e a agao do
personagem. Frequentemente ele cria situagbes nas quais o
personagem tem muitos motivos plausiveis para uma acgéao.
Frequentemente, o objetivo geral de um personagem é claro, mas os
detalhes ndo. O épico homérico normalmente fornece um
conhecimento muito completo sobre o que é visivel e maior do que um

285 Consiste em dar mais informag&o “do que o que &, em principio, autorizado pelo cédigo de
focalizagao que rege o conjunto”. (GENETTE, 1995, p. 193.).

286 Conforme a cena em que o narrador com o seu conhecimento ilimitado informa a audiéncia de que
0 exército se assustou com Patroclo usando a armadura de Aquiles e imaginando que era o Pelida que
estava prestes a entrar em combate:

Mas quando os Troianos viram o valente filho de Menécio, / quando o viram a ele e ao escudeiro,
refulgindo com as armas, / agitou-se o coragao de todos e moveram-se as falanges, / convencidos de
que junto das naus o veloz Pelida/ abandonara a célera para optar, em vez dela, pela amizade./ E cada
um olhou em volta para ver como fugir a morte escarpada.(XVI, 278-283).
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observador sem acesso a mente de outras pessoas poderia ter — mas
nao muito mais. (SCODEL, 2014, p. 57, tradug&o nossa®®’.).

Nao ha duvida de que a economia narrativa e essas omissdes deliberadas
contribuem para a criagdo de niveis diegéticos mais profundos, capazes de prender a
atencdo da audiéncia, despertar sua curiosidade e obriga-la a fazer um trabalho de
detetive, utilizando a criatividade e o intelecto para poder completar as lacunas
informacionais que Homero produziu ao longo de seu texto. Nota-se que a lliada pode
ser lida tanto como uma obra individual como um texto pertencente a um universo
sobre a guerra de Troia, em ambos 0s casos teremos conteudos manipulados e
aludindo a questdes mais profundas que nao sido narradas e desfechos que nao se
resumem aos anseios divinos, mas a um projeto narrativo consciente.

O narrador homérico assume uma fung¢ao heterogénea, ora funcionando como
um guia atencioso que se preocupa em narrar os fatos minuciosamente para a sua
audiéncia, ora camuflando a sua presenca e deixando o narratario a mercé de suas
préprias indagagodes, obrigando-0 a expandir o texto para niveis mais abstratos e a
exercitar a sua criatividade.

Obviamente as lacunas deixadas através do discurso indireto do narrador e de
sua focalizagao onisciente ou mesmo através do discurso direto das personagens e
dos momentos em que assumimos uma focalizacdo interna particular acabam por

reverberar na condig&o psicolégica do heroi enquanto homo fictus. Assim, na proxima

287 A single chapter on such topics can inevitably be only suggestive. At one level, this discussion
continues two important traditions in Homeric studies. One is the debate over Snell’s claim that Homeric
characters lack interiority.10 Although scholars now agree that Homeric characters have coherent
selves, narratological approaches have not contributed as much as they could to this argument.11
Second, Auerbach famously argued in the first chapter of Mimesis that Homeric narrative is all surface,
in contrast to the Hebrew Bible, with its intense interiority.12 This debate has also been productive.
Homerists, partly in response to Auerbach, have been right to insist on Homer’s use of suspense,
foregrounding and other techniques that Auerbach denied. At the same time, they have, like Auerbach,
emphasised Homer’s vividness, how the epics make the past almost present before an audience’s
eyes.13 Homeric narrative and Biblical narrative differ in significant ways. Biblical narrative obviously
does not provide the visual detail of Homer. It often leaves radical gaps, so that the characters’
motivations are profoundly opaque and the reader must work very hard to infer them. The omniscient
Homeric narrator does not create such profound gaps but provides information about a character’s
feelings or motives that is not easy to reconcile with the character’s speech and action. Often he creates
situations in which the character has many plausible motives for an action. Often a character’s general
aim is clear, but details are not. Homeric epic typically provides very full knowledge about what is visible,
and more than an observer without access to others’ mind could have — but not very much more.
(SCODEL, 2014, p.57.).
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secao, trabalharemos com a profundidade psicoldgica das personagens gerada por

discursos ambiguos e omissdes deliberadas.

5.2 A relagdo entre ambiguidade discursiva, ironia, mistério e
personagens profundas

Como verificamos na secao anterior, existe uma corrente defensora da tese de
que a cultura oral projetou um discurso apolineo e personagens planas na lliada, pois
era impossivel deixar de verbalizar qualquer trago psicolégico ou as emogdes dos
herdis. Afinal, tudo era narrado por um aedo que tinha como obrigagao descrever para
0 seu publico de forma vivida os eventos que as musas possibilitaram que ele visse e
transmitisse, o que incluia os momentos de dilema moral entre o herdi e o seu thumos.

Assim, o conteudo narrado variava entre cenas ricas em detalhes e
informagdes, como o apelo que o narrador faz as Musas para que o ajude a descrever
as embarcagbes dos gregos que chegaram a Troia®®® | até os movimentos
psicologicos mais intimos, conhecidos como soliloquios que revelavam um heroi
enfrentando uma duvida capaz de paralisa-lo momentaneamente, impedindo-o de
realizar as agdes a que se propusera na guerra.

Segundo esta corrente literaria que teve E. R Dodds e Bruno Snell como
grandes influéncias, ndo havia aprofundamento do discurso para areas mais
subjetivas, pois o vocabulario homérico carecia de termos abstratos e o individuo era
apenas um ser fragmentado que conversava com partes de seu corpo entendidas
como autébnomas. Esta condicao inviabiliza qualquer tipo de autorreflexdo ou concilio
interno do herdi consigo mesmo, elementos responsaveis por instigar a autoavaliagao
e a evolucao de carater através do aprendizado, do pudor e da responsabilidade,
como expdem Joseph Russo e Benett Simon (1968, p.484) em um artigo em que

288 Dizei-me agora, 6 Musas que no Olimpo tendes vossas moradas —/ pois sois deusas, estais
presentes e todas as coisas sabeis, /ao passo que a nés chega apenas a fama e nada sabemos —,
quem foram os comandantes dos Danaos e seus reis. /A multiddo eu ndo seria capaz de enumerar ou
nomear, / nem que tivesse dez linguas, ou entao dez bocas, / uma voz indefectivel e um coragéo de
bronze, / a ndo ser que vés, Musas Olimpias, filhas de Zeus detentor da égide, / me lembrasseis
todos quantos vieram para debaixo de ilion. / Enumerarei os comandantes das naus e a ordenagao
das naus. (ll, 484-491.).
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elaboram um breve resumo sobre 0s principais conceitos trazidos por Snell e Dodds,

respectivamente, acerca da personagem homérica:

Podemos destacar dois pontos principais. O primeiro é sua suposigéo
de que a auséncia de uma determinada palavra do vocabulario
homérico pode ser considerada a auséncia do conceito relacionado.
Por exemplo, uma vez que ele ndo encontra uma palavra para o corpo
(vivo), ele assume que ndo ha conceito de corpo. Em segundo lugar,
ele argumenta que o vocabulario homérico em geral tende a ser mais
concreto do que abstrato. Como ele diz: "Ha muito se observou que
na linguagem comparativamente primitiva as abstragdes ainda ndo
foram desenvolvidas, enquanto as percepgdes sensoriais imediatas
fornecem uma riqueza de simbolos concretos que parecem estranhos
a uma lingua mais sofisticada. Nao ha termos em Homero para
estruturas da atividade mental, ou seja, nenhum termo abstrato
comparavel as nossas palavras "alma" ou "mente". Nao seria possivel,
entdo, no grego homérico falar das partes da alma, embora se torne
possivel na época de Platdo. Além disso, o poeta n&o distingue entre
0 6rgao e sua atividade, de modo que thymos pode significar o érgao
ou a sede de um impulso ou o proprio impulso. E ndo ha termos
correspondentes as nossas categorias de operagbes ou fungbes
mentais, como "pensar" ou "perceber". Ndo ha sequer uma palavra
que abranja o significado geral de "ver". Snell mostra que as palavras
regularmente usadas para descrever o ato de ver, como paptainein,
derkesthai, leussein etc., designam operagdes concretas como
perscrutar, olhar fixamente, olhar de soslaio e assim por diante.
Dodds, em seu justamente famoso Os Gregos e o Irracional, também
chamou a atencdo para varias facetas importantes da concepcgao
homérica da vida mental e tentou uma hipotese explicativa. Ele
comeca enfatizando a propensdo esmagadora de Homero a
representar os estados mentais como originarios de fora do individuo,
na forma de "intervengéo psiquica". Ele conecta essa tendéncia com
duas outras caracteristicas dos épicos homéricos. A primeira é a
tendéncia de tratar partes do “eu”, como thymos, phrenes e kradie, nao
como se fossem normalmente subdivisbes do ego, mas sim como
individuos virtualmente separados. "Ele pode conversar com ele [sc.
thymos] ou com seu 'coragdo’ ou sua 'barriga’, quase como homem
para homem." Neste contexto, Dodds baseia-se na descrigéo de Snell
da falta de qualquer conceito homérico do que chamamos de "alma"
ou "personalidade". Em segundo lugar esta a tendéncia para o que
Dodds chama de "abordagem intelectualista" para explicar o
comportamento e os estados mentais, uma abordagem ilustrada por
frases como "Nestor e Agamenon sabem [italico nosso] coisas
amigaveis um do outro". (RUSSO; SIMON, 1968, p.484, traducao
nossa?®.).

29We may single out two main points. First is his assumption that the absence of a given word from the
Homeric vocabulary may be take the absence of the related concept. For example, since he find no
word for (living) body, he assumes there is no concept of body. Second, he argues that the Homeric
vocabulary in general tends to be concrete rather than abstract. As he says: "It has long been observed
that in comparatively primitive speech abstractions are as yet undeveloped, while immediate sense
perceptions furnish it with a wealth of concrete symbols which seem strange to a more sophisticated
tongue. There are no terms in Homer for structures of mental activity, i.e., no abstract terms comparable
to our words "soul" or "mind." It would not be possible, then, in Homeric Greek to speak of the parts of
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Simon e Russo (1968, p.497) afirmam que as personagens homéricas néo
apresentavam evolugéo de carater ao longo da lliada devido a natureza formular da
linguagem épica que exigia uma regularidade nos tragos psicoldgicos e fisicos das
personagens para que o processo de memorizagao fosse possivel. Somado a esse
fato, os pesquisadores afirmaram que a falta de dinamica psicolégica provinha do
carater conservador da épica grega que visava a continuidade dos elementos

tradicionais, o que impossibilitava representar qualquer revolugéo psicolégica:

A poesia épica oral é conservadora; exalta o passado sobre o
presente, incorpora, da forma e exalta a heranca arcaica de uma
cultura. Da mesma forma, sentimos que a poesia como a de Homero
preserva e incorpora modos de pensar relativamente arcaicos. A
poesia épica oral € ao mesmo tempo um produto da herancga
tradicional e uma instituicdo importante para manter e transmitir essa
herangca para a préoxima geracdo. Além disso, sentimos que as
condicbes de criacao e transmissao da poesia épica oral, conforme
descrito acima, tendem a acentuar os modos de pensamento mais
arcaicos. Devido a natureza da poesia épica oral, tais modos de
pensamento (incluindo modos de pensar a vida mental) sao
especialmente passiveis de serem preservados e representados no
poema. (Com um termo como "arcaico", queremos indicar modos de
pensamento que, de certa forma, sdo caracteristicos tanto de épocas
anteriores da raga humana quanto de épocas anteriores de cada
individuo, ou seja, a infancia. No entanto, este € um assunto bastante
complexo e intrincado.).

Em termos gerais, parece-nos que o modelo homérico de mente, como
o delineamos, seria altamente adaptavel e perfeitamente adequado a
sociedade em que existisse. Tal modelo de mente enfatiza o comum
e o coletivo, ao invés do pessoal e do idiossincratico; as influéncias
que uma pessoa exerce sobre outra, e ndao a autonomia de cada

the soul, although it becomes possible by Plato's time. Moreover, the poet does not distinguish between
the organ and its activity, so that thymos may mean the organ or seat of an impulse or the impulse itself.
And there are no terms corresponding to our categories of mental operations or functions, such as
"thinking" or "perceiving." There is not even a word that covers the general meaning "to see.” Snell
shows that the words regularly used to describe the act of seeing, such as paptainein, derkesthai,
leussein, eftc., designate such concrete operations as peering, staring, glancing and so on.

Dodds, in his justly famous The Greeks and the Irrational, has also called attention to several major
facets of the Homeric conception of mental life, and has attempted an explanatory hypothesis. He begins
by stressing the overwhelming propensity in Homer to represent mental states as originating from
outside the individual, in the form of "psychic intervention." He connects this tendency with two other
features of the Homeric epics. The first is the tendency to treat parts of the self, such as thymos, phrenes,
and kradie, not as if they were normally subdivisions of the self, but rather as virtually separate
individuals. "He can converse with it [sc. thymos] or with his 'heart' or his 'belly,' almost as man to man."7
In this context Dodds relies upon Snell's description of the lack of any Homeric concept of what we call
"soul" or "personality.” Second is the tendency toward what Dodds calls the "intellectualist approach” to
explaining behavior and mental states, an approach illustrated by phrases like "Nestor and Agamemnon
know [italics ours] friendly things to each other." (RUSSO; SIMON, 1968, p.484.).
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pessoa. Tal "teoria" da mente é certamente significativa em uma
sociedade caracterizada por uma grande quantidade de interacao
continua, préxima e pessoal. Em uma sociedade que enfatiza a
continuidade de uma geracao para a préoxima (em vez da mudancga
continua), é importante que a "mente" seja prontamente acessivel as
influéncias tradicionais, em vez de potencialmente independente de
tais influéncias. (SIMON; RUSSO, 1968, p. 497, tradugdo nossa?®.).

Erich Auerbach?®!, por sua vez, comparou os elementos discursivos da Biblia
com o texto homeérico e chegou a conclusao de que na Biblia, em especial, no episodio
do sacrificio de Isaque®®?, temos muito mais suspense e profundidade nas
personagens devido aos elementos psicoldgicos que ndo sdo expostos para o leitor,
culminando na expressao de agdes ao longo do texto desprovidas de justificativa
psicologica capaz de motiva-las. Para Auerbach, em muitos momentos ndo sabemos
o que de fato as personagens biblicas estdo pensando e o que as motivou a tomarem
determinadas atitudes, panorama que o estudioso n&o verifica em Homero, uma vez
que temos acesso aos processos psicoldgicos por meio de um narrador onisciente

criterioso que nada deixa de mencionar:

20 Oral epic poetry is conservative; it exalts the past over the present, embodies, gives form to, and
extols the archaic heritage of a culture. Similarly, we feel that poetry such as Homer's preserves and
embodies relatively archaic ways of thinking. Oral epic poetry is at once both a product of the traditional
heritage, and itself an important institution for maintaining and transmitting that heritage to the next
generation. Further, we feel that the conditions of creation and transmission of oral epic poetry, as
described above, tend to accentuate the more archaic modes of thought. Because of the nature of oral
epic poetry, such modes of thought (including modes of thinking mental life) are especially liable to be
preserved and represented in the poem. (By a term such as "archaic" we wish to imply modes of thought
that in some ways are characteristic both of earlier epochs of the human race, and earlier epochs of
each individual, i.e, childhood. However, this is a rather complex and intricate issue).

In general terms, it appears to us that the Homeric model of mind, as we have outlined it, would be
highly adaptive and perfectly suited to the society in which it existed. Such a model of mind emphasizes
the communal and the collective, rather than the personal and the idiosyncratic; the influences one
person has on another, rather than the autonomy of each person. Such a "theory" of mind is certainly
meaningful in a society characterized by a great deal of continuous, close, personal interaction. In a
society that emphasizes continuity from one generation to the next (rather than continuous change) it is
important that the "mind" be readily accessible to traditional influences, rather than potentially
independent of such influences. (SIMON; RUSSO, 1968, p. 497.).

291 Auerbach abre com uma nota convencional, apontando a vivacidade e a atencdo aos detalhes do
relato de Homero: tudo é cuidadosamente realizado, nada é “deixado na obscuridade”. Ele entdo
observa, novamente convencionalmente, que Homero nao esta interessado em criar suspense. Na
verdade, afirma Auerbach, ndo hd nenhuma dimensao estética para a digressdo na Odisséia: 'a
verdadeira causa da impressdo de 'retardamento’ parece-me estar em outro lugar - ou seja, na
necessidade do estilo homérico de ndo deixar nada que menciona meio na escuriddo e nao
exteriorizado'. Como Auerbach explica mais adiante, “o estilo homérico conhece apenas um primeiro
plano, apenas um presente uniformemente iluminado e uniformemente objetivo”. (SCODEL, 2014, p.14,
tradugcado nossa.).

292 Consultar Génesis 22:1-14—E ordenado a Abrado sacrificar Isaque, mas a vida de Isaque é
poupada.
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O modo de agir de Abrado explica-se nao sé a partir daquilo que lhe
acontece momentaneamente ou do seu carater (como o de Aquiles
por sua ousadia e orgulho, o de Ulisses por sua astucia e prudente
previsdo), mas a partir da sua histéria anterior. Ele se lembra, tem
permanente consciéncia do que deus lhe prometera e do que ja
cumprira- o seu interior esta profundamente excitado, entre a
indignagcao desesperada e a esperanga confiante; a sua silenciosa
obediéncia é rica em camadas e em planos- é impossivel para as
figuras homéricas, cujo destino esta univocamente determinado, e que
acordam todo dia como se fosse o primeiro, cair em situagdes internar
tdo problematicas. As suas agdes sao violentas, convenhamos, mas
sdo também simples e irrompem de imediato. Quanta profundidade
ha, em contraste, nos caracteres de Saul ou de Davi e Absaldo ou de
Davi e Joab! Em Homero seria inimaginavel uma multiplicidade de
planos nas situagdes psicolégicas como a que é mais sugerida do que
expressa na historia da morte de Absaléo e no seu epilogo (2 Sam. 18
e 19, do assim chamado Javista); trata-se aqui ndo apenas de
acontecimentos psiquicos carregados de segundos planos, de
profundezas, talvez, abissais, mas também de um segundo plano
puramente espacial. Pois Davi esta ausente do campo de batalha; mas
as irradiacbes da sua vontade e dos seus sentimentos tém efeito
constante, agem até sobre Joab que resiste e age sem consideracao;
na graciosa cena com os dois emissarios, tanto os segundos planos
espaciais quanto os psiquicos atingem uma expressao perfeita, sem
que os ultimos sejam expressos. Confronte-se com isto a maneira
como Aquiles, que envia Patroclo primeiro a descoberta e depois a
luta, perde quase toda presenga, enquanto nao aparece
materialmente. O mais importante, contudo, € a multiplicidade de
camadas dentro de cada homem:; isto é dificimente encontravel em
Homero, quando muito na forma de duvida consciente dentre dois
possiveis modos de agir; em tudo o mais a multiplicidade da vida
psiquica mostra-se nele s6 na sucessao, no revezamento das paixoes;
enquanto os autores judeus conseguem exprimir as camadas
simultaneamente sobrepostas da consciéncia e o conflito entre as
mesmas.

Os poemas homeéricos, cuja cultura sensorial, linguistica e, sobretudo,
sintatica, parecer se tanto mais elaborada, sdo, contudo, na sua
imagem do homem, relativamente simples; e também o s&o, em geral,
na sua relagdo com a realidade da vida que descrevem. (AUERBACH,
[1953], 2002, p. 9-10.).

E importante levar em consideracéo que ja evidenciamos nesta tese que as
personagens homeéricas tém consciéncia prospectiva e, acima de tudo, retrospectiva,
nao estando limitadas ao dia presente que vivem. Basta lembrarmos que a guerra
dura quase dez anos e os motivos dela estdo relacionados ao rapto de Helena que
sequer é narrado na lliada, apenas aludido. Outros pontos cruciais sdo as memorias
de Aquiles em relagdo ao seu pai Peleu (IX e XXIV) e o rancor dos deuses Apolo e

Poseidon por terem sido forcados a trabalhar para os troianos na construcdo da
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famosa muralha de Troia (XXI, 440-60)%% e ndo serem pagos devidamente. Estes sdo
alguns dos muitos motivos que atestam a existéncia de elementos psicologicos
motivadores das acgdes das personagens na lliada.

Apesar destas nogdes preliminares importantissimas para a critica homérica do
inicio do século XX, podemos verificar que a constituicdo psicologica das personagens
vai muito além destas definicbes filolégicas e empiricas. Através de uma analise
narratologica e discursiva notamos que a variagao de postura do narrador homérico
possibilitara identificar os momentos de omissdes deliberadas e de informacdes
retidas na penumbra do discurso, concedendo um carater tridimensional ao texto e
ampliando o espaco do leitor para exercitar a sua mente e tentar decifrar as cenas do

épico em que a subjetividade dos herodis € posta em evidéncia:

Eu sugeriria que, quando olhamos para a narrativa homérica dessa
maneira, € um pouco mais como a narrativa caracteristica da Biblia
Hebraica do que parece superficialmente, mas ainda € diferente. Os
narradores biblicos muitas vezes sdo extremamente escassos no
fornecimento de informagdes sobre estados mentais. No sacrificio de
Isaac, o narrador da apenas as pistas mais simples sobre os
sentimentos ou pensamentos dos participantes, mesmo quando ele
oferece detalhes consideraveis sobre os elementos externos (os
servos, os burros, o bosque). Personagens homéricos, ao contrario,
falam e falam, e ouvimos tanto sobre eles e seus motivos que so
quando refletimos é que percebemos que ainda precisamos de
inferéncia e imaginagdo. As vezes, ficamos completamente
desinformados sobre os motivos de um personagem para uma agao
significativa - por exemplo, por que Odisseu relata ao conselho aqueu
apenas a resposta inicial de Aquiles a embaixada e nao suas
modificagbes posteriores (ll. 9.674-92) - mas os motivos de Odisseu

293 Tolo! Como tens um coragdo sem tino! Nem te lembras/ de tudo quanto sofremos de males em ilion,/
s6 nés dentre os deuses, quando ao altivo Laomedonte/ servimos como jornaleiros por vontade de
Zeus durante um ano,/ 445 recebendo jorna fixa; e ele era nosso amo e dava as ordens./ Na verdade
construi para os troianos a muralha em torno da cidade,/ vasta e de grande beleza, para que a cidade
nunca fosse saqueada./ E tu, 6 Febo, apascentaste o gado de passo cambaleante/ nas faldas do Ida
de muitas florestas e muitas escarpas./ 450 Mas quando as estagdes jucundas volveram até chegar o
termo/ da nossa jorna, foi entdo que de todo o pagamento nos defraudou // o tremendo/ Laomedonte,
e mandou-nos embora com ameagas./ Ameagou que nos ataria os pés, assim como as maos em cima,/
e que nos venderia como escravos nas ilhas longinquas!/ E atirou-se a nés como se nos quisesse
decepar as orelhas/ com o bronze. E nés regressamos de coragao entristecido,/ furiosos por causa do
pagamento que foi prometido mas ndo pago.E ao povo dele que tu agora favoreces e nao colaboras/
conosco para que perecam 0s presungosos Troianos/ de forma horrivel: eles, seus filhos e suas
esposas legitimas.”/ Respondendo-lhe assim falou o soberano Apolo que age de longe:/ “Sacudidor da
Terra, nunca dirias que tenho discernimento/ no espirito, se eu lutasse contra ti por causa dos mortais,/
esses desgragados, que como as folhas ora estédo/ cheios de vigo e comem o fruto dos campos,/ ora
definham e morrem. Com toda a rapidez/ desistamos do combate. Eles que lutem entre si.” (XXI, 441-
467.).



282

ndao mudariam profundamente a narrativa se os conhecéssemos.
(SCODEL, 2014, p.74, tradugéo nossa*.).

Em resposta a Auerbach (2002, p. 9-10.) que afirma que os textos biblicos sao
muito mais profundos e misteriosos do que os textos homéricos, pois ndo temos
acesso a todos os movimentos psicoldgicos das personagens presentes no mito de
Isaac, Scodel propde (2014, p.74) que em Homero ha uma alternancia de
fornecimento de informacé&o diegética, onde a audiéncia compreende que em alguns
momentos € deixada a mercé de sua prépria capacidade de inferéncia, contrastando
com a abundante oferta de dados e a condugao atenciosa do narrador que permeia a
maior parte da narrativa.

A capacidade de narrar fatos simultdneos e acompanhar a dindmica dos
combates em meio a batalha evidenciou que o narrador da lliada tinha poderes sobre-
humanos e que realmente eram outorgados pelas Musas. Homero era capaz de
descrever com ricos detalhes a forma como os soldados eram mortos, os 6rgaos
perfurados?® e o ultimo suspiro dado, o narrador poderia, inclusive, captar a
quantidade de camadas do escudo que uma langa era capaz de perfurar, bem como
descrever as suas ondulagdes ao atingir o solo, minucias que nos provam que n&o

estavamos diante de um simples narrador observador:

O Pelida com méo firme segurou o escudo a sua frente,
temeroso: é que receava poder a lanca de longa sombra

do magnéanimo Eneias facilmente penetrar o escudo —
estulto! pois ndo sabia no espirito e no coragao

que nao é facilmente que os gloriosos presentes dos deuses
sao por homens mortais domados ou levados a ceder.
Desta vez a lancga potente do fogoso Eneias nao penetrou

o escudo, pois o ouro a reteve, oferenda do deus.

29 | would suggest that when we look at Homeric narrative in this way, it is a little more like the
characteristic narrative of the Hebrew Bible than it seems superficially, but it is still different. Biblical
narrators are often extremely sparse in providing information about mental states. In the sacrifice of
Isaac, the narrator gives only the barest clues about the feelings or thoughts of the participants, even
as he offers considerable details about externals (the servants, the donkeys, the wood). Homeric
characters, in contrast, talk and talk, and we hear so much about them and their motives that it is only
when we reflect that we realize that we still need inference and imagination. Sometimes we are left
completely uninformed about a character’s motives for a significant action — for example, why Odysseus
reports to the Achaean council only Achilles’ initial response to the embassy and not his later
modifications (Il. 9.674-92) — but Odysseus’ motives would not profoundly change the narrative if we
knew them. (SCODEL, 2014, p.74.).

2% Perseguiu-o Meriones: quando o apanhou/ trespassou-lhe a nadega direita. A ponta da langa
atravessou/ a bexiga completamente, penetrando debaixo do osso:/ ele caiu de joelhos e encobriu-o a
morte.
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Porém penetrou duas camadas, s6 que havia ainda mais trés,

pois cinco eram as camadas que forjara o deus de pé manco:

duas de bronze, mais duas interiores de estanho,

e uma de ouro, devido a qual foi retida a lanca de freixo.

Em seguida arremessou Aquiles a sua lanca de longa sombra

e atingiu o escudo de Eneias, equilibrado de todos os lados,

sob o rebordo exterior, onde o bronze corria finissimo

e finissima era a camada de pele de boi. A lanca de freixo

do Pélion penetrou logo e o escudo ressoou debaixo dela.

Eneias atemorizou-se e longe de si segurou o escudo,

receoso; € a langa passou por cima dele e na terra

ficou espetada, furiosa, tendo rasgado duas camadas

do escudo protetor. E Eneias, tendo escapado a langa comprida,
pds-se de pé e um sofrimento incomensuravel se derramou

sobre os seus olhos, pois ficara amedrontado porque estava a langa
ali tao perto. Mas Aquiles desembainhou a espada afiada e atirou-se
a ele, com um grito medonho. Eneias agarrou com a mao

numa pedra, feito sobre-humano! Era uma pedra que nem dois
homens

levariam, dos que hoje existem. Mas facilmente ele a levantou, so.
Entdo Eneias, langado, té-lo-ia atingido com a pedra,

ou no elmo ou no escudo que dele afastara a funesta desgraca,

e o Pelida em renhida peleja teria privado Eneias da vida, (XX, 261-
290.).

InAg€idng &€ odkog uév amrd o xelpi mayein

éaxero TapPBnoag: edro yap doAixoakiov Eyxoc
péa dieAeuaeabai ueyaAnropog Aiveiao

VATTIOS, 0UG’ évOnoe Kata @péva Kai kard Buuov
wg¢ ou pnidI’ éoTi BeWv Epikudéa dWpPa

avopdal ye Bvnroiol daunueval oud’ UTTOEIKEIV.
oUdE 101’ Aiveiao ddippovog 6Bpiuov Eyxos

Phée 0AKOC: xpUOOC yap EpUKake, dwpa Beoio:
AAAG OUwW pev EAaooe d1a Tuxag, ai &’ Gp’ €t Tpeic
noav, émei mévre TTUxac AAace kuAAotrodiwy,

Ta¢ OUO xaAkeiag, dUo & EvOoBI KaooiTépolo,

TNV 0¢ piav xpuaiiv, i P’ €axero ueitivov Eyxog.
SeUTEPOC aUT’ AXIAEUC TTPOIEI BoAIYOTKIOV EYXOC,
kai BaAev Aiveiao kar’ dormrida mavroo’ ionv
Gvruy’ Uro mpwnv, N Aemréraroc Oée xaAkoc,
Aerrrordrn &’ éménv pivog Booc: i &€ dia o
lnAiag nigev ueAin, Adke & aamic umr’ auTrg.
Aiveiac &’ éaAn kai arrd £Bev aamid’ dvéaye

ocioac: €yxein &” ap’ UTTEP vwTou €Vi yain

Eartn iguévn, o1& O’ GuEOTEPOUC EAE KUKAOUSG
aorrioo¢ aueiBPoTNe: 6 &’ dAsuduevog 66pU LAKPOV
éatn, kad 6’ Gxoc oi xUuro uupiov d6eOBaAuoiol,
rapBnoag 6 oi ayxi mayn BéAog. autap AXIAAEUS
uueuawcs Emépouacy épuoaduevoc Eipoc OEU
ouepdaAéa iaxwv: 6 O¢ xepuddiov AGBe xeipi
Aiveiag, uéya épyov, 6 ou OU0 vy’ AvOpPE PEPOIEY,
oior viv Bporoi gia’: 6 6¢ v Péa TaAAe kai oioc.
EvOa Kkev Aiveiac uév émeaouuevov BaAe méETpw

il K6PUB' Né adkocg, 16 oi fjpkeae Auypov 6AeBpov,
OV O€ Ke nAgidng axedov aopr Buuodv amnupa, (XX, 261-290.).
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Nao ha duvida de que a capacidade do narrador de registrar o presente de
forma minuciosa a ponto de conseguir expandir um instante em varios versos através
de descricdes riquissimas de certos feitos herdicos era uma habilidade tao
excepcional quanto a de acessar o futuro dos herdis, qualidades entendidas como
dons divinos. Diante dessa capacidade absurda de captar os acontecimentos,
entendemos que os momentos de omissdes foram escolhas deliberadas do narrador
para criar profundidade em seus personagens, uma afirmagao sustentada através de
cenas em que as personagens e o narrador sonegam informagdes a audiéncia a que
se reportam diretamente- os seus interlocutores do mundo ficcional- e a propria
audiéncia extradiegética que tem contato com a histéria através do narrador. Basta
lembrarmos do ja mencionado canto (IX, 221-228), por exemplo, onde o narrador
homérico opta em nao explicar o motivo de Odisseu interromper abruptamente o inicio
do discurso de Fénix e se colocar de modo rude na dianteira para iniciar a discussao

com Aquiles a fim de tentar persuadi-lo a retornar ao combate:

Mas depois de afastarem o desejo de comida e bebida,
Ajax fez sinal a Fénix; apercebeu-se o divino Ulisses,
que enchendo uma taga de vinho saudou Aquiles:

“Salve, Aquiles! De festins compartilhados ndo somos carentes,

nem na tenda de Agamémnon, filho de Atreu, nem agora aqui:

pois a nossa frente temos muita comida animadora do espirito com
que nos banquetearmos. (I1X, 221-228.).

auTap el TO60I0C Kai £dNTUOS €€ Epov EvTo,

vedo’ Aiag @oiviki: vonae o¢ diog OduooeUc,

mAnoduevog &’ oivoio démrag OcidekT” AxIARQ:

xaip’ AxIAed: daITOC UEV €iTNC OUK ETTIOEUEIS

nuév évi kAigin Ayauéuvovog Atpeidao

nNoé kai Eveade vav, TApa yap UEVOEIKEQ TTOAAG

daivuaB’: aAA" oU daitdg Emnparou épya uéunAey, (1X, 221-228.).

Neste caso, ndo somos informados por parte do narrador se Odisseu
considerou que era 0 mais adequado a se pronunciar ou se nao confiava na habilidade
do experiente Fénix. Nao temos também uma desculpa expressa por Odisseu ou uma
justificativa por ato tdo destoante da educacgéo aristocratica que os herdis devem
expressar durante uma assembleia, dando especial atengdo aos mais velhos e
permitindo que estes sejam os primeiros a falar. Por fim, vale apontar que n&o temos

uma mencao sobre o estranhamento ou a desaprovacdo em relagao a postura rude
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de Odisseu por parte das demais personagens que compunham essa assembleia.
Sobre esse cenario, pode-se dizer que ha uma lacuna, no minimo, intrigante.

Ainda no canto IX durante a visita da embaixada na tenda de Aquiles, temos
um dialogo de Ajax (IX, 624-638)2% em que a personagem profere criticas indiretas a
Aquiles- “Mas Aquiles colocou no peito um coragdo magnanimo e selvagem” - se
referindo ao herdi na terceira pessoa. Apesar do carater apolineo e da capacidade
onisciente do narrador que desvenda as intengbes mais intimas em determinados
momentos, temos um claro exemplo de discurso com dupla motivagcédo e com carater

ambiguo, como pontua Ruth Scodel:

Este &, pragmaticamente, um discurso excepcionalmente
interessante. Ajax comeca com uma diretiva educada para Odisseu,
seguido por uma explicacdo da diretiva. Ele entdo oferece um
comentario sobre Aquiles, falando sobre ele na terceira pessoa por 8,5
linhas. Somente em 636 ele usa o segundo pronome pessoal e fala
diretamente com Aquiles. Hainsworth em 624-36 diz: ‘Ajax comeca
abordando ostensivamente Ulisses, mas cada vez mais a medida que
ele prossegue, suas observacbes sdo feitas para os ouvidos de
Aquiles, até que ele finalmente desliza para a 22 pessoa em 636.' Este
comentario n3o é totalmente claro. Se Ajax esta desde o inicio apenas
‘ostensivamente’ dirigindo-se a Odisseu, ele esta realmente falando
com Aquiles desde o inicio, e suas observagdes nao sao dirigidas a
Aquiles mais do que inicialmente eram. Hainsworth também segue
Higbie ao inferir a partir do periodo com enjambement da passagem
que Ajax esta zangado.

Essas linhas podem representar varias estratégias ligeiramente
diferentes e estados emocionais presentes em Ajax. Ele
evidentemente reconhece o gesto de Aquiles para Patroclo como um
sinal indireto para os convidados (embora Aquiles presumisse
habilmente que o sinal para os convidados seja a arrumagao da cama,
nao seu aceno). Ele poderia, de fato, intencionar suas palavras para
Aquiles desde o comego, talvez reagindo a indirecdo de Aquiles com
a sua proépria (e essa reagao a um aceno de cabecga de alguma forma
ecoa ao anterior aceno 'interceptado’ de Ajax para Phoenix?). Aquiles
€ entdo um "alvo indireto". Se Aquiles é o publico-alvo, ainda ha varias
maneiras de interpretar o discurso. Esta planejado desde o inicio —isto
é, é a abordagem a Odisseu uma manobra deliberada? Ajax esta
conscientemente exibindo sua propria relutancia em deixar os aqueus
suportarem o suspense como uma repreensao implicita a Aquiles? Ele

2% “Filho de Laertes, criado por Zeus, Ulisses de mil ardis, / partamos! Nao me parece que se cumpra
a finalidade do discurso/ por termos feito este caminho; e cabe-nos agora rapidamente/ relatar o
assunto aos Danaos, desfavoravel embora seja;/ eles que neste momento estdo sentados a espera.
Mas Aquiles/ colocou no peito um coragdo magnanimo e selvagem —/ homem duro! que nada liga a
amizade dos companheiros, amizade com que o honramos nas naus acima dos outros. / Impiedoso!
Pois ha quem aceite recompensa pelo assassinio/ do irmao; ha quem aceite também pelo filho morto:/
€ 0 assassino permanece na sua terra, tendo pagado grande prego/ e o coragao e animo orgulhoso do
parente é refreado pelo fato/ de ter recebido a recompensa. A ti, porém, um coragao maligno/ e inflexivel
puseram os deuses no peito, por causa de uma so6

donzela.
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estd gradualmente permitindo que sua raiva vaze como estratégia
retorica? Ou ele se dirige a Odisseu simplesmente porque esta é a
maneira mais eficaz de expressar sua frustracdo com Aquiles? No
entanto, ele pode realmente estar se dirigindo a Ulisses quando ele
comega. Como ele expressa sua preocupacao pelos aqueus que estao
esperando pelo retorno da embaixada, sua frustragdo aumenta e ele
comeca a queixar-se de Aquiles, até que finalmente se dirige
diretamente a Aquiles. (SCODEL, 2014, p.68, tradugéo nossa.).

Essas omissdes oriundas de um texto com narrador onisciente criam uma certa
barreira que impede a acessibilidade completa do leitor na mente da personagem da
lliada e conseguem construir mistério onde parecia ser impossivel existir. Afinal, néo
sabemos exatamente o que se passa na mente de Ajax e quais eram suas reais
intengcdes ao criticar a postura de Aquiles, visto que ele, aparentemente, ja havia
desistido de convencer o Pelida a retornar para a guerra e estava partindo para o
acampamento grego para atualizar o exército sobre o fracasso da comitiva.

Considerando o carater oral da narrativa épica, Homero consegue mimetizar
com maestria a psicologia humana através da lacuna imensuravel, incomparavel e,
acima de tudo, inacessivel que a mente carrega. Os atributos estéticos das
personagens homéricas coincidem com aquilo que Antonio Candido propde em sua
obra A Personagem de Fic¢do ao nos afirmar que é impossivel mimetizar a mente
humana, visto que o autor sé tem acesso a sua prépria mente, logo, deve fazer apenas

ilacées do grande mistério que nos rodeia conhecido como psiqué:

Por isso, quando toma um modelo na realidade, o autor sempre
acrescenta a ele, no plano psicolégico, a sua incognita pessoal, gracas
a qual procura revelar a incognita da pessoa copiada. Noutras
palavras, o autor € obrigado a construir uma explicagdo que nao
corresponde ao mistério da pessoa viva, mas que € uma interpretacao
deste mistério; interpretacado que elabora com a sua capacidade de
clarividéncia e com a onisciéncia do criador, soberanamente exercida.
(CANDIDO, 1974, p.65).

O carater profundo e imensuravel da psicologia dos herdis conjugado com a
condicdo heraclitica da alma de se expandir para niveis infinitos vai ao encontro da

definicdo de personagem profunda e complexa que temos na literatura?®’, mostrando

297 As "personagens esféricas" no séo claramente definidas por Forster, mas concluimos que as suas
caracteristicas se reduzem essencialmente ao fato de terem trés, e ndo duas dimensoes; de serem,
portanto, organizadas com maior complexidade e, em conseqiéncia, capazes de nos surpreender. "A
prova de uma personagem esférica € a sua capacidade de nos surpreender de maneira convincente.
Se nunca surpreende, é plana; se ndo convence, é plana com pretensdo a esférica. Ela traz em si a
imprevisibilidade da vida., - traz a vida dentro das paginas de um livro" (Ob. cit., p. 75). Decorre que "as
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que as personagens nao se revelam por completo e criam niveis mais abstratos de
consciéncia, impossibilitando a definicdo de alguns movimentos psicolégicos que
exercem, culminando no fornecimento de uma informagao fragmentada a audiéncia
sobre suas motivagdes. O panorama descrito possibilita que sejamos surpreendidos
pelas agdes das personagens homéricas e mais, concede uma carateristica que
ultrapassa a fungao da personagem de ficgdo expressa por Candido (1974, p. 64) de
ser mais conhecida, transparente e ter uma psicologia coerente se comparada com a
realidade fragmentada e difusa do homo sapiens, algo que amplia a verossimilhanca

na obra:

O mesmo Forster, no seu livrinho despretensioso e agudo, estabelece
uma distingao pitoresca entre a personagem de ficcao e a pessoa viva,
de um modo expressivo e facil, que traduz rapidamente a discussao
inicial deste estudo. E a comparacédo entre o Homo fictus e o Homo
sapiens.

O Homo fictus é e nao é equivalente ao Homo sapiens, pois vive
segundo as mesmas linhas de acédo e sensibilidade, mas numa
proporcao diferente e conforme avaliagdo também diferente. Come e
dorme pouco, por exemplo; mas vive muito mais intensamente certas
relagbes humanas, sobretudo as amorosas. Do ponto de vista do leitor,
a importancia esta na possibilidade de ser ele conhecido muito mais
cabalmente, pois enquanto s6 conhecemos o nosso préximo do
exterior, o romancista nos leva para dentro da personagem, “porque o
seu criador e narrador sdo a mesma pessoa” (Ob. cit., p. 55).

Neste ponto tocamos numa das funcgdes capitais da ficgao, que é a de
nos dar um conhecimento mais completo, mais coerente do que
o conhecimento decepcionante e fragmentario que temos dos
séres. Mais ainda: de poder comunicar-nos este conhecimento. De
fato, dada a circunstancia de ser o criador da realidade que apresenta,
o romancista, como o artista em geral, domina-a, delimita-a, mostra-a
de modo coerente, € nos comunica esta realidade como um tipo de
conhecimento que, em consequéncia, € muito mais coeso e completo
(portanto mais satisfatério) do que o conhecimento fragmentario ou a
falta de conhecimento real que nos atormenta nas relagbes com as
pessoas. Poderiamos dizer que um homem s6 nos €& conhecido
quando morre. A morte € um limite definitivo dos seus atos e
pensamentos, e depois dela é possivel elaborar uma interpretacao
completa, provida de mais légica, mediante a qual a pessoa nos
aparece numa unidade satisfatéria, embora as mais das vezes
arbitraria. (CANDIDO, 1974, p. 64, grifo nosso.).

Aliado a essa impossibilidade de mensurar e entender todas as motivagdes das

personagens, todos os seus pensamentos que, em muitos momentos, se transformam

personagens planas nao constituem, em si, realizagdes tao altas quanto as esféricas, e que rendem
mais quando cémicas. Uma personagem plana séria ou tragica arrisca tornar-se aborrecida" (Ob. cit.,
p.70). (CANDIDO, 1974, p.63.).
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em acbes, temos o carater expansivo da alma expresso pela mudanca
comportamental de alguns guerreiros que passam por uma espécie de aprendizado.
Segundo Vernant (2001, p. 385.), Heitor foi um desses herdis que teve um percurso
narrativo envolto a mudancgas radicais de status, com arrependimentos e reflexdes
sobre atos considerados inadequados, muitas vezes expressos por meio de
soliléquios. Para Vernant, Heitor assume uma espécie de percurso em forma de
espiral negativa, o que entendemos que € um fator fundamental para que ele saia da
condigdo de principe orgulhoso, confiante e ingénuo para se tornar o sabio
comandante de guerra, regido pela coragem, pela prudéncia e descartando a
arrogancia pautada em uma confianga desmedida.

James Redfield vai ao encontro das afirmagdes de Vernant e acrescenta que,
além das reviravoltas sofridas por uma sequéncia de escolhas equivocadas, Heitor foi
capaz de tomar as decisdes baseado em um processo autorreflexivo que, embora nao
tenha sido o suficiente para fazé-lo visualizar o melhor caminho a se tomar, nao foi
algo imposto pelo calor da situagao. Esse cenario acrescenta a personagem tragos de
profundidade e complexidade psicolégica ligados a volicdo, ao aprendizado e a
expansao do carater através da experiéncia adquirida, fato que nao deixa de ser uma
capacidade de aprender com os erros e relacionar-se retrospectivamente com os

acontecimentos através de uma consciéncia abstrata construida paulatinamente:

A histéria de Heitor na lliada, propriamente falando, € limitada por um
espaco de trés dias. No primeiro dia, que ocupa o canto oito, o exército
troiano sai vitorioso. No segundo dia, que ocupa do canto nove até o
dezoito, os dois exércitos disputam territério com um poder
equilibrado. No terceiro dia, que ocupa do canto dezenove até o vinte
e dois, o exército troiano é cercado e Heitor morre. Em cada dia ele
comete um erro claramente identificavel: primeiro, no canto oito,
quando ele promete a vitéria ao seu exército para o dia seguinte (VII,
489-541), segundo, no canto XVIIl, quando ele se recusa a retirar o
seu exército do campo de batalha (XVIII, 243-313); terceiro, no canto
XXII, quando ele préprio se recusa a se retirar para dentro dos muros
(XXII, 105-030). Cada erro é cometido reflexivamente, ndao no calor
do combate, mas em um momento de repouso. O primeiro é feito
com o consentimento de todos em torno dele; o segundo é cometido
contra o consentimento de Polidamas; e no terceiro ele rejeita o
acalorado apelo de seus pais. Ha entdo uma sequéncia em que Heitor
torna-se gradativamente mais isolado e mais obstinado.
Posteriormente examinaremos cada passagem; aqui € o suficiente
observar que cada erro condiciona o seu sucessor. (REDFIELD,
1975, p.128, grifo e tradugdo nossos?%).

2% Hector’s story in the lliad, properly speaking, is bounded within the space of three days. On the first
day, which occupies book Eight, the Trojan army is victorious. On the second day, which occupies books
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A imagem distorcida da personagem homérica destituida de consciéncia
retrospectiva a aproxima de pacientes com Alzheimer?®®, cujas mentes sio reiniciadas
no dia seguinte, impedindo qualquer tipo de reavaliagdo dos atos passados. A
repeticao sisifica de posturas que leva sempre aos mesmos resultados e ao controle
do enredo, aproxima os herdis homéricos a personagens tipos ou de humor, incapazes

de uma expansao psicologica gerada por uma experiéncia nova:

Dai decorre o fato de que as grandes figuras do Velho Testamento
serem mais plenas de desenvolvimento, mais carregadas de sua
prépria historia vital e mais cunhadas na sua individualidade do que os
heréis homéricos. Aquiles e Ulisses sao descritos magnificamente, por
meio de muitas e bem formadas palavras, carregam uma série de
epitetos, suas emocgdes manifestam-se sem reservas nos seus
discursos e gestos- mas eles ndo tém desenvolvimento algum e a
histéria das suas vidas fica estabelecida univocamente. Os herdis
homéricos estdo tdo poucos apresentados no seu desenvolvimento
presente e passado que, na sua maioria- Nestor, Agamemnon, Aquiles
aparecem com uma idade pré-fixada. O proprio Ulisses que da tanta

nine through Eighteen, the two armies contest the field in balanced strength. On the third day, which
occupies books Nineteen through Twenty-one, the Trojan army is routed and Hector dies. On each day
he makes a clearly identifiable error: first, at the end of book Eight, when he promises his army victory
for the day which follows (VIII, 489-541); second, in book Eighteen, when he refuses to withdraw his
army from the battlefield (XVIII, 243-313); third, in book Twenty-two, when he himself refuses to
withdraw within the walls ( XXIl, 25-130). Each error is made reflectively, not in the heat of combat
but at a moment of repose. The first is made with the consent of all around him; the second is made
against the counsel of Polydamas; in the third he rejects the heart-searing appeals of his parents. There
is thus a sequence in which Hector becomes gradually more isolated and more self-willed. Later we will
examine each of these passages; here it is enough to observe that each error conditions its
successor. (REDFIELD, 1975, p. 128, grifo nosso.).

2% Nesse ponto, mencionamos a perda ou auséncia da memoria de curta duragdo como similar a uma
patologia que impossibilita o aprendizado, o dialogo e a construgao de conhecimento da personagem.
E possivel encontrar esse tipo de efeito na personagem principal do drama A Morte de um Caixeiro
Ambulante (1949) de Arthur Miller onde o protagonista- Willy Loman- relaciona-se apenas com os fatos
pertencentes a memoéria mais perene de sua vida e tem constantes episddios que o impedem de
construir um conhecimento baseado nas experiéncias vividas no presente.

Loman é incapaz de perceber que esta inserido em um cotidiano exaustivo de repeticbes e erros que
atingem a ele e a sua propria familia, a personagem esta presa a uma rotina degradante em busca do
“sonho americano” traduzido por um sistema que conduz a sua saude fisica e mental ao limite- como
na guerra- e se autoalimenta de sua personalidade obsessiva. O comportamento de Loman é reflexo
de um ethos que reproduz um padrao de vida prospero, porém, impossivel de ser alcangado.

A trajetoria de Willy Loman nessa obra do teatro moderno é frequentemente comparada ao destino dos
herdis tragicos e homéricos em busca da gléria, como podemos verificar nos artigos de Esther M.
Jackson (Death of a Salesman: tragic Myth in the Modern Theatre, 1963), Field Jr (Hamartia in Death
of a Salesman, 1972), R. Martin (The Nature of Tragedy in Arthur Miller's "Death of a Salesman", 1996),
dentre outros. Contudo, as personagens homéricas nao possuem essa falta de autoconhecimento, por
mais que o cenario opressor da guerra, dos costumes e do Olimpo interfira nas decisdes dos herais,
eles ainda possuem um espago fundamental para avaliar as suas condutas e atingir a kléos, dialogando
com as expectativas sociais, porém, em uma constante consulta interna, ponderando e equilibrando os
desejos privados e os deveres comunitarios através dos solildoquios.
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margem a um desenvolvimento historico-vital, gragcas ao longo tempo
narrado e aos muitos acontecimentos que nele ocorrem, quase nada
mostra disso tudo. [...]; pois s6 no decorrer de uma vida rica em lances
de fortuna os homens se diferenciam até a plena caracterizagcao; e o
Velho Testamento nos oferece este carater de histéria das
personalidades como modelagem daqueles que Deus escolheu para
o desempenho dos papéis exemplares. Duramente envelhecidas pelo
seu desenvolvimento as vezes até a decomposicao, elas apresentam
um cunho individual que é totalmente estranho aos herois homéricos,
a estes o tempo sO pode afetar exteriormente, e mesmo isto é
evidenciado o menos possivel; (AUERBACH, [1946] 1971, p.14.).

Para alguns criticos, como Haubold (2014, p.16), essa nogao pode ter sido
implantada na recepgédo da lliada no século XX com um intuito alheio a simples
avaliagao estética. Em sua pesquisa o critico aponta como exemplo o caso de
Auerbach®® que confrontou a suposta incapacidade de apreciagdo cronoldgica dos
fatos nas personagens homeéricas com a profundidade moral e historia presentes nas

personagens biblicas:

Como Freud antes dele, Auerbach subverte os termos desse discurso:
considerando que, ele argumenta, a Biblia hebraica exige
compromisso histérico e moral de seus leitores, Homero, por meio de
uma associacdo com os prazeres efémeros do mito, passa a
representar o canto da sereia da propaganda (nazista) e a amnésia
moral e histérica que eles induzem. O Homero de Auerbach ‘enfeitica’
e ‘seduz’ enquanto a Biblia nos obriga — imperiosamente — a sondar
as profundezas morais e histéricas da existéncia humana. Em 1942,
no auge da ameaga nazista, essa era uma guerra de guerrilha cultural
de extraordinaria sutileza, brilho e ousadia. (HAUBOLD, 2014, p. 16,
tradugdo nossa®'.).

Defendemos que o mesmo apreco pelos atos passados evidenciados em Heitor
durante nossa tese (p.298) ocorre com Agamemnon que demonstrou humildade e

arrependimento pela forma como tratou Aquiles (XIX, 134-144302) assim como com o

300 in Mimesis [1953] 2002.

301 | jke Freud before him, Auerbach subverts the terms of that discourse: whereas, he argues, the
Hebrew Bible demands historical and moral commitment from its readers, Homer, via an association
with the ephemeral pleasures of legend, comes to stand for the siren songs of (Nazi) propaganda, and
the moral and historical amnesia which they induce. Auerbach’s Homer ‘bewitches’ and ‘allures’
whereas the Bible forces us — imperiously — to plumb the moral and historical depths of human existence.
In 1942, at the height of the nazi threat, this was cultural guerrilla warfare of extraordinary subtlety,
brilliance and daring. (HAUBOLD, 2014, p. 16.).

302 Do mesmo modo eu, quando o alto Heitor do elmo faiscante/ chacinava os Argivos junto das popas
das naus, ndo pude/ esquecer-me da Obnubilagdo, que primeiro me obnubilou./ Mas visto que fiquei
obnubilado e Zeus me tirou o juizo,/ quero repor tudo de novo e oferecer incontavel indenizagao./
Levanta-te para combater e incita as outras hostes!/ Todos os presentes eu oferecerei, todos os que
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préprio Aquiles que, por sua vez, ao retomar o juizo apés o desespero gerado pela
noticia da morte de Patroclo entendeu que muitos gregos morreram por conta de sua
auséncia (XIX, 56-663%%) e essa atitude acabou refletindo no préprio destino de seu
companheiro. Nota-se que n&o é raro as personagens homeéricas apresentarem um
aprendizado durante as suas jornadas, envolto em reflexdes sistematicas nas quais o
enunciador e o enunciatario estdo encerrados na mesma pessoa, movimentos
psicologicos conhecidos como soliléquios ou mondlogos interiores.

Diante desse panorama, foi possivel averiguar que as personagens fazem o
movimento de expansdo da alma através do aprendizado e ndo apenas omitindo
aquilo que sao e nos proporcionando uma metonimia de suas esséncias. Esse traco
de dilatagao do espirito e da psicologia das personagens pode ser explorado através
dos soliléquios que condensam no ambito micro do instante de dilema moral aquilo
que ocorre e se reflete no ambito macro relativo a todo o percurso da personagem na
lliada, uma tipica relacao hegeliana entre o ideal- ou seja, a tese- o paradigmatico- o
mundo externo, a antitese contida na expectativa ética- e a realidade possivel de ser
mudada e moldada- a sintese.

Antonio Vieira Filho (2018, p.83) organiza esse movimento psicoldgico
mimetizado nas personagens e apresenta a reflexdo de Lukacs contida na obra Teoria
do Romance ([1916] 2000) onde o critico explora a dialética hegeliana entre o ser, o
desejar e a realidade empirica que nos assalta traduzida como o objeto ou mundo e
as relagdes sociais contidas nele. Uma dinamica onde os agentes considerados
préprios do romance moderno ja estdo presentes nos momentos de reflexdo das
personagens da lliada, ou seja, o mundo externo impondo as suas proprias regras a

despeito das aspiragdes dos herais:

indo/ ontem a tua tenda te prometeu o divino Ulisses./ Ou se quiseres, embora estejas desejoso de
combater,/ espera, e os escudeiros da minha nau buscarao e trardo/ os presentes, para que vejas que
darei o que te satisfaz 0 &nimo.” (XIX, 134-144.).

303 «“Atrida, sera que foi isto a melhor coisa para ambos,/ para ti e para mim, quando cheios de dor no
coragao em conflito/ devorador do animo nos zangamos por causa de uma mulher?/ Quem me dera
que nas naus Artemis a tivesse matado com uma seta,//no dia em que a tomei como presa depois de
saquear Lirnesso!/ Nao teriam sido tantos os aqueus a morder com os dentes/ a ampla terra, sob
maos inimigas, por causa da minha célera./ Para Heitor e para Troia é que isto foi favoravel. Penso eu
que/ muito tempo se lembrarao os aqueus do teu € do meu conflito. / Mas a estas coisas permitiremos
0 ja terem sido, apesar da dor,/ refreando o coragao no peito porque a necessidade a tal obriga. (XIX,
56-66.).
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A separacgao entre a forma e o conteludo exige, ao mesmo tempo, a
sua unidade ou justaposicdo, na medida em que unifica esses dois
lados imediatamente, a cada uso concreto da forma. Esse
procedimento é abordado por Lukacs por meio da retomada do
conceito kantiano de “fungéo sintética”, que é mediada pelas ciéncias
do espirito. Ele parece querer denunciar que somente através de um
procedimento metodoldégico abstrato é possivel realizar a unidade
entre o todo e a parte, entre a alma e as suas estruturas sociais. E por
isso que essa assertiva se conclui na relagdo polémica com a
substanciagéo da objetivacdo moderna, as quais atingem a pretensao
hegeliana relativa ao todo, pois esta afirma, para além da validade
puramente metodoldgica, uma unidade ontoldgica entre sujeito e
objeto. Essa unidade, para Lukacs, vai muito além da experiéncia da
prépria “alma” moderna, que, antes, caracteriza-se pela cisdao em
relagdo ao mundo. (FILHO, 2018, p.83.).

Nota-se nesse excerto um movimento similar ao que ocorre nos soliloquios3%4,
pois as personagens partem de um dilema moral e tentam resolvé-lo ao confrontar as
suas possibilidades com a realidade, uma sintese que une o espirito e a forma também
nomedos como a mente e o mundo. Na busca por estar em harmonia com o seu “eu”
moral e o ethos aristocratico, o herdi constréi um novo aprendizado provindo da
relagdo entre a subjetividade psicologica e a objetividade marcial da narrativa,
sintetizando, imiscuindo e, por consequéncia, ampliando a sua mente e o0 seu ser
devido a fusao entre essas duas realidades que eram, a principio, dialéticas.

Ainda sobre o solilbquio e a sua caracteristica profundidade psicologica e
discursiva, podemos dizer que essas estruturas monoldgicas contém o instante de
ruptura entre a personagem e o seu ethos, criando um dilema moral similar- em termos
de duracgao espacial e temporal da narrativa- ao processo habitual dos romances
modernos de mimetizar os didlogos internos, expandindo os pequenos instantes de
reflexdo em elucubragdes e descricbes mentais extensas, movimento que consolidou
a famosa distingdo entre tempo psicologico e tempo cronoldgico. A forma dissonante
com que os solildquios homéricos se relacionam com o tempo cronolégico da batalha
atesta a existéncia de uma vida interna nos heréis homéricos considerada por algumas
perspectivas do século XX como criagdes proprias de seu tempo, panorama
condensado no discurso de Auerbach (2002, p.484) sobre o Ulisses de Joyce (1922),

onde o estudioso esquematiza a importancia que o romance moderno concedeu as

304 Conferir o capitulo sobre Consciéncia de Si (p.52) onde explicamos e exemplificamos as estruturas
monoldgicas conhecidas como solildéquios.
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evolucdes psicoldgicas e a desvalorizagao das acdes externas, evidenciada através

do pouco tempo que o autor dedicou a elas:

De tal forma que, de um modo surpreendente, totalmente desusado
em tempos anteriores, ressalta violentamente o contraste entre o curto
lapso de um acontecimento exterior e a riqueza, semelhante aos
sonhos, dos processos de consciéncia, que sobrevoam todo o
universo vital. Estas sdo as caracteristicas distintivas e novas do
processo: motivo causal que desencadeia 0s processos da
consciéncia; reproducao natural ou, se se quiser, até naturalistas dos
mesmos na sua liberdade, nao limitada por qualquer intencdo nem por
qualquer objeto determinado; elaboracdo do contraste entre tempo
“exterior” e tempo “interior”. (AUERBACH, 2002, p. 485.).

O discurso ambiguo € outro indicio de que existem camadas nos dialogos das
personagens da lliada, além das cenas do canto | e IX3% onde claramente verificamos
que algo nao esta sendo dito, respectivamente, por parte de Aquiles e de Ajax ou, no
minimo, n&o esta sendo exposto a audiéncia, podemos afirmar que Agamemnon trava
mais dois didlogos onde temos ambiguidade discursiva.

O primeiro momento ocorre no canto Il, neste caso a audiéncia é informada
previamente 3% sobre a estratégia de Agamemnon em provocar e testar o nivel de
aderéncia de seu exército em relagdo ao objetivo de tomar Troia, contudo, diferente
do leitor a que o narrador se reporta, as demais personagens, em especial os herdis
gue o aguardam na assembleia, ndo estao cientes das inten¢gdes de Agamemnon. A

passagem?” se refere ao discurso que Agamemnon profere sugerindo que as tropas

305 Quando Aquiles sem verbalizar uma Gnica palavra com os arautos que vieram tomar Briseida a
mando de Agamenon entende que eles estdo com receio (canto |) e quando Odisseu interrompe Fénix
e se adianta para falar com Aquiles (canto XI.).

306 Incitemos agora na medida do possivel os filhos dos aqueus! / Com palavras, antes de mais, irei
pb-los a prova como deve ser:/ darei ordem para que fujam com as naus de muitos remos. / Porém
vos de todos os lados devereis refrea-los com palavras.” (Il, 72-75.).

307 “§ amigos, herdis dos Danaos e escudeiros de Ares!/ Grandemente me iludiu Zeus Crénida com
grave desvario,/ deus duro!, que antes me prometera inclinando a cabega/ que eu regressaria para
casa depois de saquear llion de belas muralhas./ Mas agora congeminou um dolo maldoso e manda-
me/ voltar sem gléria para Argos, depois de ter perdido tanto povo./ E assim o bel-prazer de Zeus de
supremo poder,/ que deitou por terra as cabecas de muitas cidades,/ e a outras ainda fara o mesmo: é
que sua € a forca maxima./ Pois esta é uma vergonha de que ouvirdo falar os vindouros:/ que deste
modo, em vao, uma hoste tdo numerosa e valorosa/ de aqueus uma guerra guerreou escusada e lutou
contra homens/ em menor nimero, sem que por fim se visse qualquer finalidade.

Se na verdade quiséssemos — tanto aqueus como Troianos —/ celebrar leais juramentos para
contarmos ambos os lados, / e se se reunissem os Troianos, tantos quantos habitam seus lares,

e se nés aqueus nos organizassemos em grupos de dez/ e se cada grupo escolhesse um Troiano como
escangao, / muitos grupos de dez nao teriam quem lhes vertesse o vinho! / Desta maneira afirmo eu
que os filhos dos aqueus excedem/ em numero os Troianos, que habitam a cidade. Mas existem
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deveriam retornar para os navios e fugir, intencdo que nao era cogitavel a
Agamemnon, considerando que ele havia acabado de ter um bom pressagio e que
também foi negada e repudiada pelos herdis ouvintes do discurso, como podemos
verificar no discurso de Ulisses que, inclusive, relembra experiéncias proféticas que

vivenciaram num passado proximo para convencer o exército a nao partir de Troia:

“Atrida, de ti agora, 6 soberano, querem os aqueus fazer

0 mais desprezado entre todos os homens mortais,

nem cumprem a promessa que te fizeram, quando para

ca se dirigiram de Argos apascentadora de cavalos:

que regressarias para casa depois de saquear ilion de belas muralhas.
E que na verdade como criancas pequenas ou vilvas

eles choram uns com os outros por voltar para casa.

De fato, isto é esforgo para se voltar para casa desanimado.
Pois aquele que esta longe da mulher um sé més

sofre na nau bem construida — esse a quem os ventos
invernosos e o mar revolto mantém longe;

mas para nos chegou ja volvido o nono ano

desde que aqui estamos: pelo que ndo levo a mal

aos aqueus que sofram junto as naus recurvas. Mas é
vergonhoso nos demorarmos para regressarmos sem nada.
Aguentai, amigos, e permanecei mais um tempo,

para sabermos se com verdade ou sem ela Calcas vaticinou.
Pois todos sabemos isto nos coragdes — e todos vos sois
testemunhas, todos que as divindades da morte ndo levaram
ontem ou antes de ontem —: quando as naus dos aqueus
se reuniram em Aulis, trazendo desgracas a Priamo e aos Troianos,
e n6s em torno de uma fonte nos sagrados altares
sacrificavamos aos imortais e ofereciamos hecatombes
debaixo de um belo platano, donde fluia dgua transparente,
foi entdo que apareceu um grande portento. Uma serpente
de dorso avermelhado, medonha, que o Olimpio mostrara

a luz do dia, deslizou debaixo do altar e atirou-se ao platano,
onde estavam as crias de um pardal, crias inocentes!

no ramo mais alto, aterrorizadas sob as folhas:

eram oito; com a mae que as gerara eram nove.

Ent&do a serpente devorou as crias, que piavam de modo
confrangedor, enquanto a mae esvoacgava, chorando pelos filhos.
Porém a serpente enrolando-se apanhou a chorosa pela asa.
Mas depois que devorou as crias e o préprio pardal,

invisivel fez a serpente o deus que a fizera visivel:

em pedra a transformou o Crénida de retorcidos conselhos.

E nds ali em pé nos espantamos com o que acontecera.

aliados de muitas cidades, homens que arremessam langas, / que me impedem e ndo permitem a mim,
que tanto quero, / saquear a cidade bem habitada de ilion. / J&4 passaram nove anos do grande Zeus:/
das naus apodrecem as madeiras, soltam-se as amarras. / As nossas esposas € 0s nossos filhos
pequenos/ estdo sentados nos palacios a nossa espera. Mas a nossa tarefa/ esta por cumprir — aquela
por causa da qual aqui viemos. / Mas fagamos como eu digo e obedegamos a todos:/ fujamos com as
naus para a nossa amada terra patria, / pois ndo tomaremos Troia, a cidade de amplas ruas.”
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Quando o portento terrivel interrompeu a hecatombe,
imediatamente nos deu Calcas o seguinte vaticinio:

‘Por que vos mantendes em siléncio, 6 aqueus de longos cabelos?
A vOs mostrou este grande prodigio Zeus conselheiro,

que veio tarde, que tarde se cumprira, mas cuja fama nunca morrera.
Tal como a serpente devorou as crias e o préprio pardal —

eram oito, com a mae que as gerara eram nove —

assim durante igual numero de anos estaremos em guerra,

mas no décimo ano saquearemos a cidade de amplas ruas.’

Foi assim que ele falou; e agora na verdade tudo se cumpre.
Permanecei todos aqui, 6 aqueus de belas cnémides,

até que tomemos a imponente cidadela de Priamo!” (I, 284-332.).

‘Atp€idn vav on o€ avaé é6éAouaiv Axaioi
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aoxaAdav mapd vnuai kopwviaiv: aAAG kai Euttng
aioxpOVv 1ol dNPOV TE UEVEIV KEVESV TE véeaBal.
TAATE Qidol, kai ueivar’ Emi xpovov 6@ppa dawuev
fj éredv KGAxac pavreverar e Kai oUKi.

‘€0 yap Or) TOO€ iduev évi ppeaiv, €0Té OE TaVTEC
Uéptupol, oUs un kApec EBav Bavdaroio pépouaai:
Xx61¢a 1€ kai mpwil” o1’ €¢ AuAida vijes Axaiv
nyepéBovro kaka lMpiduw kai Tpwaoi pépouaal,
nueic &’ auei mepi KPAVNV igpous Kard Bwuous
Epdouev abavaroial teEAnéooac ekarouBag

KaAfj urrd mAaraviotw 66ev pésv ayAadv GOwp:
EvB’ épavn uéya ofua: SpaKkwv Emi vioTa dagoivoc
ouepdaréog, Tév P’ alToc OAUUTTIOC KE POWS O,
Bwpod umrdiéag mpd¢ pa mAardvioTov 6poUCEV.
é&vBa &’ éoav arpouboio veooooi, vAtTia Tékva,
O0lw €1’ AKPOTATW TTETAAOIC UTTOTTEMTNWTES
OKTW, ATAp UATNP EVATN NV fj TEKE TéKVA:

EvO’ 6 ye TOUC éAceIva KATATOIE TETPIYWTAC:
untp &’ aueetror@ro 0dupouévn @iAa Tékva:

v 0’ éAeAiéGuevog TrTépuyog AdBev Gupiayuiav.
aurap Emel Kara Tékva @aye arpouBoio kai auTnv,
TOV uév apicnAov Ofikev Bed¢ O¢ Tep Epnve:

Adav yap v €6nke Kpodvou mrdic dykuAountew:
320njueic &° éotadrec Bauudlouey oiov ETUxOn.
w¢ o0V Sevar TéAwpa Bs@v ioAAB’ ékatéuBac,
KdaAxag &’ aurik’ Emreira BeoTpotTéwv QyOpeuE:
TITTT” Qvew €yéveoBe KApn KOUOwVTES AXQAION;
nuiv uév 160° Epnve Tépag uéya unriera Zeug



296

OOV OWITéAeaTov, 60U KAEoS ol TToT’ OAsiTal.

WS oUTOC Katd TéKva pdye aTpouBoio Kai authv

OKTW, GTap UATNP éVarn fv fj Téke Tékva,

¢ Nueic Toooaldr’ érea mroAsuiéopev adbl,

T OKATW O TTOAIV aiprioouEv eUpudyuiav.

KEIVOS TWS Ayopeuve: 1 O vav mavra 1eAgiral.

AAA’ Gye piuvere mavreg E0kvAIOES Axaioi

aurod ic 6 kev aatu uéya lMpiduoio EAwueyv. (I, 284-332.).

O segundo momento em que temos as reais intengdes do enunciador sendo
omitidas diz respeito a cena em que Agamenon esta no campo de batalha e atenta
contra o orgulho e a honra dos herdis ao acusa-los, gratuitamente, de que estéao se
acovardando perante o inimigo. Desta vez, a audiéncia ndo é informada sobre os
objetivos do comandante, contudo, fica implicito que ndo € uma provocagéo inocente.
Esta acéo reflete, instantaneamente, na moral dos guerreiros provocados, deixando-
0S mais ansiosos e avidos para provarem os seus valores durante a peleja, como foi

o caso do filho de Peteu e de Diomedes:

“O filho de Peteu, rei criado por Zeus!

E tu, perito em dolos malignos, zeloso do teu proveito!

Por que razao ficais assim para tras, a espera dos outros?
Ficava-vos melhor se vos colocasseis entre os primeiros

e assim enfrentasseis as labaredas da guerra.

Pois sois os primeiros a ouvir o meu chamamento

quando nds aqueus preparamos um banquete para os anciaos.

Ai vos comprazeis a comer carne assada e a beber

tacas de vinho doce como mel, tanto quanto quereis.

Mas agora gostarieis de ver dez batalhdes dos aqueus

(IV, 348.) a combater a vossa frente com o bronze impiedoso.” [...]
[...] (IV, 365) Encontrou o filho de Tideu, Diomedes de altivo coracao,
em pe junto aos cavalos e aos carros bem articulados.

Junto dele estava Esténelo, filho de Capaneu.

Quando o viu, repreendeu-o Agamémnon, soberano dos homens,

e falando-lhe proferiu palavras aladas:

“Ah, filho do fogoso Tideu, domador de cavalos!

Por que hesitas? Por que olhas para as alas da guerra?

Deste modo nao tinha Tideu o costume de ficar para tras,

mas combatia os inimigos muito a frente dos companheiros,
segundo diz quem o viu esforgcando-se na guerra; pela minha parte,
(IV, 375.) nunca o conheci nem vi: mas dizem que ele era superior
aos outros. [...]

[...] (IV, 399.) Tal era Tideu da Etdlia; mas o filho que gerou é pior
que ele na guerra, embora seja melhor na conversa.” (1V, 338-400.).

W Uié MeTewo BloTpePéoS BaaiAfioc,

Kai oU Kakoiol O0A0ITI KEKQOLIEVE KEPOAAEOPPOV
TITTTE KATATITWOOOVTES AQETTATE, UiUVETE 8" GAAOUG;
OQWIv UEV T' ETTEOIKE UETA TTPWTOITIV £OVTAC
£0TAUEV NOE UaxnS KauaTeipng avriBoAfoai:
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TPWTW yap Kai daitdg¢ dkoudleabov épeio,

oOmTIToTe daita yépouaiv EpotTAioiuev Axaioi.

EvBa i)' omrraAéa kpéa Eduevai NOE KUTTEAAT

oivou mivéuevar ueAindéoc 6@p' é8éAnTov:

viv 0é (p/’/\wg X' 0pOwrTe Kai ei Oéka TUPYOI AXaIW

IL.4. 348. uue/wv TPOTTaP0IOE uaxo:aro VNAET xaAk@. [...]
[ J1IL.4.365 ¢upe 6¢ Tuésog viov umrépBupov Aioundea
£01QOT' £V iTrITOIOI Kai Qpuaaci KoAAnToio:

map O€ oi £atrikel 20éveAog Kamavijiog vidg.

Kai TOV UEV VEIKETOEV IOWV KPEIWV

Kai v ewvroag Emea mrepoevTa mpoonuda:

w por Tudéocg vie 6afcppovog irrodduoio

Ti mwooe/g, 1i &' O1TITTEUEIS TTOAEUOIO yetpupag,

oU pév TudEl y' wde (p//\ov TTTWOKAGEUEV nev,

AAAG TTOAU TR0 Qiwy Erdpwv Snioior udxeoba,

w¢ paoav oi uiv idovTo TToveUEVOV: oU yap Eywye
IL.4.375. fjvino’' oude idov: mepi 8' GAAwv @aoi yevéobal. [...]
[..]IL.4. 399. roiog énv Tudeug AiTwAiog: aAAd Tov uidv
yeivaro €io xépeia paxn, dyopf 8 T aueivw. (IV, 338-400.).

Essas subnotificagbes contemplam as personagens com estruturas
psicologicas complexas e de dificil decifragao, fornecendo exemplos substanciais de
que a lliada possui personagens e discursos complexos e profundos,

respectivamente.
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6 Consideragoes finais

Este trabalho ndo teve a pretensao de funcionar como um manual arbitrario e
definir o que é ou nao sofisticado e atual, mas almejou promover uma reflexdo em
conjunto com o leitor contemporaneo dos classicos homéricos sobre rétulos criados
pela critica literaria que segregam e marginalizam obras antigas. Nossa intengao foi
contribuir para um posicionamento adequado a respeito da percep¢ao construida
sobre a literatura homérica e o seu nivel de complexidade, paradigma preciosissimo
para pesquisadores que queiram se aprofundar no ambito da historia, critica e
recepcgao dos estudos homéricos e dos estudos literarios em termos gerais.

Instigados pelo questionamento sobre o que determina que uma obra seja
classificada como inaugural, rasa, ingénua, prototipica ou até mesmo antiquada se
comparada aquelas sagradas como sofisticadas, complexas e profundas, investimos
no exame e na autorreflexdo de nossa propria histéria, afinal, analisamos neste
documento cientifico uma obra literaria que inaugura a cultura do Ocidente. Para esta
empreitada, nos munimos de procedimentos metodologicos que pudessem nos
afastar ao maximo e, na medida do possivel, de uma visao diacrbnica e evolucionista
do épico homérico, que resultaria em uma interpretacdo baseada em simulacros
organizados e apolineos sobre a nossa propria cultura, eclipsando todas as
convulsdes e revolugdes que a alma humana experimentou e que foram transcritas
pela literatura.

Desta forma, entendemos que a analise e a apreciagao da primeira poesia
homeérica, a partir de metodologias atualizadas, foram capazes de nos fornecer meios
para identificar qualidades negligenciadas por parte de uma corrente critica que,
apesar de ter desempenhado um papel importantissimo para a academia ao
apresentar reflexdes filolégicas, filoséficas e linguisticas sobre o nivel de
desenvolvimento psicolégico dos herdis homéricos, acabou ignorando os mistérios
atemporais e universais que assaltam a mente das personagens, reflexos de uma
percepgao fidedigna e magistral que Homero construiu em relacdo a natureza
humana. A constatagcdo da existéncia de personagens na lliada munidas de
subjetividade, unidade intelectiva e capacidade de ler os fenbmenos que as rodeiam
expde uma habilidade imensuravel do ser humano de elaborar criagdes artisticas tao
solenes e profundas quanto as de hoje, respeitando as devidas proporgdes e objetivos

de cada época.
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Sabemos que evitar uma leitura diacronica da lliada culmina em conceder a
academia e a sociedade uma prova de que nao é o tempo que condiciona a mente do
poeta e do publico e sim o contrario: o poeta, como vanguarda de sua sociedade, cria
novas trilhas para a sua comunidade e constroi pontes que apenas serao entendidas
por um olhar distanciado pelo tempo, oriundo das futuras geragoes.

Uma investigacdo qualitativa e sincrénica nos proporcionou respostas que
delineiam um pequeno vislumbre sobre o potencial criativo que a humanidade possui
em expandir para niveis imensuraveis a sua habilidade de apresentar um conteudo
ficcional que trata de elementos tdo abstratos como a construgdo psicoldgica dos
herdis, ampliando o carater misterioso, sublime e original de Homero. Ao parir a lliada,
texto primogénito da literatura do ocidente e representante de uma das raras
atividades que nos distinguem dos demais seres vivos, Homero passa a ser a
referéncia criativa deste mundo autbnomo e paralelo aquele que julgamos como
realidade concreta.

Entendemos que o aedo da lliada, assim como todos os poetas e demais
autores que fazem literatura, tornam-se semelhantes aos deuses, pois criam um novo
mundo e aqueles que decifram e analisam esse material sdo verdadeiros oraculos.

Adotamos a abordagem estruturalista, pois acolhemos a perspectiva que essa
corrente concede em relacao ao texto e, assim como proposto pelo New Criticism,
evitamos perceber a obra como encerrada em um significado exclusivo, pertencente
ao autor, algo que refutamos com as devidas ressalvas relacionadas a hiper
interpretacédo. Fazer dedugdes impossiveis sobre o que o autor estava pensando e
como a cultura contemporanea a obra contaminou o texto € uma tarefa que nao nos
cabe, visto que entendemos a obra como pertencente a sua audiéncia e esta imprime
o significado que lhe for plausivel, a partir de um estudo austero, técnico e condizente
com a estrutura existente.

Obviamente, nossa analise evitou cair na tentadora ilusdo da anacronia,
embora tenhamos defendido em varios momentos que certos elementos estruturantes
das personagens dos romances modernos ja estavam presentes nas personagens
homeéricas. Isso n&o significa que a énfase no “eu” sob uma perspectiva individualista
e moderna seja idéntica aquela existente no “eu” homérico. Em outras palavras, este
“eu” criado na lliada € uma construcao ficcional predominantemente voltada para a
relacdo comunitaria e ética, porém, como o proprio adverbio demarca, predominante

nao € o mesmo que homogéneo, unanime ou puro.
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Assim, tentamos apontar para rastros e evidéncias do “eu” que possam
consolidar a lliada como uma obra capaz de mimetizar os pressupostos da alma
heraclitica que dialogam com a noc¢éao da critica literaria sobre personagens esféricas
e, por consequéncia, chamar a ateng¢do para o excesso de preciosismo de uma parte
de pesquisadores do século XX que interpretou os romances modernos como unicos
e inaugurais no que diz respeito a uma aproximag¢ao mais completa com a alma ou a
mente humana. Esta leitura foi oriunda da marginalizagado de determinados recursos
narrativos e conceitos psicoldgicos presentes na lliada que foram, sistematicamente,
negligenciados por uma parcela de estudiosos para ampliar a nogéao de sofisticagcao
das construcdes ficcionais modernas, sempre as custas das obras homéricas.

Avaliamos esse movimento de aproximar os épicos homéricos a uma literatura
ingénua, vinculada a perenidade dos classicos e segregada dos padrdes ficcionais
competentes para mimetizar a complexidade da alma humana, algo prejudicial a
recepcao dos textos visto que inumeras qualidades autorais podem ser encontradas
nos romances modernos, sem que seja preciso deformar o poema épico grego. Com
os capitulos sobre Consciéncia de si, Deliberagao, Tensao e Profundidade buscamos
apontar que o alicerce que moldou o herdi épico coincide com a esséncia responsavel
por fundamentar o romance moderno e a personagem enquanto figura central da
epopeia burguesa, estruturas construidas e organizadas sob a roupagem do
racionalismo de Descartes (Discurso do Método, 1637), do empirismo de David Hume
(Tratado da Natureza Humana, 1740), do criticismo e idealismo de Kant (Critica da
Razéo Pura, 1788) e do pensamento dialético hegeliano (Fenomenologia do Espirito,
1807).

Consideramos fundamental revisitar algumas premissas criadas pela Critica do
inicio do século XX conforme aponta Christopher Gill (1995, p. 34) e avaliar se os
mecanismos utilizados para julgar os textos homéricos sao de fato suficientes para
segrega-los de conceitos cruciais no que tange a formagao da psicologia dos herdéis,
estabelecendo um olhar diacrénico que determina aquilo que ha e aquilo que néo ha
em Homero em termos de complexidade estrutural do enredo e da personagem.
Afinal, a mesma literatura que equivocadamente esvazia os herdis da lliada de
conceitos cognitivos que la estao presentes, nutriu-se da concepgao pds kantiana a
respeito da moralidade e da descoberta da visdo em primeira pessoa influenciada pela

perspectiva cartesiana para tracar suas conclusdes a respeito do que o épico nao
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pode ser, contrapondo essa suposta deficiéncia com as potencialidades do romance
moderno.

Contudo, autores como Henry W. Johnstone (The problem of self, 1970),
Stephen Scully (The Language of Achilles: The OXOH2A% Formulas, 1984) e Mari
Lee Mifsud Jr. (On the Idea of Reflexive Rhetoric in Homer, 1998) mostram que néo
podemos depender apenas de uma visao evolucionista da historia literaria proposta
por Snell, Dodds, Jaeger e todos aqueles que religiosamente constroem suas analises
através dessa abordagem. Afinal, embora Homero n&o tenha racionalizado e
conceituado essas qualidades do “eu”, elas ja estavam operacionalizadas nas
personagens da lliada e ligadas ao processo de reflexdo, convencimento e
deliberagéao, todos elementos inerentes ao dialogo.

Quanto a essa ultima afirmagao, R. Martin (The Language of Heroes. Speech
and Performance in the lliad) e Rutherford (Homer, 1996) evidenciam que o conceito
de unidade pode ser encontrado na capacidade de tomar decisdes presente nos
herdis e nas suas tipicas habilidades retéricas, Scott Richardson (The Homeric
Narrator, 1990) e Irene de Jong (Narrators, Narrates, and Narratives in Ancient Greek
Literature, 2004) dissecam o texto homérico em busca do “eu” por meio de uma
perspectiva narratolégica que denuncia na lliada a percepgado em primeira pessoa € a
autorreflexao presente nos solildquios.

Mary Lee Mifsud (1998, p. 42), por sua vez, defende que em Homero os
pronomes pessoais em primeira pessoa ja eram capazes de indicar a presenga do
‘eu”, sendo que a primeira, segunda e terceira pessoa demarcam a unidade
psicologica e o contraste através da relagédo entre o emissor e o interlocutor durante
uma simples conversa. Além disso, as formas ativas, médias e passivas juntos aos
pronomes reflexivos podem conceder essa nogao do “eu”. Nota-se que os autores que
elegemos como parametro metodolégico tém em comum a tese de que uma cultura
pode vivenciar certas experiéncias sem que para isso elas tenham sido
sistematizadas.

A falsa premissa de pureza estrutural- no sentido ontolégico do épico enquanto
literatura ingénua- e carater formular da linguagem abriu a possibilidade para uma
parcela da Critica moderna tratar os textos homéricos como deficitarios de
representagdes cognitivas da mente e engessados aos elementos e expectativas
comunitarias, incapazes de travar um dialogo com a sociedade moderna e mimetizar

a alma humana com eficiéncia, impedindo que a obra se comunique com os futuros
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anseios do homem burgués ligados a subjetividade e a ruptura com o mundo enquanto
objeto externo a ele. Em outras palavras, temos um cenario artificialmente organizado
por uma parcela da recepgdo moderna em que se elege, de modo metonimico,
concentrar as analises em um unico trago do rico ethos existente na lliada apenas
para posteriormente rechaga-lo por completo sob a justificativa deste quadro cultural
narrativo nao fazer mais sentido para o anti-heréi do romance e para o leitor desse

género.

O Homero de Auerbach é, em certo sentido, uma caricatura do
Homero classicizado herdado, um cliché ja familiar a Nietzsche em
meados do século XIX; ele é todo superficie, sem profundidade, todo
primeiro plano, presengca momentanea, clareza, brilho, sensualidade,
simplicidade, aparéncia tranquila (pura fenomenalidade), apolineo.
(Porter, 2008, 134 apud HAULBOLD, 2014, p.15, tradugdo nossa®®.).

O problema desse panorama consiste no fato de que nao devemos tratar como
um diagnostico de absoluta auséncia aquilo que na verdade € apenas uma
predominéncia da ndo presenca. Ou seja, a énfase nas agdes elevadas que buscam
a harmonia com a comunidade e a reconciliacdo com a era de ouro olimpica nao
afasta dos épicos gregos as qualidades verossimeis necessarias para mimetizar a
alma humana e apresentar estruturas secundarias capazes de dialogar com os
conceitos que predominam nos romances do século dezoito ao vinte um.

Foi gragas a esses pequenos, porém significativos vislumbres de
insubordinagdo as forcas conservadoras elucidados em nossa pesquisa que
chegamos ao veredito de que a lliada nao deve ser lida com a tipica condescendéncia
apresentada por uma parcela significativa da Critica moderna que, contaminada pelo
ritmo, disposicdo e estrutura do romance, acaba por transplantar expectativas ao
épico alheias a sua condicdo e contexto. Ao mensurar os limites do texto épico com
a régua do discurso moderno, essa parte da recepgao moderna acaba por criar uma
visdo pastiche e engessada do discurso homérico, outorgando a lliada um papel
secundario e passivo de simples testemunha do devir na histdria literaria do ocidente,

avaliagao que entendemos como leviana e superficial.

308 Auerbach’s Homer is in a sense a caricature of the inherited classicized Homer, itself a cliché familiar
already to Nietzsche in the mid-nineteenth century; he is all surface, no depth, all foreground,
momentary presence, clarity, brilliance, sensuousness, simplicity, tranquil appearance (pure
phenomenality), Apollonian. (Porter 2008, 134 apud HAULBOLD, 2014, p.15.).
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Posto isso, destacamos que temos consciéncia de que as obras homeéricas nao
precisam de nossa defesa, elas ja estdo sagradas pela critica e sobreviveram ao
tempo e a diferentes culturas. O nosso objetivo foi contribuir para que a recepgéao da
lliada se mantenha o menos distorcida possivel, pois sabemos que a distancia
temporal pode ser responsavel por causar tanto hiperinterpretacdes, inserindo no
texto falsas premissas, quanto desidratar o conteudo deste épico ao trazer conclusdes
que desconsiderem qualidades estéticas responsaveis pela comunhao entre a obra e
O publico, evidéncias que se sustentam através de uma observacio criteriosa a
respeito do éxito homérico em proporcionar condi¢gdes para o pacto ficcional ainda

hoje.
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