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RESUMO

Esta dissertacdo é uma andlise aplicada do colorismo. O objetivo central deste trabalho é o de
discutir a teoria do colorismo em conjunto com andlises estatisticas, apontando, quando
encontradas, contradicdes entre os discursos e os dados estatisticos. Foram utilizadas, para
além de uma revisdo de literatura, considerando os aspectos tedricos e historicos das
definicbes de raga e racismo, bem como a formacdo econdmica brasileira. Também foram
utilizados dados estatisticos das bases oficiais de governo PNADC e SIM e Regressbes
Logisticas Binarias (Logits) e Multinomiais com dados da LAPOP, de responsabilidade da
Vanderbilt University. Ainda que alguns pensadores apontem para um possivel privilégio dos
pardos por conta da cor de pele mais clara, ndo foram encontrados nas modelagens estatisticas
favorecimentos de pardos em relacdo aos pretos. O que foi constatado é que os pardos
possuem cor de pele variada. Também, foi constatado que as autodeclaracBes de raca, nao
consideram a renda, educacdo e inclinacdo politica. Por fim, a cor da pele tem grande
influéncia nas autodeclarag¢fes juntamente com a regionalidade de modo que uma pessoa com
mesma tonalidade de pele tem maiores chances de se declarar negro em uma regido e branco
em outra. Para estudos futuros, € sugerido analises com dados com enfoque mais
microcentrados em regides especificas.

Palavras-chave: racismo, pardos, pretos, desigualdade racial, socioeconomia



ABSTRACT

This dissertation is an applied analysis of colorism. The central objective of this work is to
discuss the theory of colorism together with statistical analyses, pointing out, when found,
contradictions between the speeches and the statistical data. There were utilized, beyond a
literature review, considering theoretical and historical aspects of the definition of race and
racism, as well as the Brazilian economic formation. Also, there were utilized statistical data
from the official government’s database PNADC and SIM e binary logistic regressions
(Logits) and multinomials with the data from LAPOP, from responsibility of Vanderbilt
University. Even though some researchers point a possible privilege of the browns (pardos)
because of their lighter skin, it was not found on the statistical modeling any favoring of the
browns in relation to the blacks (pretos). What was verified is that the brows have a varied
range of color skin. Also, it was verified that the race self-declaration, does not consider
wealth, education and political inclination. In the end, skin color has a huge influence in the
self-declaration alongside with the regionality so that a person with the same skin tonality
have higher chances to classify itself as negro (black or brown) at one region and white at
another. For future studies, it is suggested analysis with micro-centered data in specific
regions.

Keywords: racism, brown, black, racial inequality, socioeconomics
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1 INTRODUCAO

Dado o ambiente fértil propiciado pela discussdo em torno cotas raciais e do Estatuto
da Igualdade Racial (EIR) nas ultimas décadas, muita pesquisa foi realizada tendo como foco
as relacdes raciais e o racismo na sociedade brasileira. Académicos e pesquisadores de
diversas éareas apresentaram as suas contribuicdes e, por coincidir com o boom da internet, o
debate ultrapassou os muros das faculdades e atingiu um publico maior, por conta da
divulgacdo cientifica. Dado que o racismo € considerado comumente pelos pesquisadores
como um sistema que apresenta nas suas estruturas uma vertente também econdmica, cabe
aos economistas um espaco reservado nesse debate.

Um dos termos que ganhou destaque na academia, mas primeiramente fora dela é o
“colorismo”, que expressa uma “ramificagdo do racismo” ao posicionar negros contra negros.
Diz-se que dentro da estrutura econdmica do racismo, os “negros de pele clara” seriam
favorecidos face aos “negros de pele escura”. O aumento da popularidade do colorismo se
refletiu no aumento de produgdes cientificas em universidades publicas que abordam o tema?.
Muitos desses sem discutir o colorismo propriamente, mas apenas citando. Nos trabalhos que
se aventuram a discutir, porém, o colorismo é com frequéncia associado a uma vertente
também econbmica, 0 que causa estranhamento nesse ponto € o baixo numero de producfes
cientificas da &rea econdmica citando o colorismo, resta saber o porqué de isso ocorrer.

De inicio, dada a baixa concentracdo de critica no meio académico ao colorismo,
subentende-se que 0s autores aceitam que o assunto é verdade sedimentada, o que €
problematico. Os debates para discutir o colorismo ocorreram majoritariamente de forma
paralela a academia, e encontraram proje¢do no ambiente das chamadas “midias negras” que
favoreceu discussdes em torno de pautas raciais (FONTANA, 2021) e levou para a academia
assuntos que antes eram menos discutidos, em especial, quando houve ascensdo dos negros a
espacos que antes Ihes eram negados. Mas de novo, € preciso sempre colocar em xeque 0
valor cientifico desses debates paralelos, uma vez que as discussdes académicas tendem a
obedecer a padrdes e permitir contrariedades que nem sempre sdo respeitados em ambientes
externos. Assim, ao aceitar o colorismo sem exp6-lo aos questionamentos tipicos da atividade

académica, o meio académico pode estar validando uma teoria falha.

1 Em levantamento prérpio preliminar elaborado em 25 de agosto de 2022 com base nos repositérios de
universidades publicas brasileiras, foram encontradas 30 dissertacdes e 19 teses defendidas em 2021 que
abordaram o colorismo, em 2014 foram apenas uma tese e uma dissertagéo.
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Para o presente trabalho, o que se propde é um estudo centrado em dados estatisticos
com o cuidado para ndo ser reducionista e partindo de referéncias multidisciplinares. O
objetivo aqui é entender se os dados corroboram a informacdo de que os indicadores
socioeconémicos favorecem a ascensdo de pessoas “negras de pele clara” enquanto reserva
aos “negros de pele escura” um lugar de subalternidade, assim como afirma a teoria do
colorismo. Longe de querer invalidar toda uma teoria, este trabalho pretende fornecer ao
debate insumos, apontando, quando encontradas, contradi¢es entre os discursos e 0s dados
estatisticos, ou suas confirmacdes.

Geralmente, os estudos econdmicos agregam os pretos e pardos com a justificativa de
que as ciéncias sociais e humanas entendem que este € o melhor arranjo. As ciéncias sociais,
por outro lado, afirmam que isso é o correto dadas as semelhancas socioecondmicas dos dois
grupos a0 mesmo tempo que abre espaco para discussdes, pautadas também pelo colorismo,
que tentam de algum modo afastar os dois grupos.

Com microdados e analise estatistica é possivel testar a influéncia de varidveis
socioeconémicas sobre a raca autodeclarada, e também o papel da cor da pele sobre as
variaveis. E preciso saber em que ponto 0s grupos pretos e pardos se distanciam e de maneira
iSO transparece nas estatisticas macroeconémicas. Caso vantagens de um grupo sobre outro
sejam confirmadas, é preciso apontar em quais nimeros ela se manifesta. Porém, se nao for
confirmado o tratamento desigual, confirmar-se-4& a ndo necessidade de separagcdo da
populacdo negra (preta e parda) nos moldes sugeridos pelo colorismo.

Para tanto, essa dissertacdo esta dividida em quatro capitulos, sendo o primeiro deles
dedicado a apresentacdo das bases de dados e fontes bibliograficas, bem como o uso cada uma
delas teve nesta dissertacdo. O segundo capitulo, é um espacgo reservado para revisao de
termos basicos como os conceitos de raga, cor e racismo, € neste capitulo que sdo elaborados
de forma mais consistente os argumentos em torno da problematica colorista, e € aqui onde o
esforco de didlogo com outras areas do pensamento se expressa com mais forca. O terceiro
capitulo traz os resultados das analises estatisticas, conforme metodologia explicada no
primeiro capitulo. Enfatiza-se que este capitulo é intensivo no uso de graficos e tabelas, em
especial por conta do seu propoésito nesta dissertacdo. Por fim, o quarto e Ultimo capitulo
apresenta as consideracdes finais deste autor a respeito do colorismo, bem como apresenta
sugestdes para trabalhos futuros.

De saida, é preciso deixar claro, porém, as limitacGes deste trabalho. Em primeiro
lugar, por tratar de um tema complexo e multidisciplinar que é a questdo racial, é 6bvio que as

consideracOes aqui feitas ndo esgotardo, e nem tém a pretensdo de esgotar as discussées em
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torno do colorismo. Em segundo lugar, todos os dados e estatisticas presentes neste trabalho
dizem respeito ao ambito macrossocial, mas de nenhuma forma as conclusdes e consideragdes
aqui elaboradas invalidardo conclusdes bem embasadas de ambito microssocial de outros
trabalhos, de outras areas de conhecimento. Terceiro, por 6bvio poderd haver discordancias
entre este trabalho e outros elaborados com mesma temaética, o que é saudavel em ambito

académico.
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2 MATERIAIS E METODOS

Por se tratar de um trabalho de cunho multidisciplinar, este trabalho buscou ao longo
da revisao bibliografica observar a contribuicdo de diferentes areas no debate em torno do
racismo. Portanto, em um primeiro momento, foram consideradas contribuicdes de
profissionais da sociologia, da antropologia, da filosofia, da historia e do direito para tracar o
perfil do objeto de estudo. J& em um segundo momento, foi levado em consideracdo como 0s
profissionais das ciéncias econdmicas dialogam com estas questdes e de que maneira a
economia foi tratada pelos autores de outras areas para justificar as suas conclusoes.

Por fim, em um terceiro momento, foi utilizada estatistica descritiva e modelagens
economeétricas para avaliar a aplicabilidade da teoria do colorismo junto aos conjuntos de
dados socioecondmicos disponiveis. As bases das quais os microdados foram extraidos sdo: a
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (PNADC), de responsabilidade do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE); o Sistema de InformacBes sobre
Mortalidade (SIM), disponibilizados pelo Departamento de Informética do SUS (DATASUS);
e a Latin American Public Opinion Project (LAPOP), mantida pela Vanderbilt University. As
caracteristicas de cada base de dados e a forma como cada uma foi utilizada estdo detalhadas

nos subtopicos a seguir.

2.1 Bases tedricas

A principal fonte de dados para busca de trabalhos anteriores que compuseram a
revisdo bibliografica foram os repositérios institucionais digitais de teses e dissertacGes de
universidades brasileiras. Mas também foram consultados livros e trabalhos académicos de
outras naturezas que abordaram a questdo racial no Brasil. Por mais que alguns portais e blogs

sejam citados em alguns trabalhos consultados, aqui nesta dissertacéo eles foram desprezados.

2.1.1 Metodologia para a bases tedricas

Ainda que em um primeiro momento as buscas tenham sido exclusivamente pelo
termo “colorismo”, este trabalho também considerou estudos que abordassem de alguma
forma ou outra o conflito entre os grupos pardos e pretos; e em torno da mesticagem no

Brasil.



15

2.2 Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (PNADC)

Formulada para substituir a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio (PNAD), de
periodicidade anual e descontinuada em 2016, a PNADC é uma pesquisa amostral de
abrangéncia nacional realizada trimestralmente desde 2012. Parte do Sistema Integrado de
Pesquisas Domiciliares (SIPD) juntamente com outras duas pesquisas de abrangéncia
nacional a Pesquisa Nacional de Saude (PNS) e a Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF),
a PNADC apresenta dados sobre trabalho e rendimentos desagregaveis nos seguintes niveis
geogréficos: Grandes Regibes, Unidades da Federacdo, e Regides Metropolitanas (vinte
regides que contém municipios das capitais e a Regido Integrada de Desenvolvimento da
Grande Teresina). A SIPD possui estrutura amostral, ou amostra mestra, para atender
simultaneamente as trés pesquisas que a compdem, para tanto, com base no censo de 2010
foram selecionadas as areas, Unidades Priméarias de Amostragem (UPAS), que formariam esta
estrutura.

A cada trimestre 211.344 domicilios sdo visitados para a elaboracdo da PNADC,
sendo 14 domicilios de 15.096 UPAs espalhadas pelo Brasil. A PNADC possui um esquema
de rotagdo amostral 1-2(5), nesse, o mesmo domicilio é visitado cinco trimestres seguidos,
com espacamentos de dois meses entre cada visita, de modo que ele seja visitado uma vez a
cada trimestre sempre no primeiro, segundo ou terceiro més que compde O trimestre, a
depender de quando se deu a primeira visita. Assim, ha visitas sendo realizadas nos trés meses
que compdem o trimestre.

Para esta dissertacdo, as variaveis selecionadas foram: rendimentos habituais, nivel de
formagé&o e a raca autodeclarada. Os rendimentos habituais sdo o que os entrevistados ganham
apenas com os seus trabalhos sem considerar transferéncias e descontos, ja os efetivos
consideram também os descontos e transferéncias por parte do governo. Quando se fala em
mercado de trabalho, na PNADC sdo considerados como membros da forca de trabalho
pessoas com 14 anos ou mais. Para deflacionamento dos rendimentos, o IBGE disponibiliza o
indice de inflacdo, que difere para cada tipo, com as datas de cada entrevista, divididas por
unidades federativas, e os dados de renda podem ser obtidos automaticamente corrigidos por
estes indices. Porém, por motivos de controle sobre a pesquisa, para este trabalho optou-se por
utilizar como deflator a média geométrica do indice Nacional de Precos ao Consumidor
Amplo (IPCA) trimestral para cada um dos trés meses que compdem o trimestre, quando

utilizados dados trimestrais.
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A formacéo dos entrevistados pela PNADC ¢ dividida em: sem instruco, fundamental
incompleto e completo, ensino médio incompleto e completo, superior incompleto e
completo. Ja em relacéo a raca ou cor, como considerado pelo IBGE, a PNADC nos apresenta
a populacéo dividida em cinco categorias autodeclaratorias: branca, preta, amarela, parda e
indigena. Mas também ha em algumas ocasides a categoria “ignorado”, visto que nem todos
os individuos se enquadram nas cinco categorias anteriores, porém, esta categoria € irrisoria

se comparada com o total.

2.2.1 Metodologia para os dados da PNADC

Inicialmente, com os microdados da PNADC, foi possivel estimar a populacao total, e
as proporcOes de cada raca por sexo e por unidade federativa. De mesma maneira, foram
estimados os rendimentos médios e as medianas para cada raca, sexo, nivel de unidade
federativa e nivel de formagdo. Dai foram constatadas as semelhangas ou diferencas nos
rendimentos entre as racas, em especial entre os pretos e pardos.

Também, com base nos dados da PNADC foi possivel calcular a desigualdade nos
rendimentos habituais. Para tanto, foram escolhidos dois indicadores, o indice de Gini, dada
sua popularidade e o indice de T de Theil (T-Theil), dada a sua praticidade. Ambas as
métricas se igualam a zero em caso de perfeita igualdade. Em caso de completa desigualdade,
porém, o indice de Gini se iguala a um e o T-Theil se iguala a log n, onde n é o nimero de
observac@es utilizadas no calculo do indice. Ainda, o T-Theil é resultado do somatorio das
desigualdades internas de grupos adicionada da desigualdade entre os grupos. Assim, foi
calculado o T-Theil geral e o T-Theil decomposto considerando os grupos raciais. Também
foi calculado o T-Theil exclusivamente para a populagdo negra, agregando pardos e pretos, a
fim de constatar por meio da decomposi¢do do indice a desigualdade existente entre os dois
grupos.

Para os dados descritivos de rendimento forma utilizados dados trimestrais, j& para 0s
calculos dos indices foram utilizados os dados anuais, tendo por referéncia a primeira
entrevista de cada visita da PNADC.

2.3 Sistema de Informagdes sobre Mortalidade (SIM)

O SIM foi institucionalizado em 1975 e informatizado em 1979. Nele sdo disponiveis

informagdes a respeito de oObitos fetais, infantis, e externos, nos quais sdo contabilizados 0s
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acidentes, os homicidios e os suicidios. O documento inicial do qual sdo retiradas as
informagdes que constam na base de dados é a Declaragdo de Obito (DO), preenchida em trés
vias pelo responsavel pelo falecido. Em caso de morte assistida por um medico, o
preenchimento é feito pelo profissional, em caso de morte natural com auséncia de um
médico, o preenchimento é feito pelo responsavel pelo falecido, acompanhado por duas
testemunhas. Para o caso das mortes violentas ou ndo naturais, a DO é preenchida pelo perito
especializado, ou seja, necessariamente um medico.

Na DO, hd uma secdo especifica para identificacdo dos individuos que deve ser
completada com base nos documentos do falecido, o que dispensa subjetividade por parte do
responsavel pelo preenchimento quanto a raca, que deve ser enquadrada nas cinco categorias
padrdo (branca, preta, amarela, parda e indigena). 1sso, porém, ndo impede que nas bases
dados aparecam a categoria “ignorado”, por vezes com grande expressdo, acima de 5%, no
total. Importante frisar, que o SIM néo se trata de uma base amostral, mas retrata a totalidade
dos dbitos registrados no Brasil.

Para esta dissertacdo, foram selecionados os 6bitos externos referentes a homicidios,

suicidios e acidentes.

2.3.1 Metodologia para os dados do SIM

Com os dados do SIM, foi possivel encontrar a participacdo de cada grupo racial nos
tipos de Obitos selecionados. Essas proporcbes foram comparadas com as estimativas —
calculadas com base nos dados da PNADC anual com a primeira entrevista como referéncia —
de participagdes de cada grupo racial no total da populagédo. O objetivo foi identificar qual das
categorias raciais estd super-representada nos indicadores de Obito em relacdo ao total da
populacdo, o que pode ser feito comparando diretamente os percentuais ou pelo calculo de

Obitos por cem mil habitantes, no caso dos homicidios.

2.4 Latin American Public Opinion Project (LAPOP)

A LAPOP é uma iniciativa da Vanderbilt University e é responsavel pela
AmericasBarometer, um survey especializado realizado nos paises da América Latina e
Caribe. Das tematicas da pesquisa, a AmericasBarometer traz dados socioeconémicos e das
percepcdes politicas nos paises nos quais os questionarios sdo aplicados. A maior limitacdo

encontrada com esta base é a ndo padronizacdo dos questionarios, 0 que impossibilita, em
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algumas temaéticas, a comparacao entre os dados coletados em anos diferentes. Ainda assim,
foram considerados microdados de quatro periodos cujas informacgdes técnicas sobre a

amostragem estdo dispostas na Tabela 1.

Tabela 1 — Informagcdes técnicas sobre a amostragem da LAPOP, Brasil

Ano C,;Trgftragem Ponderado/ Ndo- Margem
Norte Nordeste oeste Sudeste  Sul Total ponderado de erro
2012 216 336 217 479 252 1,500  Na&o-ponderado +25
2014 216 336 216 480 252 1,500 Nao-ponderado  +2.5
2017 219 346 217 491 259 1,532 Ponderado +25
2019 216 335 216 479 252 1,498 Ponderado +25

Fonte: LAPOP (2012, 2014, 2017 e 2019)

Ha na LAPOP uma variavel autodeclaratoria de classificacdo das preferéncias politicas
dos entrevistados, que foi selecionada pelo fato de que a luta racial ser constantemente
vinculada com o lado esquerdo do espectro politico. Caso houvesse alguma interferéncia de
cunho politico-ideolégico na autodeclaracdo dos respondentes, esta seria demonstrada nessa
variavel. Os valores para inclinacdo politica vdo em escala de 0 (mais a esquerda) a 10 (mais a
direita). Também ha uma variavel para educacdo, com base no Ultimo ano da escola que o
respondente conclui com aprovacédo, que segue de O (sem instrucdo) a 17 (para aqueles com
17 anos ou mais de estudos). Com esta variavel foi possivel captar o papel do “conhecimento”
e do prestigio social fornecido pelos diplomas na autodeclaragdo. Para renda, a LAPOP, desde
2012, utiliza de uma escala que vai de 0 a 16 em que cada valor corresponde a uma faixa de
renda. Que, assim como educacdo, esta ligado a prestigio social. Os valores de cada faixa
diferem em todos os anos, como apresentado na Tabela 2. Por fim, a LAPOP se distancia das
demais pesquisas por considerar ndo somente as autodeclaracdes dos entrevistados, mas
também a cor da pele do rosto dos entrevistados e entrevistadores, conforme uma paleta de
cores disponibilizada no questionario (ver Figura 1). A cor da pele é uma caracteristica
bioldgica e visual, e com as modelagens foi possivel perceber o quanto da raca autodeclarada

€, no contexto brasileiro, fisicamente atribuida.
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19

2019 2017 2014 2012
00 Sem renda Sem renda Sem renda Sem renda
01 Até R$400 Até R$700 Até R$500 Até R$100
02 De R$400 até R$700 De R$700 até R$950 De R$501 até R$700 De R$100 até R$210
03 De R$701 até R$900 De R$951 até R$1050 De R$701 até R$800 De R$211 até R$310
04 De R$901 até R$1000 De R$1051 até R$1200  De R$801 até R$900 De R$311 até R$410
05 DeR$1001 até R$1100 De R$1201 até R$1350 De R$901 até R$1000 De R$411 até R$520
06 DeR$1101 até R$1200 De R$1351 até R$1500 De R$1001 até R$1100 De R$521 até R$620
07 DeR$1201 até R$1300 De R$1501 até R$1750 De R$1101 até R$1200 De R$621 até R$730
08 De R$1301 até R$1500 De R$1751 até R$1950 De R$1201 até R$1400 De R$731 até R$820
09 De R$1501 até R$1700 De R$1951 até R$2150 De R$1401 até R$1600 De R$821 até R$930
10 De R$1701 até R$2000 De R$2151 até R$2350 De R$1601 até R$1800 De R$931 até R$1040
11 De R$2001 até R$2200 De R$2351 até R$2550 De R$1801 até R$2000  De R$1041 até R$1130
12 De R$2201 até R$2500 De R$2551 até R$3150  De R$2001 até R$3100  De R$1131 até R$1240
13 De R$2501 até R$2900 De R$3151 até R$3800 De R$3101 até R$4300  De R$1241 até R$1400
14 De R$2901 até R$3700  De R$3801 até R$4950  De R$4301 até R$5400  De R$1401 até R$1550
15 De R$3701 até R$5600 De R$4951 até R$6700  De R$5401 até R$6600  De R$1551 até R$1860
16 Mais de R$5600 Mais de R$6700 Mais de R$6601 Mais de R$1860

Fonte: LAPOP (2012, 2014, 2017 e 2019)

Figura 1 — Paleta de cores da LAPOP
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Fonte: LAPOP (2012, 2014, 2017 e 2019)

2.4.1 Metodologia para os dados da LAPOP

Em consonancia com 0s objetivos desta dissertacdo, foram considerados apenas 0s

respondentes que se autoclassificaram como pretos, pardos ou brancos. Em um primeiro
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momento, foi feita opgdo pela andlise descritiva dos dados a fim de avaliar a frequéncia das
repostas as perguntas selecionadas, ndo sé para cada raca, mas também, para cada tonalidade
de cor de pele.

A modelagem econométrica foi utilizada em um segundo momento como forma de
avaliar o impacto das variaveis na autodeclaracdo dos individuos. Assim, foi elaborado um
primeiro modelo de Regressdo Logistica Binaria (Logit) com os dados dos autodeclarados
pretos e pardos, pardos como referéncia. Com este modelo, pretendeu-se avaliar dentro do
conjunto dos negros (pretos e pardos), uma vez que sdo comumente agregados, 0 que 0S
distingue em termos de autodeclaracdo. Ou seja, 0 que leva uma pessoa negra a se
autodeclarar preta ou parda. Um segundo modelo Logit, semelhante ao primeiro, também foi
esquematizado considerando os negros (pretos e pardos) e brancos, brancos como referéncia.
Este segundo modelo foi pensado apenas para ser comparado com o primeiro. Para ambos 0s
modelos, o conjunto de varidveis explicativas foi formado pelas varidveis: cor da pele do
rosto; faixa de renda; faixa de educacdo; inclinagdo politica dos respondentes; e macrorregiao,
com o Sudeste como referéncia.

Em seguida, para as mesmas varidveis explicativas foi esquematizado um modelo de
Regressdo Logistica Multinomial com pretos, pardos e brancos como varidveis de resposta, e
com a categoria pardo como referéncia. Modelos semelhantes ja foram utilizados por Telles e
Paschel (2014), para os dados da LAPOP de 2010. O uso de pardos como referéncia tem
respaldos nos desdobramentos teéricos do colorismo que afirma que os pardos podem migrar
entre as categorias raciais. O objetivo aqui foi observar quais variaveis influenciam nesse
suposto transitar que os pardos podem fazer.

Geralmente, os trabalhos que utilizam a LAPOP consideram 0s microdados de uma
Unica pesquisa nas modelagens. Aqui, porém, optou-se por replicar os mesmos modelos para
cada ano da LAPOP selecionado, como forma de encontrar um possivel padrdo, ainda que
sem comparar diretamente os resultados para os anos diferentes da pesquisa, visto que isso

seria um erro.
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3 REVISAO DE BIBLIOGRAFIA

3.1 Cor, raca e racismo

As nocgles de raga ndo sdo universais e nem atemporais; mas mutaveis e moldaveis a
contextos historicos e geograficos. De mesma forma, ndo se pode cravar conceitos a respeito
de suas origens e defini¢des. Quando comecou a ser utilizado no século XVI na Europa, por
exemplo, o termo “raga”, segundo Guimaraes (2005), ndo tinha conotagdo biologica, mas de
origem. Hasenbalg (1982) afirma que de inicio as justificativas para o dominio eram imbuidas
de visdo religiosa, discernindo os cristdos de pagdos. Fredrickson (2002) discutindo sobre o
racismo antissemita bem demonstra que a raca dos judeus nunca foi estigmatizada por conta
da cor da pele, mas por motivos religiosos. A divisdo racial por meio da religido foi
predominante até meados do séc. XVIII. (FREDRICKSON, 2002). Mendes (2012), porém,
afirma que ja no século XVI “raga” era utilizada para designar tracos fisicos e psicologicos.
Continuando de acordo com Mendes (2012), ainda no século XVIII as classificacdes de raca
ndo levavam em consideracdo somente as tonalidades de pele, ou mesmo apenas
caracteristicas fisicas, mas também os posicionamentos geograficos e, em algumas linhas
tedricas, o clima. A Unica caracteristica que permaneceu imutavel no conceito de raca é que
de alguma maneira ele era usado para separar e classificar 0s povos.

Guimardes (2005 e 2012) alega que as teorias raciais, pautadas na biologia, portanto,
com maiores implicacBes para a populacdo negra, datam do século XIX, quando as
classificacOes de cor ja existiam para separar os individuos de pele escura dos de pele clara, e
utilizaram dela como aparato para constru¢do de uma pseudociéncia racista. O objetivo era
“explicar” diferencas raciais atribuindo a determinadas ragas capacidades e habilidades
inferiores, com base em caracteristicas biologicas. O nascimento dessas teorias, ainda
segundo Guimardes (2012), coincide com o surgimento das principais teorias socioldgicas das
quais derivaram as ciéncias sociais e do individuo, e foi na esteira desse boom cientifico que
0s preconceitos ja existentes foram reapresentados com uma roupagem (pseudo)cientifica.
Assim, pode-se dizer que na mesma medida em que a sociedade europeia se desenvolveu, as
explicacOes (pseudo)cientificas também passaram pelo seu processo de expansdo, de forma
que “os autores do século das luzes nao fizeram mais do que desenvolver uma ideologia que

serviu aos intuitos da sociedade europeia (...). E assim se legitimava o dominio colonial.”
(MENDES, 2012, p. 103).
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Frisa-se que as motivagdes dos iluministas, nesse caso, ndo eram necessariamente de
avancar com o conhecimento cientifico, mas de criar justificativas as hierarquias sociais em
um ambiente no qual a escraviddo era econémica e moralmente aceita, 0 que ndo se aceitava
eram as justificativas misticas e religiosas para tal, e por isso eram necessarias reformulacoes

académicas. Nesse sentido, Guimaraes (2005, p. 32) esclarece:

As hierarquias sociais podem ser justificadas e racionalizadas, por conseguinte, de
diferentes modos, fazendo, todas, apelo a ordem natural. Assim, por exemplo, a
ordem econdmica era justificada, na Inglaterra no século XIX, como produto das
virtudes individuais (os pobres eram pobres porque lhes faltavam, sentimentos,
virtudes e valores nobres); do mesmo modo, as mulheres teriam posi¢Ges
subordinadas devido as caracteristicas de seu sexo, e 0s negros eram escravizados ou
mantidos em situagdo de “ralé” porque sua “raga” seria, intelectualmente e
moralmente, incapacitada para a civilizacdo. E importante lembrar que todas essas
hierarquias foram justificativas, e ainda o s@o, por uma teoria “cientifica” da

natureza (eugenia, biologia e genética).

No p6s-Segunda Guerra Mundial, autores passaram a apontar que raca € uma categoria
construida socialmente e que atribuia as caracteristicas fenotipicas dos individuos — aquelas
qgue sdo observaveis — significados que ndo podem ser creditados a biologia. Logo, 0s
possiveis processos de hierarquizacdes de racas, diga-se racismo, sdo puramente socioldgicos
(GUIMARAES, 2005).

No Brasil, a discussdo racial comeca com atraso, se comparado com as nacdes
europeias, uma vez gue se inicia com a abolicdo da escraviddo, ou seja, quando o0 negro passa
a ser um individuo e deixa de ser uma propriedade (SCHWARCZ, 2012). Nesse mesmo
periodo, na Europa, as teorias raciais pautadas em biologia e ciéncias correlatas estavam
ganhando corpo proximo ao do estado de arte que resultaria em politicas autoritarias de
segregacdo no XX (FREDRICKSON, 2002). De toda forma, tanto para designacGes de cor
quanto para designacOes de raca, o Brasil j& na primeira metade do século XIX possuia
expressdes proprias, como “crioulo” que era usado para negros nascidos em solo brasileiro e
os diferenciava dos “pretos” africanos (REIS, 2000 apud GUIMARAES, 2012). Na segunda
metade do mesmo século, o termo “negro” ganha proje¢do, porém ndo tinha a mesma a
conotacdo que na Europa, e nao fazia referéncia unicamente ao tom de pele, mas também ao
status dos individuos, sendo usado para designar escravos, inclusive indios, os “negros da

terra” (MONTEIRO, 1994 apud GUIMARAES, 2012).
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Ainda, no fim do Brasil Império, surge a politica de “embranquecimento”. Acreditava-
se que do relacionamento inter-racial entre brancos e pretos nasceriam filhos com a pele cada
vez mais clara; e diante dessa possibilidade, imigrantes europeus eram atraidos por meio de
uma politica de agressiva de governo. Schwarcz (2012) detalha que logo no fim do século
XIX e inicio do século XX, a exemplo do que acontecia em outras partes do globo, o mestico
era considerado um degenerado e um atestado da faléncia da nagéo por determinados autores.
Ainda que de alguma forma contrapondo essa ideia de degeneracdo mestica, ndo ha davida de
que a aposta em uma politica para embranquecer a populacdo, por meio de casamentos inter-
raciais, € a institucionalizacdo do darwinismo social por parte do Estado brasileiro.

Avancando, na década de 30, ja comegava a se difundir o mito da “democracia racial”
a partir da obra de Gilberto Freyre, que de certa maneira romantizava as relacées entre 0s
senhores e escravos. O termo “cor” comegava a substituir “raca” em algumas produgdes; e por
influéncia do mito, dizia-se que as regras de raca no Brasil ndo eram claras e a mobilidade dos
individuos era maior (SCHWARCZ, 2012). Neste século, movimentos negros brasileiros se
apropriaram do termo “negro” e esse deixou de ter o tom pejorativo. Nesse mesmo momento,
0 proprio termo raca teve alteracdo em seu sentido, passando a denotar uma classe social
(GUIMARAES, 2012). A popularizagdo do termo “moreno” utilizado para designar os varios
tons de pele, do branco ao negro, serve para exemplificar como a realidade brasileira escapava
da dualidade preto-branco (GUIMARAES, 2012).

Com a guinada dos movimentos nacionalistas, simbolos nacionais foram sendo
erguidos, e segundo Schwarcz (2012), foi aqui que o mestico brasileiro de fato se tornou
marca brasileira, juntamente com tantas outras — como samba, a danca dos pretos e feijoada,
um “prato nacional” — buscavam vender o Brasil como um “caldeirdo de culturas”. Importante
citar que isso se da no Brasil no mesmo periodo em que as teorias raciais atingem seu apice na
Europa, com o fascismo e 0 nazismo.

O impacto das ideias de Gilberto Freyre e a disseminagdo do mito chamou a atencéo
internacional e em 1951, a UNESCO financiou um projeto de pesquisa com foco em estudar a
miscigenacdo no Brasil. Algumas obras de autores como Florestan Fernandes, entretanto,
fugiram do escopo esperado e denunciaram as discriminacfes e preconceitos brasileiros,
contrariando o mito da democracia racial (SCHWARCZ, 2012).

Ficava claro com os resultados das pesquisas que havia aqui uma auséncia de
estratificacdo, que ligada com a ideologia do branqueamento e disfarcada com a
miscigenacdo, formaram um “sistema” de hierarquizagdo social limitante e excludente aquilo

que ¢ ligado ao negro (SCHWARCZ, 2012). Pautada nestas conclusdes, no final da década de
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70, entra em cena 0 Movimento Negro Unificado (MNU) reforcando as desigualdades raciais.
Importante lembrar que grupos ou movimentos negros nunca se omitiram no debate racial
brasileiro, apenas por vezes se pautavam por visdes diferentes, que por vezes se modificavam,
em respeito a determinado tema, como afirma Lélia Gonzalez (1982, p. 18) “nds negros, nao
constituimos um bloco monolitico”.

Ao final da década de 70, Hasenbalg publicava o livro “Discriminacdo e
desigualdades raciais no Brasil” (1979) no qual ele trazia em nimeros as diferencas sociais
entre brancos e negros; e entre pretos e mulatos. O trabalho de Hasenbalg é considerado
primordial na futura juncdo de pretos e pardos nas pesquisas socioecondmicas.

Para o Estado brasileiro, porém, nos anos da ditadura militar a “democracia racial”
seguia como ideologia de governo (GUIMARAES, 2012). De forma ao menos curiosa, até a
constituicdo de 1988, analfabetos eram impedidos de votar, excluindo na pratica grande parte
dos negros do processo democratico (GUIMARAES, 2012). Também, foi a partir da nova
constituicdo e com a Lei n.° 7716, de 5 de janeiro de 1989, que racismo passou a ser crime.
Logo na ementa da lei, raca e cor sdo consideradas sindbnimos. A maior falha da lei, como
listada por Schwarcz (2012), € a dificuldade de que o racismo criminalizado é o de impedir
alguém com base na cor/raca, mas € muito dificil provar quando isso acontece. Cumpre dizer
que o artigo 1° da referida lei, teve redacdo alterada em 1997, passando de: “Serdo punidos, na
forma desta Lei, os crimes resultantes de preconceitos de raca ou de cor” (grifo adicionado)
para “Serdo punidos, na forma desta Lei, os crimes resultantes de discrimina¢do ou
preconceito de raca, cor, etnia, religido ou procedéncia nacional” (grifo adicionado). A
alteracdo no texto reflete os entendimentos que o Estado e os legisladores, mesmo a
sociedade, tem sobre o tema em cada periodo, ou seja, nem todas as discriminacfes se
resumem a raga, ou mesmo a questdes de cor.

A partir de 2001, universidades publicas passaram a adotar A¢bes Afirmativas, para a
inclusdo de negros, primeiro eram as estaduais do Rio de Janeiro e Bahia, e a Universidade de
Brasilia (RIBEIRO, 2020). Em 2012, foi julgado a constitucionalidade destas a¢6es pelo corte
suprema brasileira, o Supremo Tribunal Federal, que por unanimidade foi validada
(RIBEIRO, 2020). No mesmo ano, foi aprovada a lei de cotas, Lei n.° 12.711, de 29 de agosto
de 2012.

Em 20 de julho de 2010, apds amplo debate com participacdo de grupos e movimentos
sociais, havia sido aprovada a lei n.° 12.288 que institui o Estatuto da lgualdade Racial. A

definicdo de igualdade, para fins do estatuto, é definida no art.1°, paragrafo Unico, inciso Il e
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assume que possa haver justificativas para diferenciacdo dos individuos, tanto na esfera

publica quanto na privada, com base em raca:

desigualdade racial: toda situacdo injustificada de diferenciacdo de acesso e fruicéo
de bens, servicos e oportunidades, nas esferas publica e privada, em virtude de raga,

cor, descendéncia ou origem nacional ou étnica (grifo adicionado).

Ainda, no art. 1° paragrafo unico, inciso 1V, define-se a populagdo negra como “o
conjunto de pessoas que se autodeclaram pretas e pardas, conforme o quesito cor ou raca
usado pelo IBGE ou que adotam autodefini¢cdo analoga” (grifo adicionado).

Instituir por forca de lei a definicdo de raca negra pode ser encarado como um marco
para a instauracao de politicas publicas, mas também é problematico, uma vez que, em sendo
a autodeclaracdo o unico critério de classificacdo dos individuos, ndo se pode garantir que
todos os autodeclarados pretos e pardos se considerem como negros. Portanto, o Estado
estaria forcando uma identidade negra nos individuos. Fato é que se as opgdes “preto” e
“pardo” fossem removidas para dar lugar a op¢do “negro”, nas defini¢des de cor dos
questionarios, 0 numero de pessoas gque se autodeclarariam negras seria menor do gue 0s mais
de cinquenta por cento de brasileiros que se declaram como pretos ou pardos.

Em 9 de junho de 2014, foi aprovada outra lei de A¢bes Afirmativas, a Lei n.° 12.990,
agora para concursos publicos. No corpo da lei, assume-se que os critérios do IBGE bastam
para que os candidatos concorram as vagas por cotas. Entretanto, o art. 1°, paragrafo dnico,
diz:

Na hipétese de constatagdo de declaracdo falsa, o candidato serd eliminado do
concurso €, se houver sido nomeado, ficara sujeito a anulagdo da sua admissdo ao
servi¢o ou emprego publico, apds procedimento administrativo em que lhe sejam
assegurados o contraditorio e a ampla defesa, sem prejuizo de outras sangdes

cabiveis

Ribeiro (2020), descreve que apds a promulgacdo desta lei houve a necessidade de se
definir critérios mais objetivos para se descrever quem sao 0S negros, nas instituicbes. O
esforco baseado na aparéncia fisica, segundo ele, confirmava que “a discricionariedade do
processo decisorio, ou seja, a liberdade de escolha que a lei permite, ndo basta em face da
objetividade da precisdo fenotipica” (RIBEIRO, 2020, p. 56).
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O fato de ainda hoje, nos formulérios de pesquisas de caracterizacdo socioeconémica
da populagdo brasileira, tais como o Censo Demografico e a Pesquisa PNADC, cor e raga
serem utilizados como sindnimos, é em grande medida considerado reducionista por seus
criticos, pois limita o conceito raca, ainda que se admita que grande parte dessa seja
influenciada pelas questdes de cor. De toda forma, foram realizadas diversas mudangas nos
questionarios das pesquisas oficiais ao longo dos anos, para melhor captar o aspecto racial e
dada a complexidade desta categoria, ndo se pode garantir por quanto tempo a utilizada
atualmente se mantera.

Nas pesquisas oficiais do governo federal, os individuos sdo divididos em seis
categorias: branco, preto, pardo, indigena, amarelo e uma categoria coringa tal como outros
ou ignorado, a depender da base de dados. O critério usado para a classificacdo dos individuos
¢ a autodeclaracdo e para tanto, as bases que fundamentardo a escolha do entrevistado por
uma ou outra categoria é de cunho unicamente particular. N&o raramente, os individuos
apresentam desconhecimento dos termos e, talvez por falta de reflexdo propria ou alienacéo,
escolhem categorias sem conviccdo. Também ndo € raro individuos que alteram a sua
autodeclaracdo ao longo da vida, passando de pardo para amarelo, de preto para pardo e tantas
outras combinacdes. Acontece que, no popular, expressdes de designacdo de cor, como
“moreno”, ainda sdo muito presentes (GOMES, 2019). Decerto, se ha a dificuldade em se
autodeterminar como pertencente a uma ou outra categoria racial, também ha a dificuldade de
classificar as demais pessoas, pois as nossas vivéncias e 0s contextos moldam nédo somente a
autopercepcdo, mas também a heteropercepcéo racial.

Telles e Lim (1998) demonstram isso ao analisar dados do Datafolha de 1995 que
contavam com as autodeclaracOes de raca dos entrevistados e as heteroidentificacdes por parte
dos entrevistadores. Pardos em piores condi¢Bes socioecondmicas tendiam a ser classificados
como pretos pelos entrevistadores, e pretos em situacdes socioecondmicas melhores tendiam a
ser classificados como pardos. Ainda, brancos, assim classificados pelos entrevistadores,
aumentavam em comparacao com as autodeclaracfes em faixas de renda maiores.

Critico da forma como o IBGE considera raga e cor como sindnimos, Monk Jr. (2016)
testou via modelagem estatistica o impacto da cor e da raca nos niveis de educacdo e
desemprego, e seus resultados indicaram que quando se considera a cor da pele com a
autodeclaracdo de raca, o efeito da raca sobre os tipos de emprego (se operacional ou
especializado, por exemplo) e educagéo sdo ndo significativos. ISso sugere que cor e raga sao
categorias analiticamente diferentes, mas levanta a ddvida sobre qual dos simbolos que

compdem as racas, além da cor da pele, amenizam a segregacéo racial. O préprio Monk Jr.
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(2016, p. 416) afirma que ‘“raga pode ser dividida em trés componentes primarios —
ancestralidade [que no caso da populacdo brasileira, é passivo de discussdo, dado a alta
miscigenacdo que todos tém até certo ponto origens semelhantes], aparéncia fisica [na qual a
cor da pele ¢ manifesta] e elementos socioculturais [até entdo ndo mensurados].”?

Para além, resta a duvida de se afirmar que o conjunto de pardos € composto de negros
claros, e pretos de negros escuros € uma afirmacdo pautada em dados. O trabalho de Monk
(2016) a principio sugere que ndo, mas isso foi mais bem explorado nesta dissertagdo nos
topicos seguintes. De todo modo, é importante repetir, que a equivaléncia entre raga e cor sdo
caracteristicas da sociedade brasileira, e podem ndo ter espelhamentos entre outras
sociedades, como a dos Estados Unidos, na qual raca e cor sdo fendmenos distintos (DIXON

E TELLES, 2017).

3.2 Racismo estrutural

Ainda que as noc¢des de raca tenham tido suas origens no século XVI, o termo
“racismo” como conhecido atualmente s6 foi utilizado na literatura na década de 1920, em um
contexto no qual o tratamento desigual e as discriminacdes raciais extrapolaram as barreiras
do simples preconceito ou discriminagdo; quando na Europa o Nazismo disseminava sua
ideologia; e fazia referéncia ao tratamento dado aos judeus (FREDRICKSON, 2002). Desde
esse momento o0 racismo era visto como um conjunto de crengas questionaveis e ndo de algo
natural (FREDRICKSON, 2002). Antes disso, até se tinha registros da palavra “racismo” que
era utilizada em substituicdo a “racialismo” (BOWSER, 2017), atualmente os termos denotam
fendmenos relacionados, porém diferentes (MONSMA, 2013). Alguns autores procuram
diferenciar os tipos de discriminac@es, em niveis, como mostra Guimaraes (2012), que variam
geralmente de linguagem insultuosa a acdo de exterminio.

Bowser (2017) alega que desde 1960, nos Estados Unidos circula entre ativistas uma
retorica de que o racismo é “cultural, institucional e individual” (p. 574), mas ndo houve a
devida teorizacdo desse pensamento, e 0 que se produziu a partir desse ponto foram
explicagfes reducionistas de como as relagGes raciais funcionam. Dessas explicagoes
derivaram “tipos” de racismos que ora ou outra aparecem no debate publico e académico.

Para Guimaraes (2005), a propria nocao de raca so existe, e faz sentido, no campo da

ideologia. Portanto, o racismo pode servir ao propdésito de qualquer naturalizacdo ou

2 Tradugdo livre de “Race may be split into three primary components — ancestry, physical appearance, and
sociocultural elements” (Monk Jr., 2016, p. 416).



28

essencialismo, como meté&fora, para descrever quaisquer praticas discriminatorias
(GUIMARAES, 2005). E é por esse critério que surgem designacdes vagas e teoricamente

pobres de racismo, como afirma Bowser:

Ha outras descri¢Bes de racismo: racismo laissez-faire, racismo ideoldgico, racismo
hi-tech, racismo identitario, racismo ambiental e racismo policial. Ha quase tantos
racismos quanto adjetivos para descrever choques raciais. O que todos esses
racismos tém em comum é que 0 conceito de racismo ndo tem nenhum contetido
tedrico. (BOWSER, 2017, p. 577)3

Assim, se até pouco depois da segunda guerra o “racismo” se referia apenas a atos
discriminatorios explicitos (GUIMARAES, 2012), no inicio do século de XXI ele ja era usado
de forma vaga para descrever qualquer acdo ou sentimento agressivo contra grupos étnicos
(FREDRICKSON, 2002). Por conta dessa mudanca de abordagem, fica dificil cravar uma
definicdo estrita de racismo, dado que cada autor, académico ou ndo, trabalha com uma escola
de pensamento.

Em uma tentativa de teorizar o racismo, baseado no que era discutido pelos ativistas
norte-americanos, Bowser (2017) propde a teoria ativista de racismo, ou a teoria do racismo
em trés niveis. De forma resumida, para Bowser (2017), a hierarquizacdo e a superioridade
branca é algo culturalmente imposta. As instituicdes nesta teoria S40 responsaveis por
transmitir a cultura racista aos individuos e a medida que a sociedade evolui, as instituicdes se
adaptam para manter essa relacdo que justifica acdes e crencgas racistas por parte dos
individuos funcionando (ver Figura 2).

Outro esfor¢co para teorizar o racismo é o de Almeida (2018), que o faz sobre trés
concepcOes que se assemelham um pouco com os trés niveis da teoria ativista. As trés
concepcOes sdo: (i) individual, na qual o racismo é considerado com fruto da acdo de
individuos que agem sozinhos ou em grupos; (ii) institucional, na qual o racismo € entendido
para além de atitudes individuais, mas também como reflexo de aspectos institucionais que
garantem privilégios a determinados grupos e discriminam outros; e (iii) estrutural, na qual o
racismo é considerado fruto de uma estrutura social, politica, historica, econdmica e outras,

que foi construida ao longo de anos, portanto, constitui um sistema amplo.

3 Traducdo livre de: “There are other descriptions of racism: laissez-faire racism, ideological racism, hi-tech
racism, identity racism, environmental racism, and police racism. There are almost as many racisms as there
are adjectives to describe racial encounters. What all of these racisms have in common is that the concept of
racism has no theoretical content.” (BOWSER, 2017, p. 577)
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Figura 2 — A teoria ativista de racismo
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Fonte: Bowser, 2017, p.585

Almeida (2018) defende que todo racismo é estrutural e que é impossivel alternar
entre as concepcdes dado contextos, pois essas concepgdes seriam excludentes e antagbnicas.
Ainda, Almeida (2018) busca explicar que a concepgdo estrutural ndo busca anistiar os
individuos de suas atitudes racistas, mas ampliar as suas responsabilidades e de certa forma,
convocar para o debate “os neutros”, uma vez que o siléncio deles corroboraria para manter
um sistema de garantia de privilégio (ALMEIDA, 2018). Nesta linha de raciocinio, ser
“neutro” equivale a ser, a0 menos, apoiador de um sistema racista. A concepcao estrutural de
racismo ganhou popularidade, em especial no Brasil, tanto nos meios académicos e quanto
fora deles, como, por exemplo, na midia e nas redes sociais.

Para alem das diferencas de nomenclatura, a divergéncia principal entre as duas teorias
é a de que para Bowser, o institucional e o individual complementam o cultural e, portanto,
fazem parte de uma mesma concep¢do, que ndo se antagonizam cOomo na concepgao
estrutural. Ainda assim, as implicacfes préaticas dessas teorias é praticamente a mesma. Seja
na concepcao do racismo ativista de Bowser quanto na concepcao de racismo estrutural de

Almeida, o racismo é até certo ponto permanente e os individuos podem ser racistas mesmo
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sem querer ou perceber. Pois, em ultima instancia, o racismo é fruto de algo maior do que 0s
individuos e é algo que eles sozinhos, ou mesmo em grupos, ndo podem alterar. Diante disso,
@ preciso questionar até que ponto as teorias desses pensadores, ainda que mais bem
elaboradas, resolvem a falta de objetividade das discussdes anteriores.

De toda maneira, é preciso deixar claro que independente da concepc¢do utilizada,
racismo para ser racismo carece de uma definicdo que o afaste das outras formas de
preconceito e lhe confira credibilidade. Almeida (2018) define racismo como acOes
discriminatorias voltadas para segregacdo de um grupo étnico que, portanto, ndo devem ser
resumidas a simples preconceitos. Para ele, todo racismo € um apartheid. Em definicéo
similar, Fredrickson (2002) diz que o racismo existe quando um grupo étnico ou coletivo
histérico domina ou segrega outro com base em alguma caracteristica que acredita ser
inerente ao grupo segregado, de forma que ele ndo pode se livrar dessa caracteristica negativa
ainda que tente. Como exemplo, ele cita 0 caso dos judeus, que ainda que se convertessem ao
cristianismo, continuavam sendo considerados inferiores.

Note que nenhuma das defini¢cGes de racismo ousa citar uma ou outra etnia ou grupo
como unico praticante ou vitima de racismo, pois é certo que essa afirmacao incorreria na
imputacdo de uma caracteristica negativa a um grupo. Ou seja, no proprio racismo. Note
também que extraida qualquer referéncia aos grupos étnicos, de qualquer definicdo de
racismo, o que sobra é uma definicdo genérica que pode explicar qualquer outra
discriminacdo de cunho social ou biolégico, como discriminacao de peso, género, sexualidade
e outras.

O principal problema das teorizacGes deficientes é que elas podem enfraquecer o
combate ao racismo que tentam promover, ainda que abarquem questdes importantes. Para
todo efeito, nesta dissertacdo foi considerado que o racismo pressupBe intencionalidade e
consciéncia das discriminacdes, portanto, sdo feitas com objetivos que podem ser expressos
em indicadores socioecondmicos de diversas naturezas.

Esse ponto € importante, pois tanto no Brasil quanto nos Estados Unidos, o colorismo
é tido como um tipo de racismo e bebe da fonte das concepcBes de racismo explicadas por
Almeida (2018) e Bowser (2017). Principalmente porque foi teorizado em ambientes de
militincia, mesmo ambiente em que esses ideais de racismo foram concebidos. O
questionamento feito em relacéo a intencionalidade é devido a potencial contradi¢do presente
em excluir/segregar determinado grupo, fazer um apartheid racial, sem intencionalidade. Isso,

dado todo o aparato institucional e esforco coletivo necessario, é pouco crivel.
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Muito é dito sobre a dificuldade de mensurar os efeitos do racismo, em geral, porque
uma vez que considerado sistémico, ele deve resultar em distor¢des em varios indicadores,
com sobreposicoes de outras formas de exclusdes. Por exemplo, os pobres séo excluidos pelo
nivel de renda, por questbes regionais, por questdes raciais ou por uma mistura de tudo isso?
Uma andlise cuidadosa sempre tenta isolar cada uma dessas exclusdes, o que raramente é
tarefa facil. Porém, de qualquer forma, uma exclusao sistémica direcionada contra um grupo
especifico deve ser observavel nas estatisticas deste grupo quando comparada com 0 grupo
responsavel pela excluséo.

Na literatura econdmica, Amartya Sen em “Desenvolvimento como liberdade” (2010)
compreende a desigualdade conjuntamente com o subdesenvolvimento como frutos de
privacdes de liberdades. As liberdades, nessa obra, podem ser divididas em dois grupos: (i)
fim primordial (papel construtivo), que consiste na ideia da expansdo das liberdades dos
individuos como meta do desenvolvimento; e (ii) principal meio (papel instrumental), que
consiste na ideia de que a expanséo das liberdades auxilia o desenvolvimento.

Sen (2010) considera que cinco liberdades instrumentais merecem destaque, e elas
dialogam com a estrutura social apontada por Almeida (2018). Séo elas: (i) liberdades
politicas; (ii) facilidades econdmicas; (iii) oportunidades sociais; (iv) garantias de
transparéncias; e (v) seguranca protetora.

Na visdo de Sen (2010) a economia tem um papel abrangente e a pobreza néo deve ser
vista como fruto exclusivo de baixos niveis de renda, mas de deficiéncias nos padrdes de
liberdades, sobretudo das instrumentais. Dessa forma, o racismo pode ser considerado um
sistema de privacdo de liberdades e por conseguinte, um agente causador do
subdesenvolvimento, uma vez que condiciona grupos étnicos a padrdes econdmicos inferiores
do que teriam em situacdo de plena liberdade. Os prejuizos do tratamento desigual limitam,
ainda que de forma mais danosa os grupos vitimados, todo o potencial da economia em
questdo ao ndo utilizar os seus ativos as capacidades maximas.

Dos estudos que se adentraram a mensurar a desigualdades dos grupos étnicos no
Brasil, o de Hasenbalg (1979) merece destaque. Ele teve grande influéncia na forma como séo
calculadas as estatisticas dos negros, pois confirmou a semelhancga dos grupos negros (que
hoje seriam considerados pretos) e mulatos (hoje considerados pardos) nos indicadores mais
comuns e passou a considerar os dados dos grupos agregados. Hasenbalg (1979), também
confirmou dilemas internos aos grupos, por exemplo, quando compara indices de
concentragcdo educacionais, calculados com base nos censos de 1940 e 1950. Na primeira

década citada, os indicadores dos negros apresentam concentracdo muito maior quando
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comparado com os dos mulatos, na segunda década, porém, os indicadores dos mulatos
sofreram deterioracdo e se aproximaram dos indicadores dos negros. Para Hasenbalg (1979),
0s mulatos tinham maior abertura no sistema educacional, o que refletia nos seus indicadores
melhores, e 0s negros tinham como ponto de partida indicadores muito piores, o que
explicava em parte a melhora no Unico indicador que tiveram, o de educacdo primaria. Assim,
ainda que proximos, é preciso aceitar que 0s grupos étnicos terdo ao menos alguma
divergéncia interna, o que se exige é que essas diferencas sejam apresentadas, de forma clara,
para poderem ser devidamente combatidas.

As facetas do racismo sdo observaveis em vérios setores, nos moldes do racismo
estrutural, poder-se dizer que sdo os varios elos do sistema de opressdo. Deste modo, ainda
que cientistas sociais, antropdlogos e filésofos sejam as vozes mais altas no debate contra o
racismo, convoca-se para o debate os profissionais de outras areas, tais como economistas,
gestores, profissionais de salde, do direito, metoddlogos e todos os outros. Destaca-se
também a necessidade de profissionais negros neste debate, nos moldes do que é defendido
em “Lugar de fala” (RIBEIRO, 2017). Ou seja, valorizando o ponto de vista dos negros no
debate sobre racismo, pois eles carregam experiéncias vivenciais em suas conclusdes e

analises.

3.3 Colorismo

“Colorismo” é uma teoria relativamente recente, a0 menos com essa nomenclatura. A
primeira escritora a utilizar este termo foi a norte-americana Alice Walker no ensaio “Se o
presente se parece com o passado, como sera que o futuro se parece?” de 1982, publicado em
1983 na coletanea de ensaios “Em busca dos jardins de nossas maes”. Segundo Fontana
(2021) a obra s6 foi traduzida para o portugués em 2021. Assim, é justo pensar que grande
parcela dos que tiveram contato anteriores a 2021 com o colorismo o fizeram por meio de
uma triangulagdo com outros autores, sem contato direto com os escritos de Alice Walker.

Como Walker primeiramente definiu, colorismo é “o tratamento preconceituoso ou
preferencial dado a pessoas da mesma raga baseado somente na cor da pele” (WALKER,
[1983] 2021, s/p). O termo se popularizou e outros autores passaram a utiliza-lo tanto na
academia quanto fora dela, agregando em sua definicdo. Para exemplificar, Alessandra
Devulsky (2021) descreve o colorismo como uma ideologia, fundada a partir de uma viséo
inferiorizada do negro em relagcdo ao branco, que funciona como um desdobramento do

racismo. Para Santana (2021), colorismo seria uma face do racismo institucionalizado. Meeta
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Rani Jha (2016, p. 95), por sua vez, define colorismo como “preconceito ou discriminagdo
contra individuos com um tom de pele mais escuro, geralmente entre pessoas de mesma etnia
ou grupo racial”®. Na prética, considerando a populagio negra, o colorismo implica em
supostas vantagens paras as pessoas “negras de pele clara” em relagdo aos “negros de pele
escura”. Ou seja, na teoria colorista, aceita-se que os negros claros e escuros compdem em
conjunto uma forca de oposi¢do ao polo branco (DEVULSKY, 2021), no mesmo momento
que os hierarquiza com base em seus tragos fisicos, em especial o tom de pele.

Tratando especificamente do caso brasileiro, para alguns autores, os termos “preto” e
“pardo” aparecem como reflexos de uma sociedade racista ¢ devem ser substituidos. Os
negros de pele escura e clara seriam, portanto, os pretos e 0s pardos, respectivamente.
Weschenfelder e Mozart (2018), por exemplo, defendem que o termo “pardo” nio tem a
finalidade de designar raca ou etnia, mas a cor dos individuos, o que inferioriza pessoas que
seriam negras. “Isso porque o pardo (assim como o moreno € o mulato) ndo so racializa os
sujeitos, mas também os inferioriza, retirando a possibilidade da producdo de outras
subjetividades negras” (WESCHENFELDER e MOZART, 2018, p. 327).

Ainda, a tematica do colorismo é constantemente relacionado com a politica do
embranquecimento e com 0s debates sobre “o que € ser pardo” e “o que ¢ ser negro”, debates
que ganharam notoriedades no periodo das acGes afirmativas e alegagdes de fraudes em torno
dela. Nesse meio caminho, pessoas autodeclaradas negras, por terem pele clara ou mais clara,
sdo excluidas de processos seletivos, por ndo serem negras aos olhos dos avaliadores.
Novamente, as problematicas em torno das definicdes das racas aparecem, e neste particular,

Santana (2021) resume todo o conflito em desdobramentos do colorismo:

A dificuldade de identificar quem é ou ndo negro, se ramifica em dois aspectos.
Primeiro, com relacdo a autoidentificagdo, que é aquela feita de forma autdbnoma, ou
seja, parte do olhar do individuo sobre si mesmo e como se enxerga. Noutro lado,
existe a heteroidentificagdo, feita por terceiros que, através de critérios fenotipicos,
identificam um sujeito como negro ou néo.

Tanto num, quanto noutro cendrio, o colorismo desperta a possibilidade de o poder
branco se rearticular conforme lhe for conveniente, ou melhor, afroconveniente
(SANTANA, 2021, p.14-15).

4 Tradugdo livre de “prejudice or discrimination against individuals with a dark skin tone, typically among
people of the same ethnic or racial group.” (Meeta Rani Jha, 2016, p. 95)
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Santana (2021), também afirma haver vantagens em se ter a pele e tragos fisicos mais
proximos aos do esteredtipo branco, porém, também ndo cita como esse “privilégio” se
converte em desigualdades dentro do seio da populacdo negra. Também, sobre os
desdobramentos “estruturais” — este termo é usado para dialogar com a teoria do racismo
estrutural — do colorismo, Devulsky (2021) em sua obra “Colorismo” apesar de dedicar um
capitulo inteiro a essa tematica, falha quando tenta descrever a maneira como a estrutura
econbmica se expressa. Ao tratar da desigualdade, a pesquisadora apresenta dados de renda e
do mercado de trabalho considerando a populagdo negra de forma agregada, sem diferenciar
pardos e pretos, talvez por ter a consciéncia de que o perfil socioeconémico dos dois grupos €
semelhante.

Seguindo, em mesma obra, a autora apresenta e corrobora uma preocupacdo de outra
autora, Carla Akotirene, em relacdo as autodeclaracGes que ndo sdo confirmadas no ambito
das heteroidentificacdes. Para elas, Akotirene e Devulsky, é problematico que negros claros se
autodeclarem pretos em pesquisas, pois isso incorre em distor¢des estatisticas.

Essa populacéo parda tem mais chance, vamos dizer assim, de dar continuidade a
precariedade de raca, mas mantendo as condi¢Ges que permanecem a vida. 1sso €
diferente da populacéo preta. Entdo, primeiro, € importante que a gente colete o
quesito raga-cor, e é importante que a gente tenha discernimento na hora de
percebermos as diferenciacGes a partir do tom da pele, porque se eu, que sou uma
mulher retinta e ganho 4 mil reais, me declaro preta, estou fazendo o Estado
brasileiro entender que a igualdade racial tende a criar dificuldade para as pessoas
pretas se emanciparem para cargos de chefia. Mas se a minha colega de trabalho,
que é uma pessoa parda, ganha 12 mil reais por ser coordenadora, mas tem
dificuldade com a categoria pardo e quando o recenseador pergunta qual é a cor
dela, ela se declara preta, ela esta fazendo o Estado acreditar que desde 2017,
quando passou a obrigatoriedade da coleta do quesito raca-cor em todos os
formularios publicos, da saude, sobretudo, é que a populacéo preta tem crescido em
termos de oportunidade. E isso ndo é verdade. Entdo, para mim, a grande
contribuicdo do debate colorista € a gente perceber a cor como uma marcacéo de
diferenciacdo, uma posicionalidade que cria lugares distintos para as pessoas pretas
e para as pessoas ndo pretas. Mas insisto que aqui no Brasil a gente tem se filiado a
forma estadunidense de enxergar, como vai dizer Oracy Nogueira: negros e ndo
negros. (AKOTIRENE, 2020 apud DEVULSKY, 2021, s/p)

Segundo as autoras, ha pardos induzindo o Estado ao erro, sugerindo uma falsa

igualdade. Sobre este particular, Telles e Lim (1998) afirmam que as autodeclaracGes, em
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comparagdo com a heteroidentificacdo, ‘“superestimam” a renda dos ndo brancos e
“subestimam” a renda dos brancos. Isso pois as heteroidentificagdes tendem a relacionar
negros a baixa renda e brancos com alta renda. O que fica € o questionamento quanto a
solidez do julgamento feito por Akotirene e se ele teria sido feito em caso de ndo houver
distanciamento entre a renda dela e de sua colega de trabalho.

Ainda, Devulsky (2021) reconhece que a diversidade negra ndo decorre unicamente de
tracos fisicos, mas das vivéncias de cada um. Porem, de forma contraditéria, ela propria
vincula essas vivéncias, em maioria, as caracteristicas fisicas dos individuos, e afirma que é
preciso evitar questionar a negritude das pessoas. Ou seja, ela entende que diversidade existe,
mas submetida a fendtipos, e que a negritude de cada individuo deve ser respeitada, mas em
um espectro de cor.

Em estudo sobre pardos, Silva e Ledo (2012) corroborados por Daflon (2014),
afirmam que os perfis socioecondmicos dos pardos e pretos sdo semelhantes. Quanto a
discriminacdo, Silva e Ledo (2012) com base em surveys e pesquisa qualitativa concluiram
que embora proximos os perfis, a percepcdo dos pardos e pretos em relacdo ao racismo é
outra. Daflon (2014) também tem uma conclusdo neste sentido, e afirma que os pretos relatam
mais experiéncias de discriminagdo conforme ascendem socialmente, o que praticamente néo
acontece com os pardos. Ainda, Daflon (2014) exibe nos resultados, nimeros a respeito da
percepcdo destas experiéncias de discriminagdo. O comportamento dos pardos é mais
préximo dos brancos que dos negros nestes relatos (DAFLON, 2014; DAFLON,
CARVALHAES e FERES, 2017).

Partindo das semelhancas estatisticas entre pretos e pardos, Rodrigues (2021) coloca
em pauta a questdo do que seria o “privilégio” de ser pardo, ou de ter a pele mais clara. Isso
porgue, mesmo com caracteristicas socioeconémicas proximas, nos indices de vitimizacdo em
homicidios de 2007 a 2017, por exemplo, a populacdo com maior super-representacdo é a
populacdo parda masculina (64,4% do total dos homicidios masculinos). Ainda, no mesmo
trabalho, a autora aborda a problemaética em torno da hipersexualizagdo do corpo da mulher
negra, mas de novo, a figura associada ao imaginario sexual € o da mulher mestiga, a mulata,
hoje considerada parda, ou negra de pele clara. O trabalho realizado por Rodrigues (2021) é
importante, pois demonstra que ainda que a imagem de uma pessoa de pele clara, ou mais
clara, ndo seja a comumente associada com a figura do homem ou da mulher negra, essas
pessoas sdo vitimas de racismo, tanto quanto pessoas de pele escura. Para ela, a realidade dos
“negros-pardos ndo é a de pertencer a um grupo e outro, é de ndo ser acolhido entre brancos e,
por vezes, também entre negros” (RODRIGUES, 2021, p. 115).
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Akotirene sobre a violéncia sofrida por petos e pardos afirma:

Entdo, eu percebo que, quando atendo usuarios que foram vitimas de PAF, ou seja,
arma de fogo, eu percebo que em sua maioria sdo jovens pretos. Por outro lado,
quando atendo mulheres vitimas de violéncia doméstica, percebo que a maioria é
parda. Qual a importancia disso? Se eu ndo criar essa identificacdo, eu acabo tendo
a sensacdo de que na populacdo negra as dificuldades de ter acesso a bens e
servicos, 0 tratamento que é dado institucionalmente, tém uma cobertura
homogénea, independentemente da cor, e isso ndo é verdade. No entanto, sem a
categoria pardo dificilmente a gente consegue perceber que a populagédo preta esta
mais vulnerdvel & evasdo escolar e, portanto, a uma condi¢do de subalternidade que
empurra para o trafico de drogas, que empurra para a violéncia letal, muito mais que
a populacéo parda, por exemplo. (AKOTIRENE, 2020 apud DEVULSKY, 2021,

s/p, grifo adicionado)

Note que os dados fornecidos por Akotirene pertencem a esfera de percepcao
individual, quando ela diz que os pretos sdo os mais afetados pela violéncia letal ela esta
ignorando o indice de homicidios, por exemplo. Ela ainda condiciona o maior nimero de
mulheres pardas que ela atende vitimas de violéncia unicamente a facilidade que elas tém ao
acesso de servigos, 0 que pode ser verdade, mas também pode ser verdade que as mulheres
pardas naquele espaco particular estdo sendo mais vitimadas. De resto, ela defende o uso da
categoria “pardo” apenas para mostrar o qudo vulnerdvel sdo os “pretos” e resume as
diferencas entre os dois grupos em diferencas tonais de cor, 0 que é precipitado e retorna a
discussdo de paragrafos acima dos estudos de Telles e Lim (1998), as percepcOes sobre a cor
da pele s&o influenciadas pelo contexto.

Outro ponto a ser questionado em relacdo ao colorismo é o fato de o termo néo
apresentar novidades quando da aproximacdo dos grupos pretos e pardos, nem quanto das
discuss@es sobre as possibilidades de pessoas de pele mais clara serem aceitas como brancas
em determinadas situacdes, pois estas sdo anteriores a década de 80. Decerto, se colorismo
ndo é a tentativa de reinvencdo da roda, € um emaranhado de teorias j& existentes.
Exemplificando, Telles e Lim (1998), Silva e Ledo (2012) e Daflon (2014), ja referidos neste
trabalho, ndo citam o termo colorismo, mesmo tratando de discriminagdo dos pretos e pardos.
De mesma forma, Pacheco (2008) em sua tese intitulada “Branca para casar, mulata paraf...,
negra para trabalhar escolhas afetivas e significados de soliddo entre mulheres negras em
Salvador, Bahia” discorre sobre a soliddo da mulher negra e como as mulheres de pele mais

clara tém mais facilidades de encontrar um parceiro fixo para a vida, durante todo o texto a
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palavra colorismo ndo foi citada. Ou seja, apesar de tratar de discriminacfes internas da
populacdo negra e de assuntos relacionados a tonalidades e fendtipos, o termo colorismo
simplesmente nédo foi considerado, talvez por se tratar apenas de mais uma nomenclatura.

Neste sentido, é preciso frisar que a expressdo preconceito de marca, que se refere a
tratamentos discriminatdrios as pessoas de pele escura, j& estd presente no debate racial
brasileiro desde a década de 1950, nos relatérios da UNESCO, nos trabalhos de Oracy
Nogueira (BEIGUELMAN, 1953; MUNANGA, 1978; NOGUEIRA, 1998; CAVALCANTI,
1999; GUIMARAES, 2004). Sobre a problematica em torno do “ser negro” e “tornar-se
negro” que os pardos enfrentam por terem pele em tons intermediarios, Neuza Souza ja
escrevia em 1983 (SOUZA, 1990). Para resumir, na voz de Oracy: “o preconceito de raga se
exerce em relacdo a aparéncia, isto é, quando toma por pretexto para as suas manifestacdes 0s
tracos fisicos do individuo, a fisionomia, 0s gestos, o sotaque, diz-se que é de marca”
(NOGUEIRA, 1985, p. 78-79 apud. GUIMARAES, 2004, p. 23).

Monteiro-Ferreira (2015) reserva ao colorismo a condicdo de falacia, pois seria apenas
um eufemismo para racismo, que para ela é uma forma de controle dos estigmatizados
desenhada para dividir e punir grupos raciais. Essa autora define o colorismo como a
internalizagdo das ferramentas de dominagdo com as quais pessoas oprimidas foram
subjugadas. Considerando como os pensadores brasileiros encaram o tema, a defini¢do parece
acertada.

Corriqueiramente é afirmado que ndo é certo culpar os negros pelo racismo e nem
dizer que o poder migre dos brancos para 0s negros, mas em resumo o colorismo encorpa esse
pensamento. E preciso ter cautela ao afirmar que os negros sdo, ainda que capazes de
trabalhar sua imagem, afroconvenientes sob o risco de estar desconsiderando vivéncias e
incorrendo no racismo que diz estar combatendo.

Do ponto de vista econdmico, os individuos tendem a fazer escolhas para conseguir
vantagens. Cada vez mais, porém, estudos afirmam que valores pessoais, culturais, questdes
psicologicas e bioldgicas exercem forcas sobre as escolhas individuais (BADDELEY, 2010;
NTIBAGIRIRWA, 2009). Caberia um estudo inteiro focado em teoria econdmica para
abordar o quéo racional é a autodeclaracdo de raca e em quais circunstancias a racionalidade é
deixada de lado. De saida, mesmo que a cor de pele possa permitir manipulagdes em troca de
vantagens, a partir do momento em que a autodeclaragdo pode ser posta em Xxeque por
terceiros, com base em critérios particulares, alguma “competéncia” se faz necessaria para ter

éxito. Caberia também apontar quais as técnicas utilizadas.
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3.4 Ragca na formagdo econdmica do Brasil

Mesmo que o debate racial tenha chegado com atraso no Brasil, € preciso dizer que
isso ndo ocorreu por falta de conflitos raciais internos. Na verdade, pode se dizer que foi
justamente por conta deles que o debate tardou dessa maneira, dado que a escraviddo e a
desumanizacdo de indios e africanos estiveram presentes desde o inicio da exploragdo do
Brasil e perdurou por praticamente quatro seculos (PRADO JR, 1994).

No primeiro estagio da ocupacdo, 0s portugueses que aqui chegaram utilizaram da
méao-de-obra escrava de origem indigena e logo em seguida também a de origem africana
(PRADO JR, 1994). Celso Furtado (2000) faz uma analogia entre o escravo e a instalacdo de
uma maquina. Segundo ele, a compra e a manutengdo de um escravo consistiam em custos
fixos e cada hora ndo trabalhada de um trabalho incorria em perda permanentes. Baseada
nesta explicacdo, ndo dificil entender o porqué de os senhores de escravos terem optado por
utilizar os escravos para além de suas potencialidades maximas nas atividades produtivas e
em atividades paralelas quando possivel.

O modo como a escravidao afetou os povos nativos da América e 0s povos trazidos da
Africa ndo foi a mesma, ainda que o uso da forca tenha sido empregado em ambos 0s casos
(PRADO JR, 1994). Os nativos conheciam a geografia das florestas e sabiam distinguir os
frutos préprios para consumo dos impréprios (FURTADO, 2000). Isso Ihes deu uma posi¢édo
diferenciada, pois além de serem Uteis para identificar para os colonizadores artigos florestais
para exportacdo, aumentava as chances de serem bem-sucedidos nas fugas e, por isso, a partir
de certo momento o uso da violéncia para com os indios foi mitigado (FURTADO, 2000). A
situacdo exigiu dos colonizadores estratégia diferenciada a ser usada com os indios, uma que
renunciasse a violéncia, e essa ficou a par dos jesuitas e do uso da religido como arma para
cativa-los (FURTADO, 2000).

O esforco abolicionista brasileiro foi um movimento mais politico do que econémico
(FURTADO, 2000). Quando a abolicdo da escraviddo se deu, 0s negros outrora escravos
foram absorvidos pelas proprias atividades econdmicas que costumavam desenvolver, em
alguns casos com salarios relativamente altos (FURTADO, 2000). Por ébvio, tal medida nao
contou com a aprovagdo dos grandes latifundiarios que faziam uso intensivo de escravos nas
lavouras. E, ainda que tenha ocorrido uma redistribuicdo de renda em favor dos agora
assalariados, ndo houve alteracdo significativa na estrutura produtiva, o Brasil seguia agricola
como foi desde o inicio da colonizagdo (FURTADO, 2000).
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Isso, em muito, se deu por conta dos problemas da metrépole. Em resumo: Portugal
descobriu o Brasil em 1500; iniciou a sua colonizagcdo as pressas sob risco de perder o
territério para invasores caso ndo o fizesse; foi invadida em 1580 pela Espanha; e perdeu a
sua autonomia que s6 foi recuperada em 1640 (PRADO JR, 1994). Nesse meio tempo o Brasil
enfrentou concorréncia na producdo agricola com outras col6nias, em especial as coldnias
inglesas, e teve o Nordeste invadido em 1630 pela Holanda, que sé foi expulsa pelos
brasileiros quando a metropole voltou a ser independente (PRADO JR, 1994).

Ap0s recuperada a sua independéncia, Portugal teve de zelar por ela, e para tanto
foram necessarios acordos que impactaram também as suas colénias (FURTADO, 2000). Em
resumo, o Brasil se tornou um consumidor de produtos ingleses e intensificou, a0 mesmo
tempo, sua producdo em artigos agricolas e de extracdo mineral quando oportuno. Essa
dindmica ndo se alterou mesmo com a vinda da coroa para o Brasil em 1808, todas essas
atividades foram tocadas com uso de mao de obra escrava, da qual Portugal ja fazia uso
intensivo desde antes da ocupagédo do Brasil, mesmo em sua capital, e ndo foi favorecido o
desenvolvimento tecnoldgico (FURTADO, 2000; PRADO JR, 1994).

Por 6bvio, 0 uso intensivo de escravos impactou negativamente como 0s ndo brancos
descendentes de ex-escravos eram vistos na sociedade e favoreceram politicas como a do
branqueamento j& citada nessa dissertacdo. Porém, é preciso deixar claro que mesmo o
sistema escravagista sendo universalmente desumano, ele teve consequéncias particulares na
formacdo econémica e social de cada regido. Ora, se a concepcdo de raca € moldada em
contextos, é de se esperar que essas particularidades sejam consideradas quando analisado a
construgdo das identidades nas diferentes partes do Brasil. Quando o colorismo resume 0s
conflitos raciais em tonalidades de pele, ele ignora todo esse contexto.
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4 RESULTADOS APLICADOS
4.1 Resultados para os dados da PNADC

As regides Norte e Nordeste séo as regides brasileiras de maior concentragao negra, e
os estados do Sul mais S&o Paulo sdo os Unicos com maioria de brancos (ver Figura 3). A
segregacdo dos dados entre pretos e pardos apontou para uma ndo homogeneizagédo da forma
como a concentracdo dos negros ocorre. Por exemplo, a Bahia € o unico estado brasileiro com
concentracédo de pretos acima dos vinte por cento, e 0 Amazonas possui uma concentracao de
pretos inferior a cinco por cento, em contraste com estados vizinhos. Ambos estados séo

considerados de maioria negra.

Figura 3 — Proporcéo de racas por UF no Brasil
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Fonte: Fonte: Elaboragdo propria, dados da PNADC, 2019
* Populacdo negra é a soma das populagGes pretas e pardas
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O caso amazonense merece destaque, pois neste estado h& maior resisténcia, se
comparado com outras regifes, ao uso do termo negro para designar os autodeclarados
pardos. O estado é sede do movimento Nacdo Mestica, defensor da ideia de que devido a
mesticagem indigena € errado esperar dos pardos tragos fisicos que os aproximem dos pretos.
Decerto isso exemplifica como o modo como 0s negros sdo considerados em estatisticas é
complexo, e a existéncia de conflitos internos da populacédo classificada como negra. De toda
forma, considerando as diferencas regionais nas distribuicdes de racgas, nao é dificil aceitar
que as dificuldades encontradas por negros no Sul, de maioria branca, sdo diferentes das
dificuldades encontradas no Nordeste, de maioria negra.

Dos indicadores de desigualdade, o indice de Gini apontou alta concentracdo de
rendimentos no Brasil (ver Grafico 1). De 2012 a 2019, segundo o indice ndo houve grandes
alteragdes, em 2015 foi quando o indice apresentou o menor valor, seguindo uma tendéncia de

queda, que se inverteu no ano seguinte.

Grafico 1 — Gini no Brasil de 2012 a 2019
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Fonte: Elaboragdo propria, dados da PNADC

O T-Theil seguiu rota semelhante, exceto que o menor valor da série € referente a
2016, mas ha um ponto de inflexdo que reverteu uma tendéncia de queda neste ano. Quando
decomposto o Theil, considerando as cinco categorias raciais, a desigualdade intragrupos
respondeu pela maior parte (cerca de 93% durante todo o periodo analisado), do valor do

indice (ver Grafico 2). Quando feito o recorte da populacdo negra, considerando os pretos e
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pardos, o T-Theil foi explicado quase que totalmente (99,99% em todo periodo) por

diferengas internas de cada grupo (ver Gréfico 3).

Grafico 2 — T-Theil, Rendimento mensal habitual no Brasil de 2012 a 2019
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Fonte: Elaboragéo propria, dados da PNADC

Gréfico 3 — T-Theil, Rendimento mensal habitual no Brasil de 2012 a 2019, para pretos e

pardos
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Fonte: Elaboragdo propria, dados da PNADC

De fato, quando plotados os dados de rendimentos habituais, desagregados por raca e

por género, é perceptivel que os rendimentos dos pretos e pardos sdo semelhantes (ver Grafico

4). Essa semelhanca pode ser observada em todos os niveis de educacdo disponiveis na
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PNADC (ver Graficos 5 a 12). Decerto que se ha alguma vantagem em ser pardo, como

afirma os autores do colorismo, ela ndo se traduz em indicadores de rendimentos.

Grafico 4 — Média dos rendimentos habituais por sexo e raga de 2012 a 2019 no Brasil
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Fonte: Elaboragdo propria, dados da PNADC

Gréfico 5 — Média dos rendimentos habituais por sexo e raca de 2012 a 2019 no Brasil, para

homens sem grau de instrucéo
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Gréfico 6 — Média dos rendimentos habituais por sexo e raca de 2012 a 2019 no Brasil, para
mulheres sem grau de instrucéo
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Fonte: Elaboragéo propria, dados da PNADC

Gréfico 7 — Média dos rendimentos habituais por sexo e raca de 2012 a 2019 no Brasil, para
homens com ensino fundamental
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Gréfico 8 — Média dos rendimentos habituais por sexo e raca de 2012 a 2019 no Brasil, para
mulheres com ensino fundamental
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Gréfico 9 — Média dos rendimentos habituais por sexo e raca de 2012 a 2019 no Brasil, para
homens com ensino médio
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Gréfico 10 — Média dos rendimentos habituais por sexo e raca de 2012 a 2019 no Brasil, para
mulheres com ensino médio
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Gréfico 11 — Média dos rendimentos habituais por sexo e raca de 2012 a 2019 no Brasil, para
homens com ensino superior
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Gréfico 12 — Média dos rendimentos habituais por sexo e raca de 2012 a 2019 no Brasil, para
mulheres com ensino superior
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Fonte: Elaboracédo prépria, dados da PNADC

4.2 Resultados para os dados do SIM

Sobre os dados de homicidios disponibilizados pelo SIM, a populacdo parda
apresentou participacdo proporcional crescente no nimero de mortes, enquanto a participacdo
dos brancos decresceu e a dos pretos seguiu pouco alterada (ver Grafico 13). Em 2014 houve
queda incomum na proporcao dos pardos nos homicidios e esse foi o0 nico ano no qual houve
nimeros para a categoria “ignorado”. Ou seja, categoria “outros” em 2014 foi inflada porque
ndo foi possivel identificar, por qualquer motivo, a raca de 5,76% das vitimas de homicidios.
Curiosamente, este valor se acrescido aos pardos os colocaria em consonancia com a linha de
tendéncia do periodo.

Ainda, nos homicidios por 100 mil habitantes, a populacdo parda foi reafirmada como
a mais vitimada (ver Grafico 14). No periodo selecionado, o indicador apresentou queda para
0s trés grupos raciais considerados, porém ndo de forma homogénea. Em pontos percentuais,
0 grupo racial que apresentou maior queda no nimero de homicidios por 100 mil habitantes
foi o da populacdo preta (-43,8%), sequido do da populagéo branca (-29,5%) e por fim pelo da
populagéo parda que apresentou a menor queda (-19,4%). Em valores absolutos, a populacéo
preta também apresentou maior queda nos numeros de homicidios (-12,7) seguida da

populacéo parda (-7) e por fim pela populacéo branca com a menor queda (-4,4).
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Gréfico 13 — Homicidios no Brasil, proporcional por raca
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Gréfico 14 — Homicidios por 100 mil habitantes no Brasil para pretos, pardos e brancos
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Fonte: Elaboragéo prépria, calculados com base nos dados do SIM para homicidios e PNADC para populacéo

7

Outro ponto que merece destaque € o de que a diferenga entre os nimeros de
homicidios por 100 mil habitantes dos pretos e pardos aumentaram. Se no comeco do periodo
a diferenca entre as duas populacdes era de sete homicidios, ao final ela era de quase treze.
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Em 2019, o nimero de homicidios por 100 mil habitantes dos pardos era praticamente o
dobro dos pretos e o triplo dos brancos, respectivamente.

Os dados de suicidio e de acidentes, assim como os de homicidios, ndo apresentaram
super-representacdo da populacdo preta. Em comparativo com o total da populacdo, os
brancos foram os super-representados em acidentes e suicidios; ao passo que os pardos foram
super-representados nos homicidios; e os pretos foram super-representados em homicidios até

2016 e sub-representados em todas as categorias a partir de entdo (ver Tabela 3).

Tabela 3 — Diferengca em pontos percentuais entre a propor¢éo das ragas no total da populagéo
e nos Obitos externos

Populagéo Obitos externos (%) Dif. em pontos percentuais*
AnO Ra(}a 0, . . . . . . - R . .
(%) Homicidios  Acidente  Suicidio Homicidios  Acidente Suicidios
2012 Branca 46.3% 26.9% 52.1% 52.6% 19.4% -5.8% -6.3%
Parda 45.6% 64.2% 41.2% 40.4% -18.6% 4.4% 5.2%
Preta 7.4% 8.4% 6.2% 5.6% -1.0% 1.2% 1.8%
2013 Branca 45.9% 26.3% 50.9% 52.4% 19.7% -4.9% -6.4%
Parda 46.0% 64.2% 42.4% 41.0% -18.2% 3.6% 5.0%
Preta 7.4% 8.4% 6.2% 5.2% -1.0% 1.2% 2.2%
2014 Branca 45.8% 24.2% 48.7% 50.7% 21.6% -2.9% -4.9%
Parda 46.2% 61.2% 43.0% 39.3% -15.1% 3.2% 6.9%
Preta 7.3% 8.4% 5.8% 5.2% -1.1% 1.5% 2.1%
2015 Branca 45.2% 25.1% 49.6% 52.0% 20.2% -4.4% -6.8%
Parda 46.4% 66.2% 44.1% 41.2% -19.8% 2.3% 5.2%
Preta 1.7% 8.3% 6.0% 5.1% -0.6% 1.8% 2.6%
2016 Branca 43.9% 24.1% 53.3% 51.7% 19.9% -9.4% -7.8%
Parda 47.0% 67.0% 40.6% 41.5% -20.0% 6.4% 5.5%
Preta 8.2% 8.5% 5.8% 5.3% -0.3% 2.4% 2.9%
2017 Branca 43.4% 22.2% 49.6% 50.6% 21.1% -6.2% -7.2%
Parda 47.1% 69.5% 43.5% 42.4% -22.4% 3.6% 4.7%
Preta 8.6% 7.8% 6.5% 5.4% 0.8% 2.1% 3.2%
2018 Branca 42.8% 21.8% 48.8% 50.3% 21.0% -6.0% -7.5%
Parda 46.9% 69.6% 44.9% 43.2% -22.7% 2.0% 3.6%
Preta 9.3% 8.1% 5.8% 5.0% 1.2% 3.5% 4.3%
2019 Branca 42.3% 22.2% 48.0% 50.0% 20.0% -5.7% -7.8%
Parda 47.2% 69.4% 45.6% 43.7% -22.2% 1.6% 3.5%
Preta 9.5% 7.9% 5.9% 5.0% 1.6% 3.6% 4.5%
Fonte: Elaboracdo prdpria, calculados com base nos dados do SIM para ébitos externos e PNADC para
populacao

*Populacdo — dbitos externos, diferencas negativas em negrito.

Entdo, por mais que seja possivel argumentar em termos qualitativos os nimeros de

cada raca, em termos quantitativos € pouco produtivo alegar que os negros de pele mais
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escura (pretos) sofrem mais do que os negros de pele mais clara (pardos) como afirma o

colorismo.

4.3 Resultados para os dados da LAPOP

As indicacdes na paleta de cores da LAPOP foram variadas (ver Tabela 4). Porém,

mesmo que 0s apontamentos tenham se concentrado em torno de pontos diferentes para cada

raca, houve marcagdes em praticamente toda paleta de cor para cada raca em todos 0s anos

escolhidos e sobreposicdo de marcagdes entre as racas (ver Grafico 15). O modo como essas

marcagdes se concentraram tem coeréncia com o pensamento defendido pelos autores

coloristas de que os brancos possuem pele mais clara, os pretos possuem pele mais escura e 0s

pardos se situam em uma zona intermediaria entre 0s dois grupos.

Tabela 4 — Respondentes da LAPOP Brasil, por raca e cor da pele do rosto

Escala da cor da pele do rosto (frequéncia)

Ano - Cor 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Meda
2019 Pretos - 1 14 31 47 59 30 28 15 7 7 6.20
2019 Pardos 9 41 139 174 9% 89 18 14 3 1 1 4.28
2019 Brancos 49 123 108 46 16 12 1 1 - - - 2.72
2017 Pretos - 2 6 36 43 40 38 22 21 5 6.24
2017 Pardos 4 40 126 176 104 57 17 14 11 2 - 4.28
2017 Brancos 44 116 150 51 9 1 -1 3 - - 2.69
2014 Pretos - - 6 13 17 24 30 23 21 8 7 6.97
2014 Pardos 10 15 82 118 138 104 56 20 10 - - 4,91
2014 Brancos 92 116 118 68 27 8 2 1 - - - 2.67
2012 Pretos 3 3 5 9 6 20 17 23 24 23 26 7.83
2012 Pardos 3 11 42 99 157 114 55 25 5 10 - 5.27
2012 Brancos 105 97 119 75 25 6 5 - 1 - - 2.68

Fonte: Elaboracéo prépria, dados da LAPOP (2012, 2014, 2017 e 2019)
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Gréfico 15 — Respondentes da LAPOP Brasil, por raca e cor da pele do rosto
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Fonte: Elaboracéo prépria, dados da LAPOP (2012, 2014, 2017 e 2019)

As indicagdes de faixa de renda apontaram apara um caminho similar aquele apontado
pelos dados da PNADC, com aproximacéo de pretos e pardos e distanciamento dos brancos
que apresentaram mais indicacdes em faixas de renda superiores (ver Tabela 5 e Grafico 16).
Sobre as inclinagdes politicas, ndo foi constatado nenhum tipo de tendéncia ou diferenca
permanente entre 0s grupos raciais (ver Tabela 6 e Grafico 17). Para os anos de educagédo, ha
uma leve diferenca entre as ragas, com os brancos com o maior nivel de escolaridade e os

outros dois grupos revezando a segunda colocacado (ver Tabela 7 e Grafico 18).



Tabela 5 — Respondentes da LAPOP Brasil, por raca e faixa de renda
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Faixas de renda (frequéncia)

Ano Cf 01 2 3 45 6 7 8 9 10111213 14 15 16 VoA
2019 Pretos 3 20 14 20 27 18 12 12 12 12 20 10 12 7 15 13 12 752
2019 Pardos 18 47 38 47 70 23 42 31 41 29 37 20 19 28 38 29 28 7.48
2019 Brancos 8 9 18 19 49 15 8 14 20 15 34 17 15 23 23 35 34 9.03
2017 Pretos 4 43 40 20 19 3 13 5 5 13 9 3 14 10 5 9 1 534
2017 Pardos 11 73 76 55 47 29 32 24 19 34 24 28 23 17 22 16 21 6.20
2017 Brancos 6 21 39 19 22 23 24 28 19 30 18 11 30 20 24 20 21 8.12
2014 Pretos - 8 5 11 8 10 11 12 6 16 7 15 14 14 6 2 4 831
2014 Pardos - 29 34 57 32 35 27 35 26 53 33 60 68 33 14 8 9 7.88
2014 Brancos 1 11 13 28 13 19 11 22 20 43 22 42 62 46 26 21 32 9.84
2012 Pretos - 1 - 2 4 4 5 8 121318 5 9 17 7 18 36 1164
2012 Pardos 1 - 6 9 10 17 29 51 25 34 43 27 30 32 27 46 134 11.36
2012 Brancos - - 3 2 1 3 10 26 11 18 25 22 26 17 29 40 200 13.29
Fonte: Elaboragao propria, dados da LAPOP (2012, 2014, 2017 e 2019)

Grafico 16 — Respondentes da LAPOP Brasil, por raca e faixa de renda
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Tabela 6 — Respondentes da LAPOP Brasil, por raca e inclinac@es politicas
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Inclinagdes politicas (frequéncia)

Ano cor 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Meda
2019 Pretos 20 17 29 18 53 22 13 22 11 34 5.43
2019 Pardos 58 23 64 40 131 42 48 56 30 93 5.70
2019 Brancos 34 10 20 20 62 32 32 54 22 70 6.30
2017 Pretos 27 12 25 26 36 19 10 22 11 28 5.36
2017 Pardos 76 35 75 60 105 49 37 47 23 44 4.93
2017 Brancos 39 20 46 44 73 31 30 37 17 38 531
2014 Pretos 17 6 18 21 29 10 16 10 12 10 5.18
2014 Pardos 42 29 58 64 106 62 35 71 39 47 5.54
2014 Brancos 25 15 46 49 80 63 40 58 30 26 5.65
2012 Pretos 25 6 9 12 44 11 13 12 4 23 5.35
2012 Pardos 64 13 42 36 142 45 30 55 28 66 5.57
2012 Brancos 50 26 37 34 128 40 31 30 15 33 4.99

Fonte: Elaboragao propria, dados da LAPOP (2012, 2014, 2017 e 2019)

Grafico 17 — Respondentes da LAPOP Brasil, por raca e inclinagdes politicas
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Tabela 7 — Respondentes da LAPOP Brasil, por raca e anos de estudo
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Anos de estudo (frequéncia)

Ano Cor Média
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

2019 Pretos 5 2 2 5 17 8 10 7 19 16 19 108 1 2 4 5 - 9 933
2019 Pardos 8 5 9 16 41 30 25 24 68 42 32 214 1 6 4 17 12 31 941
2019 Brancos 5 8 2 11 34 16 12 12 40 22 13 123 3 6 5 14 12 18 9.33
2017 Pretos 4 6 3 6 15 9 14 17 18 26 19 64 3 1 2 2 3 4 847
2017 Pardos 8 5 6 16 40 29 22 35 55 43 38 196 8 5 5 12 11 17 8.92
2017 Brancos 3 5 12 11 23 20 14 11 30 20 31 146 4 8 7 11 15 9.24
2014 Pretos 7 5 1 6 12 5 3 8 18 10 6 53 3 2 4 3 - 856
2014 Pardos 14 19 14 17 50 38 25 32 77 25 39 163 8 5 4 5 11 8.09
2014 Brancos 8 9 11 15 38 26 22 13 42 14 22 129 6 7 15 24 6 25 911
2012 Pretos 3 3 7 7 15 10 4 6 14 6 8 61 1 7 2 4 - 1 842
2012 Pardos 7 13 13 14 46 31 22 25 61 27 32 176 8 7 10 14 7 8 864
2012 Brancos 1 3 4 3 34 20 13 10 45 15 21 163 16 19 14 16 16 20 101
Fonte: Elaboragao propria, dados da LAPOP (2012, 2014, 2017 e 2019)

Gréfico 18 — Respondentes da LAPOP Brasil, por raca e anos de estudo
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4.3.1 Resultado das modelagens

De modo geral, a Unica variavel que em todos os modelos para todos os anos
escolhidos explicou a autodeclaracdo racial com significancia estatistica € a cor da pele. As
demais variaveis apresentaram alguns valores que ora sdo estatisticamente significativos, ora
n&o; e efeitos marginais que ora sdo positivos, ora sdo negativos.

Tratando individualmente do primeiro modelo Logit que testou a autodeclaracao racial
dos pretos e pardos, a cor da pele é a Unica variavel estatisticamente significativa em todos os
periodos (ver Tabela 8). Os efeitos marginais médios indicaram que a cada ponto a mais na
escala de cor, aumentou em aproximadamente 10% as chances dos respondentes se
autodeclararem como preto. As variaveis de prestigio social, educacdo e renda, apresentaram
significancia estatistica em apenas um dos quatro periodos escolhidos, 2014 e 2017,
respectivamente. Renda, porém, ndo apresentou efeito marginal médio significativo e, mesmo
educacdo, apresentou um efeito menor que 1% ainda que significativo. Em relacdo a
inclinacdo politica, varidvel que mede o impacto da ideologia, a modelagem retornou valores
significativos em 2014 e 2017 (ver Tabela 9).

Tabela 8 — Coeficientes estimados em modelagem Logit para os dados da LAPOP Brasil.
Categoria “pardo” como referéncia

2012 2014 2017 2019
Cor da pele 0.631%** 0.781%** 0.692%** 0.654%**
(0.058) (0.074) (0.060) (0.057)
Educacdo 0.014 0.068* 0.019 0.041
(0.033) (0.031) (0.028) (0.027)
Renda 0.008 0.037 -0.052* 0.012
(0.030) (0.031) (0.022) (0.021)
Incl. Politica 0.025 -0.135%* 0.079* -0.011
(0.040) (0.044) (0.034) (0.031)
Centro-Oeste -0.450 -1.396%** -0.942* -0.378
(0.393) (0.372) (0.421) (0.384)
Nordeste 0.208 -0.211 0.248 -0.086
(0.284) (0.285) (0.215) (0.205)
Norte -0.925* ~1.253%** -0.588 -1.136%*
(0.393) (0.343) (0.420) (0.397)
sul 0.650 -0.422 0.681* 0.115
(0.358) (0.429) (0.309) (0.302)
Constante -5.556%** -5.57g*** -4.739%** -4.425%%*
(0.645) (0.620) (0.491) (0.481)

Fonte: Elaboracéo prépria, dados da LAPOP (2012, 2014, 2017 e 2019)
Nota: *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001
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Tabela 9 — Efeitos marginais médios da modelagem Logit para os dados da LAPOP Brasil.
Categoria “pardo” como referéncia

2012 2014 2017 2019
Cor da pele 0.078*** 0.093*** 0.098*** 0.099***
(0.011) (0.013) (0.013) (0.013)
Educacao 0.002 0.008* 0.001 0.008
(0.004) (0.004) (0.004) (0.004)
Renda 0.001 0.004 -0.006 0.001
(0.004) (0.004) (0.003) (0.003)
Incl. Politica 0.003 -0.016** 0.012* 0.00
(0.005) (0.006) (0.005) (0.005)
Centro-Oeste -0.053 -0.134*** -0.118** -0.055
(0.043) (0.027) (0.038) (0.042)
Nordeste 0.026 -0.025 0.039 -0.012
(0.037) (0.033) (0.037) (0.035)
Norte -0.105** -0.131%** -0.086* -0.157***
(0.04) (0.03) (0.043) (0.036)
Sul 0.088 -0.047 0.106* 0.02
(0.052) (0.044) (0.052) (0.048)
Fonte: Elaboracéo prépria, dados da LAPOP (2012, 2014, 2017 e 2019)
Nota: *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001

E de chamar atenco que para o caso da inclinacdo politica os sinais nos anos em que a
variavel apresentou significAncia tenham se invertido. Pela andlise descritiva, é mais acertado
assumir, nesse caso que a inclinacdo politica pouco importa na autodeclaracdo, de mesma
forma que a educacdo. Outro destaque sdo as regides terem apresentado significancia
estatistica, ainda que ndo em todos os anos, reforcando o argumento de que ha diferencas
regionais a serem consideradas quando discutida questdes referentes a populacao negra.

Com relagdo ao segundo modelo Logit, que comparou os autodeclarados negros e
brancos, novamente houve para todos os periodos significancia estatistica da variavel cor de
pele (ver Tabela 10). Em relacédo aos efeitos marginais médios, como esperado, a cada ponto a
mais na escala de cor maiores foram as chances de os entrevistados se autodeclararem preto
ou pardo (ver Tabela 11). A surpresa foi renda e educacdo terem apresentado valores
significativos apenas dois anos e ndo todos, algo que aconteceria caso as macrorregides néo
tivessem sido consideradas ndo modelo.

Ao contrario do modelo anterior, nesse a inclinagcdo politica apresentou valores de
mesmo sinal quando significativos, e em termos de magnitude, proximos aos efeitos da renda
e educacdo. De toda forma, as maiores diferencas ficaram por conta das macrorregides, com a

regido Sul sendo a Unica a apresentar valores negativos.
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Tabela 10 — Coeficientes estimados em modelagem Logit para os dados da LAPOP Brasil.
Categoria “brancos” como referéncia e pretos como a soma de pretos e pardos

2012 2014 2017 2019
Cor da pele 1.144%** 1.054*** 1.241%** 0.965***
(0.075) (0.070) (0.087) (0.067)
Educacao -0.019 0.036 0.056* 0.087***
(0.026) (0.024) (0.024) (0.024)
Renda -0.082** -0.014 -0.067*** -0.009
(0.026) (0.023) (0.019) (0.019)
Incl. Politica 0.055 -0.081* -0.031 -0.065*
(0.035) (0.035) (0.031) (0.029)
Centro-Oeste 0.725** 0.376 0.431 0.720*
(0.272) (0.313) (0.408) (0.323)
Nordeste 0.745** 1.040*** 0.850*** 0.780***
(0.257) (0.239) (0.218) (0.217)
Norte 0.870** 0.692* 0.874** 1.292%**
(0.329) (0.298) (0.329) (0.372)
Sul -0.312 -1.090*** -0.899*** -1.239***
(0.261) (0.241) (0.232) (0.231)
Constante -3.565*** -3.428*** -3.733*** -3.189***
(0.518) (0.443) (0.425) (0.400)
Fonte: Elaboracéo prépria, dados da LAPOP (2012, 2014, 2017 e 2019)
Nota: *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001

Tabela 11 — Efeitos médios marginais da modelagem Logit para os dados da LAPOP Brasil.
Categoria “brancos” como referéncia e pretos como a soma de pretos e pardos

2012 2014 2017 2019
Cor da pele 0.127*** 0.128*** 0.151*** 0.126***
(0.014) (0.014) (0.016) (0.013)
Educagéo -0.002 0.004 0.006* 0.010***
(0.003) (0.003) (0.003) (0.003)
Renda -0.009** -0.002 -0.006* -0.001
(0.003) (0.003) (0.003) (0.002)
Incl. Politica 0.006 -0.010* -0.003 -0.009*
(0.004) (0.004) (0.004) (0.004)
Centro-Oeste 0.079** 0.045 0.054 0.088**
(0.029) (0.037) (0.037) (0.029)
Nordeste 0.083** 0.126*** 0.114%** 0.096***
(0.028) (0.028) (0.03) (0.029)
Norte 0.097** 0.084* 0.109*** 0.154***
(0.036) (0.035) (0.03) (0.03)
Sul -0.035 -0.144%*** -0.125*** -0.179***
(0.03) (0.033) (0.033) (0.035)
Fonte: Elaboragdo propria, dados da LAPOP (2012, 2014, 2017 e 2019)
Nota: *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001

Considerando a regressao logistica multinominal com os trés grupos raciais, 0S

resultados obtidos corroboraram os dos logits (ver Tabela 12). Novamente, a cor da pele foi a
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Unica varidvel com valores significativos em todas as situa¢fes disponiveis e a inser¢do das
macrorregides no modelo diluem os efeitos da renda e da educagéo sobre a autodeclaracéo.
De forma geral, os resultados de todos os modelos reforcaram a necessidade de estudos
focados em regides especificas.

Quantos as razdes de chances (odds-ratios), a cada ponto a mais na paleta de cores as
chances de um individuo se declarar branco diminuiu e aumentou a chance dele se declarar
preto, porém, o impacto no primeiro caso foi menor do que no segundo (ver Tabelas 13 e 14).
Para educacdo, quando significativa, a educacdo diminuiu as chances dos individuos se
declararem brancos ou aumentou as chances de se declararem pretos. Curiosamente, ambos
efeitos ndo forma observados juntos no mesmo ano. Ja para o caso da renda, quando
significativa, maiores faixas de renda aumentaram as chances de 0s respondentes se
autodeclararem brancos e diminuiu as chances de se declararem pretos.

Os intervalos de confianca da varidvel renda, educacéo e inclinagdo politica ficaram
muito proximos de um em todos os anos de modelagem. Talvez uma amostragem maior, neste
especifico, ajudasse a consolida-las como significativas ou ndo. Considerando o caso da
varidvel renda, a expectativa € que com uma maior amostragem ela se confirme ndo
significativa tendo em vista T-Theil calculado no tépico 4.1 (ver Gréfico 3).

As predices de todos os modelos refletiram as dificuldades de separar pretos de
pardos e mais uma vez houve a sugestdo de que sejam necessarias mais informagdes para
explicar as diferencas entre esses dois grupos raciais. 1sso porque mesmo que tonalidades de
pele mais escura tenham aumentado as chances de os respondentes terem se declarado pretos,
poucos foram os resultados em que essas chances foram maiores do que as de se declarar
“pardo” (ver Gréaficos de 21 a 26). Para as predi¢bes, foram consideradas as medianas de
cores de pele para cada raca; a inclinacdo politica foi fixada em cinco, que é a mediana dos
pretos em todos os anos; a educacdo foi considerada oito e onze anos para corresponder ao
ensino fundamental e médio, respectivamente; e a renda foi considerada como a mediana dos
pretos para cada ano.

A predominéancia dos pardos nas predigdes se entendeu para o nivel de cor mediano
dos brancos. Também, ficaram evidentes as diferencas regionais, uma vez que na maioria as

predicdbes ndo foram as mesmas nas regides dados o0s conjuntos de varaveis.
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Tabela 12 — Resultados da modelagem Regressao Logistica Multinomial para os dados da LAPOP Brasil. Categoria “pardo” como referéncia

Branco Preto Branco Preto Branco Preto Branco Preto
) (2) ) (2 ) (2) ) (2)
Cor da pele -1.094*** 0.624*** -0.991*** 0.784*** -1.143%** 0.668*** -0.848*** 0.635***
(0.075) (0.057) (0.071) (0.073) (0.088) (0.058) (0.069) (0.056)
Educacao 0.019 0.011 -0.031 0.068* -0.054* 0.016 -0.082*** 0.040
(0.026) (0.032) (0.024) (0.031) (0.024) (0.027) (0.024) (0.026)
Renda 0.083** 0.009 0.017 0.038 0.061** -0.052* 0.012 0.013
(0.026) (0.030) (0.023) (0.030) (0.019) (0.022) (0.019) (0.021)
Incl. politica -0.053 0.029 0.072* -0.139** 0.040 0.066* 0.061* -0.018
(0.035) (0.040) (0.035) (0.044) (0.031) (0.033) (0.029) (0.031)
Centro-Oeste -0.745** -0.442 -0.454 -1.409*** -0.497 -1.017* -0.762* -0.324
(0.272) (0.393) (0.311) (0.371) (0.402) (0.418) (0.323) (0.383)
Nordeste -0.729** 0.169 -1.055*** -0.224 -0.820*** 0.278 -0.792%*** -0.098
(0.257) (0.282) (0.240) (0.283) (0.220) (0.214) (0.218) (0.204)
Norte -0.930** -0.977* -0.778** -1.248*** -0.918** -0.616 -1.410*** -1.131**
(0.329) (0.392) (0.298) (0.342) (0.327) (0.417) (0.370) (0.395)
Sul 0.378 0.628 1.059*** -0.354 1.030*** 0.784* 1.272%** 0.100
(0.266) (0.356) (0.244) (0.426) (0.242) (0.308) (0.241) (0.295)
Constante 3.430*** -5.502*** 3.290*** -5.578*** 3.517*** -4 529%** 2.939*** -4.298***
(0.519) (0.639) (0.445) (0.617) (0.429) (0.480) (0.405) (0.469)

Fonte: Elaboracéo prépria, dados da LAPOP (2012, 2014, 2017 e 2019)
Nota: *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001



60

Tabela 13 — Razbes de chances (O.R.) da modelagem Regressdo Logistica Multinomial para os dados da LAPOP Brasil. Categoria “pardo”
como referéncia, “branco” como resposta

2012 2014 2017 2019
Lim.Inf. O.R. Lim.Sup. Lim.Inf. O.R. Lim.Sup. Lim.Inf. O.R. Lim.Sup. Lim.Inf. O.R. Lim. Sup.
Cor da pele 0,289 0,335 0,388 0,323 0,371 0,427 0,268 0,319 0,379 0,374 0,428 0,49
Educacéo 0,969 1,019 1,073 0,925 0,969 1,016 0,903 0,947 0,994 0,879 0,922 0,966
Renda 1,032 1,087 1,144 0,971 1,017 1,065 1,023 1,063 1,104 0,975 1,012 1,051
Inclinagéo politica 0,885 0,948 1,015 1,004 1,075 1,151 0,98 1,041 1,106 1,004 1,063 1,126
Centro-Oeste 0,279 0,475 0,808 0,345 0,635 1,169 0,277 0,608 1,338 0,248 0,467 0,879
Nordeste 0,291 0,482 0,798 0,218 0,348 0,557 0,286 0,44 0,678 0,296 0,453 0,694
Norte 0,207 0,394 0,751 0,256 0,459 0,823 0,21 0,399 0,758 0,118 0,244 0,505
Sul 0,866 1,46 2,46 1,787 2,884 4,655 1,744 2,802 4,502 2,223 3,567 5,725

Fonte: Elaboracdo prépria, dados da LAPOP (2012, 2014, 2017 e 2019)
Nota: *indica coeficientes que apresentaram algum grau de significancia durante a modelagem

Tabela 14 — Razbes de chances (O.R.) da modelagem Regressdo Logistica Multinomial para os dados da LAPOP Brasil. Categoria “pardo”
como referéncia, “preto” como resposta

Pretos 2012 2014 2017 2019
Lim.Inf. O.R. Lim.Sup. Lim.Inf. O.R. Lim.Sup. Lim.Inf. O.R. Lim.Sup. Lim.Inf. O.R. Lim. Sup.

Cor da pele 1,668 1,867 2,089 1,896 2,189 2,528 1,742 1,95 2,183 1,692 1,886 2,103
Educacéo 0,949 1,011 1,077 1,008 1,071 1,137 0,963 1,016 1,072 0,989 1,041 1,097
Renda 0,952 1,009 1,071 0,979 1,038 1,101 0,91 0,949 0,99 0,973 1,013 1,056
Inclinagdo politica 0,951 1,029 1,114 0,799 0,871 0,949 1 1,068 1,14 0,925 0,983 1,044
Centro-Oeste 0,297 0,642 1,388 0,118 0,244 0,505 0,16 0,362 0,82 0,342 0,723 1,532
Nordeste 0,682 1,184 2,057 0,459 0,799 1,391 0,868 1,321 2,009 0,608 0,907 1,352
Norte 0,174 0,376 0,812 0,147 0,287 0,561 0,239 0,54 1,223 0,149 0,323 0,7
Sul 0,933 1,874 3,762 0,304 0,702 1,62 1,198 2,19 4,003 0,62 1,105 1,971

Fonte: Elaboracéo prépria, dados da LAPOP (2012, 2014, 2017 e 2019)
Nota: *indica coeficientes que apresentaram algum grau de significancia durante a modelagem
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Exemplificando melhor, dadas as circunstancias supracitadas, em 2019 respondentes
com ensino médio e tom de pele 2, tinha mais de 50% de chances de se autodeclarar negro
(preto ou pardo), porém apenas se eles estivessem fora do Sul ou Sudeste, considerando o
para brancos e negros (ver Grafico 19). Nas predicbes dos modelos logits para pretos e
pardos, no Norte, em 2019, respondentes com ensino medio e tom de pele 7 tinham ainda
mais chances de se declararem pardos do que pretos (ver Gréfico 20). J& nos modelos
multinomiais, a regido Sul, por exemplo, foi a Unica em 2019 e 2017 que ndo apresentou
probabilidade superior a 50% de os respondentes se autodeclararem pardos, em momento
algum (ver Gréficos 23 e 24). Em compensacdo, apresentou em todos 0s anos chances
superiores de os respondentes se declararem brancos. Considerando que foram comparadas as
probabilidades para as mesmas tonalidades de pele, € preciso analise aprofundada para
entender regionalmente as raizes dessas diferencas.

Mas ndo s0, ¢ preciso reavaliar a designacdo tedrica de negros de “pele clara” ou “pele
escura”. A categoria “pardo” esta nas probabilidades disputando as maiores chances de
autodeclaracdo ora com a categoria “branco” ora com a categoria “preto”, seria correto
afirmar, portanto, que os pardos sdo diversos em suas tonalidades. Outro ponto € definir na
escala LAPOP, ou em qualquer outra, até que numeracao seria classificavel como pele clara
ou escura. E certo que as pessoas ndo recorrem as escalas para realizar suas autodeclaragdes,
ou mesmo as heteroidentificagdes. Elas ocorrem num contexto no qual a regionalidade de
alguma forma afeta 0 modo como os individuos percebem a cor da pele como parte de sua
autopercepcao racial.

Devido a falta de dados ndo é possivel adentrar em como o colorismo se manifesta no
interior de cada regido, e em cada nivel de renda ou educacgdo. Caberia, também neste aspecto,
pesquisa futura, o que se pode aqui afirmar é apenas que ao nivel macroeconémico as

conclusdes coloristas no Brasil ndo tém respaldo estatistico e estdo prejudicadas.



Gréfico 19 — Predi¢fes do modelo Logit de brancos e negros com variaveis selecionadas*
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Fonte: Elaboragdo propria com dados das modelagens
Nota: *em 2012 incl. politica fixada em 5 e renda fixada em 12; em 2014 incl. politica fixada em 5 e renda
fixada em 9; em 2017 incl. politica fixada em 5 e renda fixada em 4; e em 2019 incl. politica fixada em 5 e renda

fixadaem 7
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Gréfico 20 — Predi¢des do modelo Logit de pardos e pretos com variaveis selecionadas*
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Fonte: Elaboragdo propria com dados das modelagens
Nota: *em 2012 incl. politica fixada em 5 e renda fixada em 12; em 2014 incl. politica fixada em 5 e renda
fixada em 9; em 2017 incl. politica fixada em 5 e renda fixada em 4; e em 2019 incl. politica fixada em 5 e renda

fixadaem 7



Gréfico 21 — Predi¢cdes do modelo multinominal
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Fonte: Elaboracédo prépria com dados das modelagens
Nota: *Incl. Politica fixada em 5 e renda fixada em 12
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com variaveis selecionadas* para 0 ano de



Gréfico 22 — Predi¢cdes do modelo multinominal
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Fonte: Elaboracédo prépria com dados das modelagens
Nota: *Incl. Politica fixada em 5 e renda fixada em 9
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com variaveis selecionadas* para 0 ano de



Gréfico 23 — Predi¢cdes do modelo multinominal
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Fonte: Elaboracdo prépria com dados das modelagens
Nota: *Incl. Politica fixada em 5 e renda fixada em 4
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com variaveis selecionadas* para 0 ano de



Gréfico 24 — Predi¢cdes do modelo multinominal

2019

Branco

Branco

Ensino Fundamental

Ensino Médio

1.00
0.75 -
0.50 -
0.25 4
0.00 -

Pardo

Pardo

Ensino Fundamental

Ensino Médio

1.00+
0.75 4
0.50 -
0.25 -

0.00 -

Preto

Preto

Ensino Fundamental

Ensino Médio

1.00 4
0.75 4
0.50 4
0.25 4

0.00+

3 4 5 6 7 8

9

1011 1 2
Cor de Pele

3

4

T
5 6 7 8

-o- Centro-Oeste -+ Nordeste -*= Norte -+ Sudeste —+ Sul

Fonte: Elaboracédo prépria com dados das modelagens
Nota: *Incl. Politica fixada em 5 e renda fixada em 7
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A literatura é escassa ao tratar do colorimos com dados. O que se tem disponivel sdo
trabalhos descritivos, que apresentam o colorismo como teoria, as vezes problematizando o
tema de forma qualitativa. As andlises ficam prejudicadas, porém, na medida em que o0s
termos relacionados ao colorismo também sdo incompletos e deficientes em suas definicoes, é
0 caso da prépria definicdo de raca e de racismo. Quando as politicas de cotas raciais e
quaisquer outras politicas pautadas no EIR entraram em vigéncia, o colorismo ganhou
holofotes no debate publico e dada toda sua nebulosidade o debate por vezes ficou
improdutivo.

Isso porque dada a falta de nimeros o que se tem séo repeticbes de argumentos as
vezes nao observaveis em dados, como por exemplo o privilégio pardo. Nos trabalhos
diversos, os argumentos do colorismo ora séo para agregar os pretos em pardos, na categoria
negros, ora sdo para dizer que ha diferengas socioeconémicas entre esses dois grupos pautadas
em cor de pele. Nesse ultimo caso, especificamente, os autores coloristas fazem afirmacdes
que ndo foram observaveis em nenhum dos indicadores tratados nesta dissertacao.

Decerto, quando é afirmado que os pretos e pardos constituem um bloco contra o polo
branco, o colorismo unifica populagdes que em outros momentos ele mesmo tenta separar. O
proprio EIR ao estabelecer que pretos e pardos e qualquer outra autodeclaracdo analoga
devem ser considerados negros, estd falhando em considerar peculiaridades de grupos que se
recusam ser considerados negros.

Como mostra os dados da PNADC, pardos ndo sdo diferentes de pretos em questdo de
renda, inclusive se separados por género e nivel educacional. Complementarmente, segundo
dados do SIM, pardos sdo maioria em homicidios. Ainda que essas bases ndo carreguem
dados a respeito de cor de pele, sdo os proprios autores do colorismo que classificam os pretos
como negros de pele escura e os pardos como de pele clara. Portanto, ha de saida um
descompasso entre a teoria e as estatisticas oficiais do governo brasileiro.

Especificamente sobre a cor da pele, os dados da LAPOP apontam diversas marcagdes
de cor para uma mesma raga, de forma que elas se sobrepdem. Nesse ponto é preciso definir o
que ¢ “pele escura” e “pele clara”, pois hd margens de interpretacdo e como aponta a
modelagem, o tom de pele influencia a autodeclaracdo, mas ndo a determina. Das outras
variaveis, as macrorregifes deram roupagens diferentes as curvas de probabilidades das

autodeclaragdes, de forma que com uma mesma tonalidade de pele um respondente se
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declarou preto em uma regido ao passo que outro se declarou pardo em outra. Sendo assim, é
preciso ponderagOes toda a vez que pardos e pretos forem utilizados como sindnimos de
negros de pele clara e negros de pele escura, tendo em vista que essa relacéo ainda precisa de
respaldo, seja no campo discursivo ou no campo estatistico.

Ainda sobre as autodeclaracdes, a propria literatura racial afirma que é preciso se
atentar aos contextos sociais. O que considerando o processo de formacdo historico e
econémico brasileiro, da justificativa para o fato de as autodeclaracdes serem diferentes, por
exemplo, em regides de maior uso de méo de obra escrava indigena. Os contextos também
podem ajudar a explicar o porqué de a renda néo ter sido relevante mesmo para brancos nas
modelagens.

De resto, a maior limitacdo deste trabalho diz respeito ao &mbito macro dos dados.
Mas a literatura comumente evoca esse ambito macro para explicar o racismo e 0s autores
coloristas se pautam nos dados macro agregando os pretos e pardos para tecer suas
conclusdes. Em ambito microssocial os autores tém mais sucesso em argumentar e trazer
dados concretos, porém o racismo e seus desdobramentos sdo apontados na literatura como
estruturais, culturais e sistémicos; portanto, macrossociais. De qualquer forma, serdo bem
aceitos estudos estatisticos futuros, mais microcentrados, para cobrir as lacunas desta
dissertacéo.

O melhor para estudos quantitativos a respeito do colorismo seria que nas estatisticas
oficiais fossem consideradas as tonalidades de cor de pele, pois daria mais robustez a todo e
qualquer argumento favoravel ou contrario a ele. Por ora, o que se tem ¢é insuficiente para

explicar os conflitos raciais no Brasil.
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