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Estranha e funesta constituicdo, na qual as riquezas acumuladas
sempre facilitam os meios para acumular outras maiores ainda; na
qual é impossivel, para aquele que nada possui, adquirir qualquer
coisa; na qual o homem de bem n&o conta com qualquer meio de sair
da miséria; na qual os demais desavergonhados sao mais dignificados
e na qual se tem necessariamente de renunciar a virtude para tornar-
se um homem honesto! (...) todos 0s nossos vicios ndo pertencem tanto

ao homem, quanto ao homem mal governado.

Jean-Jacques Rousseau, Prefacio de Narcisse, 1752.



RESUMO

A presente dissertacdo tem como objetivo central analisar a trajetoria e o nivel da desigualdade
no Brasil entre 2014 e 2018 através do célculo da concentracdo da renda brasileira no topo da
piramide da distribuicdo. A escolha desse recorte se explica pela proposta do trabalho de trazer
uma atualizacdo em relagdo as pesquisas dessa natureza ja existentes, além de apontar para a
resiliente estabilidade dos ricos diante de cenérios tortuosos, como foi o da década de 2010
devido & crise econdmica iniciada em 2014. Para isso, foram utilizados os dados tributarios
mais recentes obtidos pela Secretaria da Receita Federal do Brasil. O uso desses dados permite
uma melhor captacdo das rendas mais altas e fornecem resultados mais fiéis a realidade que
aqueles referentes as pesquisas domiciliares. Além do 1% mais rico, a analise contou com a
identificacdo de outros estratos ainda mais concentrados, o 0,1% e o 0,05% superiores da
distribuicdo da renda. A metodologia adotada foi a Interpolacédo de Pareto, que possibilitou a
obtengdo da proporcdo da renda nacional detida entre os mais ricos do Brasil. A pesquisa
também conta com outros procedimentos para a compreensdo da tematica da desigualdade da
renda brasileira: a revisao da literatura sobre as questoes distributivas, que foram divididas em
duas partes. A primeira, trata da avaliacdo sobre os caminhos que as narrativas distributivas
tomaram no cenério internacional desde o século XX e quais os desafios para o seculo XXI. A
segunda, conta com uma andlise sobre a concentracdo da renda brasileira, mostrando as
principais caracteristicas da tributacdo no Brasil, com foco em seu carater regressivo. A
hipdtese do trabalho é que a desigualdade de renda no Brasil € alta e ndo possui indicacdes de
queda. Sendo assim, questdes sobre a estrutura tributéria brasileira, como a fuga dos mais ricos
em relacdo ao imposto progressivo, nos parecem essenciais para pensar no desenho de politicas
que visem mudar essa realidade. Os resultados obtidos corroboram essa hipdtese, uma vez que
os célculos apontam que o percentual de renda detido pelo 1% mais rico oscilou muito pouco
em torno de 24%. A impressionante desigualdade encontrada na analise do meio milésimo mais
rico também aponta nessa direcdo: esse grupo, composto por menos de oitenta mil pessoas,
deteve cerca de 8% da renda nacional no periodo analisado.

Palavras-chave: Concentracdo da renda. Desigualdade. Imposto de Renda Pessoa Fisica.
Tributacao.



ABSTRACT

The main objective is to analyze the trajectory and level of inequality in Brazil between 2014
and 2018 by calculating the concentration of Brazilian income at the top of the distribution
pyramid. The choice of this time cut is explained by the proposal to bring an update in relation
to the researches of this theme, besides pointing to the stability of the rich in the face of
economic crisis scenarios, as was the decade of 2010. For that, were used the most recent tax
data obtained by the Receita Federal do Brasil (Brazil’s Federal Tax Office). The use of these
data allows a better capture of the highest incomes and provides results that are more faithful
to reality than those referring to surveys. In addition to the richest 1%, the analysis relied on the
identification of other groups even more concentrated, the 0.1% and 0.05% higher than the
income distribution. For this, the methodology adopted was the Pareto Interpolation, which
made it possible to obtain the proportion of national income held among the richest in Brazil.
The research also has other procedures for understanding the theme of Brazilian income
inequality: a review of the literature on distributive issues, which were divided into two parts.
The first deals with the assessment of the paths that distributive narratives have taken on the
international stage since the 20th century and what are the challenges for the 21st century. The
second has an analysis on the concentration of Brazilian income, showing the main
characteristics of taxation in Brazil, focusing on its regressive character. The hypothesis of this
study is that income inequality in Brazil is high and has no indication of a decline. Therefore,
questions about the Brazilian taxation, such as the flight of the richest in relation to the
progressive tax, seem essential in thinking about the design of policies that aim to change this
reality. The results obtained corroborate this hypothesis, since the calculations show that the
percentage of income held by the richest 1% oscillated very little around 24%. The impressive
inequality found in the analysis of the richest half thousandth also points in this direction: this
group, composed of less than eighty thousand people, held about 8% of the national income in
the analyzed period.

Keywords: Income concentration. Inequality. Personal Income Tax. Taxation.
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INTRODUCAO

A importancia de mensurar a desigualdade de renda do pais como sendo aquela entre 0s
ricos' e o resto da piramide da distribuicdo, se deve ao fato de que os ricos, no Brasil, séo
representados por um infimo grupo de individuos, mas, donos de uma parte significativa da
renda. Pesquisas? mostram que o 1% superior da pirdmide da distribuicdo se apropria de cerca
de um quarto da renda nacional. Quanto mais se sobe no topo dessa hierarquia, os resultados
ganham maior destaque: o grupo de individuos representado pelo meio milésimo mais rico do
pais chega a deter 8,5% dessa renda?.

Sobre isso, é possivel afirmar que o peso dos ricos é tdo relevante em um pais com renda
muito concentrada, como € o caso do Brasil, que sdo eles que ditam as regras do jogo. Isso é
verificado na estabilidade da desigualdade encontrada por Medeiros et al. (2015) no periodo de
2006 a 2012. Os autores mostram que, diferentemente dos resultados apontados pelas pesquisas
domiciliares que subestimam os rendimentos mais altos, a utilizacdo dos dados tributéarios
possibilitou uma melhor captura dessas rendas, apontando que a desigualdade, quando medida
entre o topo da piramide e o restante, apresenta comportamento diferente: ela ndo caiu nesse
periodo, mas apresentou trajetéria estavel.

A grave crise sanitéria e econdmica de 2020 esta se desdobrando em nivel recorde de
desemprego, arrefecimento da capacidade produtiva da economia e degradagdo das contas
publicas com projecdes econdmicas e sociais que indicam que tais efeitos deletérios se
arrastardo por anos. Esse cendario tem trazido ao centro do debate econémico questbes
distributivas, entre elas, 0 aumento da tributacdo dos ricos, principalmente como forma de
financiamento de propostas de uma renda bésica permanente®.

Tendo isso em vista, a contribuicdo da presente pesquisa se dara na disposicdo de dados
sobre a concentracdo da renda entre os ricos no pais. Através da andlise da literatura sobre as
questBes distributivas e da avaliacdo empirica sobre a concentracdo da renda no topo da
distribuicdo dos ultimos anos, a pesquisa visa jogar luz principalmente sobre as distor¢cdes que

devem ser corrigidas em relagédo, principalmente, ao Imposto de Renda brasileiro®. Essas

! No presente trabalho, os “ricos” referem-se ao topo da piramide da distribuicdo da renda no Brasil: 0 1% mais
rico.

2 Medeiros et. al. (2015); Gobetti; Orair (2016) e Souza (2016).

3 Gobetti; Orair (2016).

4 Carvalho (2020).

5 Apesar do trabalho apontar a importancia da tributagdo progressiva de modo geral, como serd feito no capitulo
1, o recorte da pesquisa serd em relacdo as distor¢des do Imposto de Renda no Brasil. Estudar os ricos com foco
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distor¢des apontam que 0s estratos superiores da distribuicdo sdo compostos por rendimentos
que fogem a tributacdo progressiva do Imposto de Renda Pessoa Fisica (IRPF), como lucros e
dividendos.

O objetivo central da pesquisa € mensurar a concentracao da renda brasileira no topo da
piramide durante anos 2014 a 2018. Especificamente, o quanto o0 1%, 0 0,01% e o 0,05% mais
ricos do pais detiveram da renda nacional nesse periodo. A escolha desse recorte se justifica
pela proposta do trabalho de atualizacdo de resultados de pesquisas que se dedicaram a essa
tematica®, buscando apontar, principalmente, que 0s ricos permanecem com suas altas
apropriacdes da renda nacional mesmo diante de cenarios tortuosos, como foi a década de 2010
na qual a economia brasileira atravessou uma grande crise econdmica — da qual, aliés, ainda
ndo se recuperou. A metodologia adotada é a mais comum utilizada em estudos dessa natureza:
a Interpolacdo de Pareto. Tal método sera aplicado aos dados tributarios obtidos através da
Secretaria da Receita Federal do Brasil (SRF) para obtencgdo das fatias de renda apropriadas
pelos ricos.

Ja objetivos especificos sdo: explicar os caminhos que a desigualdade seguiu no
Ocidente nas ultimas décadas; realizar a revisdo da literatura sobre o tema da concentracéo da
renda no Brasil; identificar as principais caracteristicas da tributacdo no Brasil e os gargalos
distributivos gerados por seu carater regressivo; realizar outras avaliacdes empiricas como
comparagOes dos nossos resultados com dados internacionais, mensuragdo da proporcao das
rendas isentas de tributacdo e aplicacao do indice de Gini para os diferentes tipos de rendimento
por categoria de tributacdo.

Alem dessa introdugdo, serd exibida, no capitulo 1, a revisdo da literatura sobre as
mudancas distributivas ocorridas no século XX e os desafios para o século XXI no Ocidente.
Esse capitulo busca apresentar os principais aspectos do arrefecimento da desigualdade no
século passado e os caminhos que as narrativas distributivas tomaram, além de apontar os
desafios para o enfrentamento da desigualdade no século XXI. A partir disso, o objetivo central
do capitulo é mostrar que a tributacdo progressiva — que foi desgastada pelos fundamentos do
liberalismo econdmico desde a década de 1970 — foi uma ferramenta imprescindivel para a
reducdo da desigualdade no século passado e, mesmo que esse instrumento demande novos

desenhos atualmente, ele continua sendo primordial para conter o avango da desigualdade,

no patriménio é ainda mais complexo, uma vez que ndo ha muitas informac6es disponiveis que sustentem uma
analise robusta. Portanto, o objetivo sera fornecer dados sobre a concentragdo da renda no topo da piramide.

6 A pesquisa se baseia na atualizagdo de trabalhos que calcularam a concentracéo da renda brasileira entre os ricos,
como Souza (2016), Gobetti; Orair (2016) e Medeiros et. al. (2015). Todos obtiveram resultados até o ano de 2013,
sendo eles parecidos: todas as pesquisas apontam o 1% mais rico do pais detendo cerca de um quarto da renda.
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como é observado nesse inicio de seculo. O capitulo 2 apresentara a revisao da literatura sobre
a concentracdo da renda no Brasil, através da avaliacdo de diferentes abordagens sobre nossa
alta desigualdade e de pesquisas que apresentam informacdes recentes sobre desigualdade e
tributacdo, além de comparagdes internacionais sobre esses temas. O objetivo desse capitulo é
identificar algumas das distorcBes da estrutura tributaria brasileira que fomentam a
concentracdo da renda, jogando luz sobre a importancia de uma tributacdo mais igualitaria para
a reduzir a desigualdade.

Por fim, o capitulo 3 contard com a aplicacdo da metodologia da Interpolacéo de Pareto
aos dados tributarios obtidos através da SRF para o célculo da parcela da renda brasileira
apropriada pelos estratos superiores da distribui¢do entre os anos de 2014 a 2018". Além disso,
sera apresentada uma analise comparativa dos nossos resultados sobre 0 1% mais rico no Brasil
e outros paises nesse periodo. Também sera realizada uma avaliacdo sobre a distribuicdo dos
diferentes tipos de rendimentos por categoria de tributacdo (tributaveis, sujeitos a tributaco
exclusiva e isentos) e sobre a propor¢do dos lucros e dividendos em relagcdo aos rendimentos
isentos entre os anos de 2014 a 2018. Por ultimo, sera aplicado um indice de Gini a esses
rendimentos, possibilitando uma analise sobre a concentracdo dessas rendas no topo da
pirdmide?. Essas analises visam mostrar como os rendimentos isentos de tributacdo sdo mais
desigualmente distribuidos, fato que favorece a desigualdade. O objetivo desse capitulo serd
fornecer dados atuais sobre a concentracdo da renda brasileira para testar a hipotese de que a
desigualdade no pais, quando vista do topo, € alta e ndo apresenta sinais de arrefecimento,
corroborando a tendéncia observada das pesquisas anteriores.

A literatura sobre a temética da desigualdade de renda no Brasil aponta para uma
direcdo: somos um dos paises que mais concentram a renda. Estudos® que combinam dados
tributarios com pesquisas domiciliares mostram que a elevada concentracdo da renda entre 0s
mais ricos ndo apresentou mudanca significativa nos ultimos anos. A crise econémica que se
arrasta desde de 2014 — e se agravou devido a crise sanitaria de 2020 — tampouco parece ter
mudado a trajetoria da desigualdade vista do topo. Pesquisas'® apontam para o fato de que tanto

7 Os dados tributarios disponiveis na SRF, até o término do presente trabalho, véo até o ano de 2018.

8 Assim como as pesquisas domiciliares subestimam as rendas do topo, os dados tributarios subestimam as rendas
da base. Alids, como é apenas uma pequena parcela da populacdo que declara imposto de renda, a distribuicdo
para a populagdo como um todo sé seria possivel se combinassemos outras fontes de dados. Como esse ndo é o
foco da pesquisa, o célculo do indice de Gini sera aplicado apenas sobre a distribuicdo presente na Declara¢do do
Imposto de Renda Pessoa Fisica (DIRPF). Essa andlise visa jogar luz sobre a concentrac¢do dos rendimentos isentos
e aqueles sujeitos a tributacdo exclusiva em relacdo as rendas que sao tributadas pela tabela progressiva do IRPF.
° Medeiros et al (2015); Gobetti; Orair (2016); Souza (2016); Castro; Medeiros (2018).

10 Morgan (2018); Barbosa et al (2020).
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os frutos do crescimento econémico, durante a década de 2000 e inicio de 2010, quanto as
perdas com a crise econdmica a partir de 2014, foram desigualmente distribuidos pela piramide
social, de forma que os ricos foram os mais beneficiados em ambos 0s cenarios.

Sendo assim, a hipotese do presente trabalho é de que nossa desigualdade é alta e ndo
possui indicagdes de arrefecimento entre 2014 e 2018. Dessa forma, nos parece crucial a analise
de particularidades brasileiras que corroboram a alta concentragdo da renda, como distor¢oes
da tributacdo no pais. Essa é uma questao essencial para ser considerada no desenho de novas

politicas que busquem o enfrentamento da desigualdade.
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1. OS CAMINHOS DA DESIGUALDADE NO OCIDENTE

1.1. Introducéo

As grandes guerras do século XX trouxeram como consequéncia para as principais
economias ocidentais a ado¢do de politicas publicas que foram capazes de reduzir de forma
significativa as desigualdades. O desenvolvimento do imposto progressivo e a construcao do
Estado de Bem-Estar Social ilustram esse periodo que ficou conhecido como 0s “anos
dourados”, entre 1945 e 1975. O periodo foi marcado pelo forte intervencionismo do Estado na
economia concomitante ao expressivo crescimento econémico nos paises ricos. Contudo, por
volta da década de 1970, novas narrativas comecaram a ganhar destaque no debate econémico
e social. O liberalismo econémico passou a ver a acdo do Estado na economia como
ultrapassada e impeditiva a prosperidade econdmica. De acordo com essa vertente, a
intervencdo estatal ndo respondia mais as crises daquela época, pelo contrério, seria ela a
responsavel pela estagnacdo econdémica depois do periodo do pos-guerra.

A discussdo sobre as narrativas distributivas do periodo do poés-guerra é muito
importante para estudiosos sobre o tema, ja que se tratou de uma época em que a reducao das
desigualdades foi muito significativa. Contudo, esses instrumentos ainda funcionam na
dinamica capitalista do século XXI? A dindmica do capital e do trabalho nesse inicio de século
jando é mais a mesma de décadas atras, exemplo disso é o efeito da globalizacdo nas economias.
Sendo assim, novas ferramentas devem ser pensadas para o enfrentamento das desigualdades'.
No entanto, alguns instrumentos que foram muito eficazes no passado, se desgastaram com o
tempo, principalmente devido as narrativas liberais a partir da década de 1970. Sobre isso,
pretendemos apontar para a importancia da tributacao progressiva'?, e atentar para o fato de que
essa ndo deve perder protagonismo no combate a desigualdade, mesmo demandando novos

desenhos para sua eficacia.

11 Nesse primeiro capitulo, sera apresentada a discussao sobre o centro do sistema capitalista. E evidente que para
iniciarmos a discussdo sobre o Brasil precisamos explicitar nossas especificidades e ter claro que modelos
internacionais ndo sdo a solucdo principal para os nossos gargalos distributivos. 1sso serd apresentado em maiores
detalhes no préximo capitulo. Contudo, é importante a avaliagdo do contexto internacional, uma vez que somos
constantemente influenciados por ele, e, nas Ultimas décadas adotamos politicas baseadas nos paises ricos que
foram responsaveis por produzir cendrios tortuosos. Exemplo disso foram as politicas liberalizantes adotadas no
pais a partir da década de 1980 que serdo analisadas no capitulo 2.

12 Estamos tratando sobre a importancia tanto da tributagdo progressiva sobre a renda quanto da tributagdo
progressiva sobre o capital, nesse primeiro capitulo.
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Esse capitulo estd dividido da seguinte forma: primeiro, serd feita uma andlise dos
principais acontecimentos do século XX em relacdo as questdes distributivas. Em seguida, seréo
apresentados os desafios que essas questdes enfrentam no século XXI. Os objetivos serdo
destacar as principais mudancas ocorridas no Ocidente nas ultimas décadas que resultaram em
reformulacGes de tributacdo e de redes de protecdo social nos paises ricos; compreender como
essas questdes aparecem atualmente no debate econdmico e quais 0s desafios impostos pela
nova dindmica do capitalismo nesse inicio de século, apontando a importancia da tributacao

progressiva para que sociedades se tornem mais igualitarias.

1.2. Os caminhos das narrativas distributivas no século XX

O século XX foi marcado por grandes choques e instabilidades causados pelas guerras
mundiais e por outras crises econdémicas. Durante a Segunda Guerra e 0s anos gque se seguiram,
houve uma compressao da desigualdade gerada pelas politicas publicas adotadas para atenuar
seus efeitos negativos. Entre essas politicas estdo os esforcos tributarios que resultaram na
adocdo de elevadas aliquotas maximas do imposto de renda, algumas atingindo até 90%, como
foi o caso dos Estados Unidos®.

Sobre isso, Piketty (2014, p. 480) argumenta que a grande inovacdo do século XX foi
criagéo e o desenvolvimento do imposto progressivo sobre a renda, que possibilitou a queda de
desigualdades extremas em diversos paises. O acumulo e a transmissdo de grandes fortunas
vindas do capital no inicio do século XX era favorecido pela auséncia, ou quase auséncia, de
imposto sobre essas rendas em muitos paises, o que fazia com que muitos individuos vivessem
das rendas produzidas pela concentracdo de suas riquezas. Em decorréncia dos choques e
instabilidades do século XX apareceram diversas formas de tributacdo de renda, dividendos,
juros, lucros e aluguéis que trouxeram mudancas radicais na distribuicdo da renda e da riqueza
em diversos paises.

O otimismo prevalecente diante dessas mudancas culminou na efervescéncia de
“narrativas benignas” (Grusky apud Souza 2016, p. 120). Conhecidos como os “trinta
gloriosos” ou “os anos dourados” 0 periodo entre 1945 a 1975 deixou para tras as interpretaces
binarias da desigualdade que miravam a contradi¢cdo entre grupos sociais — tais como ricos e
pobres (Souza, 2016, p. 120). Houve o estabelecimento de um certo consenso que o capitalismo

poderia ser domesticado e as ideias pautadas pela luta de classes, tdo importantes no século XIX

13 Piketty (2014); Souza (2016).
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e inicio do século XX, foram se esvaziando. Uma vez que as desigualdades tinham caido
abruptamente com a acdo do Estado, entendia-se que os paises tinham encontrado as solucdes
para esse regular esse sistema.

As teorias da modernizacdo, como a teoria kuznetsiana, desenham esse cenario. Essas
teorias buscavam explicar o desenvolvimento econémico dos paises apontando que, ao
seguirem certas etapas, todos 0s paises conseguiriam reduzir suas desigualdades. A teoria de
Kuznets (1955) apresenta a desigualdade como transitoria e caracteristica do processo de
desenvolvimento econdmico dos paises. De acordo com essa teoria, nas fases iniciais do
desenvolvimento, ha forte crescimento econémico concomitante ao aumento da desigualdade,
conforme os paises vdo se industrializando. Passadas essas fases iniciais do processo, a
desigualdade, depois de apresentar forte aumento, deveria se tornar estavel e, posteriormente,
tenderia a diminuir, uma vez que os frutos do progresso econdémico seriam distribuidos entre a
sociedade, completando o famoso “U” invertido de Kuznets (1955). A teoria de Kuznets foi
interpretada para paises com formacfes econdmicas e especificidades sociais diferentes, na
tentativa de mostrar que esses precisariam primeiramente de um expressivo crescimento para
uma posterior reducdo da desigualdade econdmico-social. Resumidamente, assim, a aluséo a
receita de bolo, com a frase atribuida ao ministro Delfim Neto no regime militar no Brasil ficou
conhecida: fazer crescer, para depois dividir. Essa seria a receita de sucesso dos paises ricos
para a queda da desigualdade.

Souza (2016, p. 170) aponta que mudancgas comecgaram a surgir com o alvoroco politico
e social do final dos anos 1960 nos paises ricos, o que fez com que as questdes distributivas,
tidas como superadas pelo otimismo do pds-guerra, fossem trazidas de volta aos holofotes. No
entanto, as crises da época naqueles paises — como o choque do petroleo de 1973 — propiciaram
a emersdo de narrativas que enxergavam 0 questionamento da desigualdade impeditivo a
prosperidade econémica. E no final dos anos 1970 e inicio da década de 1980, entdo, que as
narrativas liberais** tomaram forca e abriram espaco para a liberalizagdo econdmica como
principal fundamento da economia. A capacidade redistributiva do Estado passou a ser
questionada e questdes sociais como reducgdes das desigualdades que foram consideradas
importantes nos anos do pos-guerra agora apareciam como entraves ao crescimento econémico,
e a “guinada liberal” ganhou espago dando respostas duras as crises daqueles tempos, como

pontua o autor.

14 Souza (2016, p. 130) pontua as teorias pelo lado da oferta (supply-side economics) e a teoria da escolha publica
(Public Choice) como exemplos.
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As liberdades individuais tornaram-se o foco do debate econdmico, bem como a
separacgdo entre as esferas publica e privada. As solugdes sociais e econdmicas trazidas pela
nova doutrina liberal eram carregadas de argumentos sobre como 0 peso da burocratizacéo da
vida social impedia o crescimento econémico dos paises e sobre o esgotamento que a
redistribuicdo do Estado de Bem-Estar social tinha atingido. Além disso, uma questéo
interessante sobre a avaliacdo da desigualdade no periodo € a mudanga em relacdo aos
instrumentos utilizados para medir a desigualdade nas economias. As analises pautadas pelos
dados tributarios® foram deixadas de lado, ao passo que houve a ascensdo das pesquisas
domiciliares, como aponta Souza (2016).

Nesse contexto, a tributacdo progressiva também foi alvo de criticas e culpas: as
aliquotas maximas dos impostos sobre renda foram reduzidas bruscamente em diversos paises.
Piketty (2014, p. 482) argumenta que a forte reducdo da progressividade da tributacédo sobre a
renda que ocorreu nas décadas de 1970-1980 nos Estados Unidos e no Reino Unido trouxe
como consequéncia o crescimento das remuneragdes exorbitantes nesses paises'®, mesmo esses
estando “entre os lideres da taxagdo progressiva no pos-guerra”.

Dessa forma, as teorias do capital humano foram coroadas como pilares do debate: o
entendimento da estratificacdo da sociedade se dava agora pela delimitacdo do debate da
desigualdade em termos de diferenciais salariais e, essas diferencas, eram vistas apenas como
resultados de investimentos educacionais. Assim, as questbes distributivas foram
negligenciadas e, para os extremos da distribui¢do da renda que ndo podem ser explicados pelos
graus educacionais, Souza (2016) argumenta que 0s autores na época buscaram conferir
habilidades especiais aos mais ricos que fundamentassem seus prestigios.

Nessa diregdo, o chamativo crescimento da desigualdade dos anos 1980 nos Estados
Unidos foi alvo de justificativas moldadas de acordo com essa nova perspectiva liberal: a
desigualdade era, entdo, resultado da acelerag¢do do progresso tecnoldgico que, por sua vez, ndo
condizia com os niveis educacionais da populacdo. Nesse cenario, haveria uma crescente

demanda por méo-de-obra qualificada — resultado do progresso técnico — e uma baixa oferta

15 Como sera visto nos proximos capitulos, os dados tributarios representam a melhor fonte de dados para a
captacdo dos rendimentos dos mais ricos. As pesquisas domiciliares costumam subestimar as rendas mais altas
devido a ndo participagdo dos mais ricos e outras questdes que ainda serdo apresentadas.

16 Sobre isso, Piketty (2014, p. 483) aponta para uma a regressividade que vem acontecendo no topo das rendas de
muitos paises nesse inicio de século. O crescimento da concorréncia fiscal com livre mobilidade de capitais entre
0s paises tem levado a disputas para reduzir os lucros tributaveis das empresas e para a fuga de rendas financeiras
do regime normal de tributacéo. E a questéo da globalizacdo e do enfraquecimento da tributacio progressiva, que
serd mostrada a seguir.
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dos trabalhadores com nivel superior. Dessa forma, os problemas distributivos se resumiam as

disparidades salariais e a solucdo para eles seria a qualificacdo da méo de obra.

1.3. Novas narrativas para o seculo XXI

O crescimento da desigualdade em diversos paises € uma realidade nesse inicio de
século XXI. Piketty (2014) aponta para o fato de que, se nada for feito, a desigualdade ao redor
no mundo voltara para patamares anteriores aos da primeira guerra mundial'’. Milanovic (2020,
p. 60) explica que a reducdo das desigualdades nos anos do pos-guerra esteve apoiada em quatro
pilares: sindicatos fortes, educacdo em massa, impostos elevados sobre a renda e grandes
investimentos governamentais. Grande parte do debate sobre o crescimento da desigualdade na
atualidade orbita sobre a retomada desses pilares. Contudo, a dinamica do capital e do trabalho
se modificou com o passar do tempo, principalmente devido aos efeitos da globalizacdo, como
pontua o autor.

O ponto principal desse debate é que manter a mesma abordagem do século passado
para a conjuntura atual ndo resolvera as novas questdes relacionadas a crescente desigualdade.
No entanto, o que queremos ressaltar nesse trabalho é que algumas das principais ferramentas
para a queda das desigualdades, como a tributacdo, sofreram forte reducdo a partir da década
de 1970 em diversos paises. Mesmo que os pilares precisem ser revistos, eles também precisam
ser retomados, ainda que com desenhos diferentes, mas sem perderem a importancia no
enfrentamento a desigualdade — como vem acontecendo com a tributacdo progressiva.

Milanovic (2020, p. 64) argumenta que a chave para a reducdo das desigualdades no
século XXI estd em “aspirar a um capitalismo igualitario baseado em dotagdes
aproximadamente iguais de capital e de capacitacdo para toda a populagdo”. Na visdo do autor,
podemos alcancar um sistema capitalista menos desigual mesmo sem uma expressiva
redistribuicdo de renda, como aquela que ocorreu nos anos pos-guerra'®. O autor menciona uma
desigualdade de “dois para um”, na qual, 0s ricos, ao deterem apenas o dobro de unidades de
capital e o dobro de unidades de capacitagéo que os pobres, e, sendo os retornos por unidade de

capital e de capacitacdo aproximadamente iguais, seria possivel desenhar uma sociedade mais

17 Ver tabelas 1; 2 e 3 dessa sec¢ao.

18 Interessante ressaltar que Milanovic (2020) explica que mesmo em um cenario utépico no qual as dotagdes de
capital e trabalho sejam perfeitamente iguais e a desigualdade de renda seja zero, impostos e transferéncias ndo
seriam inexistentes. Mesmo sem a necessidade de redistribuicdo de renda via gasto ou via tributacdo, impostos e
transferéncias exerceriam outro objetivo: esses instrumentos serviriam para homogeneizar a renda.
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igualitarial®. Sobre isso, Milanovic (2020) explica que a reducdo da posse de ativos e a
equalizacdo da remuneracdo de niveis semelhantes de qualificacdo é o caminho para reduzir as
desigualdades do capital e do trabalho.

Analisando a desigualdade entre o topo da piramide e a classe média, a primeira
proposta do autor € em relacdo a disparidade entre os grandes e 0s pequenos investidores. Os
mais ricos possuem maiores vantagens fiscais sobre seus ativos, como ac@es e titulos, e o
retorno desses é mais atraente para aqueles que possuem grandes dotacdes de capital: um circulo
vicioso que favorece o topo da piramide em relacdo a dotacdo de ativos financeiros. Os ativos
imobiliérios, por exemplo, sdo detidos principalmente pela classe média® e proporcionam
menores rendimentos aos seus detentores, evidenciando a disparidade em relagéo aos ganhos
recebidos pelos mais ricos. Ao inverter essa l0gica e adotar medidas que favorecam os pequenos
e medios investidores, as disparidades poderiam diminuir?. Além disso, 0 autor pontua sobre
projetos que incentivem funcionarios se tornarem acionistas das empresas em que trabalham,
mediante a uma regulamentacao legal. Milanovic (2020) explica que esse mecanismo ja existe
em alguns paises, como os Estados Unidos, e obtive certo sucesso no passado. Contudo, as
narrativas liberais fizeram com que tais planos de participacdo acionaria de empregados fossem
deixados de lado a partir da década de 1980 e, atualmente, s&o utilizados em beneficio dos altos
executivos em detrimento dos outros trabalhadores (Milanovic, 2020, p. 67)%.

Contudo, devemos atentar para a questdo da estrutura da desigualdade: a desigualdade
do capital e dos rendimentos vindos do capital tende a ser mais concentrada que a desigualdade
do trabalho. O topo da piramide social é composto principalmente pelos rendimentos vindos do
capital, e ndo pelos rendimentos do trabalho. Em outras palavras, ainda que camadas inferiores
da piramide se apropriem de alguns rendimentos do capital e de alguma proporgdo de
patrimdnio, essas ainda estardo concentradas entre 0s mais ricos, € ndo entre a massa de
trabalhadores dos estratos intermediarios e baixos dessa piramide. Por isso que a tributacdo

progressiva do capital e dos rendimentos vindos da posse desse capital é imprescindivel para

19 Taiwan é o pais que melhor se aproxima desse cenario, de acordo com o autor. Esse pais apresenta uma
distribuicdo mais igualitaria de capital e de trabalho do que qualquer outro pais rico (Milanovic, 2020, p. 65).

20 Vale ressaltar que Milanovic (2020) esta apresentando propostas para o que ele chamou de “capitalismo
meritocratico liberal”, e seu maior exemplo desse sistema sdo os Estados Unidos.

21 para mais detalhes, ver Milanovic (2020, p. 67)

22 De certo, como explica o autor, ndo é atrativo manter todo o investimento acionario em uma sé empresa, e sendo
ainda aquela em que se trabalha. Contudo, como a classe média se vé sem oportunidades de investir em ativos
financeiros, tais programas, aplicados de forma correta, poderiam se mostrar eficazes para reduzir a desigualdade
na dotacdo de capital entre o topo da distribuicdo e a classe média. Para mais detalhes, ver Milanovic (2020, p. 68)
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tornar as sociedades mais igualitarias, representando um poderoso instrumento contra a
concentragédo da renda e da riqueza.

Nesse sentido, a tributacdo sobre heranga® constitui outro mecanismo para arrefecer as
desigualdades de dotacdo de capital. Esse instrumento apresenta menor impacto em relagédo a
tributacdo sobre a renda, uma vez que produz menor influéncia nas decisdes relacionadas ao
trabalho e ao investimento, como explica Milanovic (2020). Outro ponto interessante é sobre a
questdo da perpetuacdo de uma classe superior, fato que corrobora a concentracéo da renda: a
taxacdo de herancas tende a romper com a transferéncia de riqueza entre as geracdes,
impactando na queda da desigualdade de oportunidades?. Tendo em vista a forca das narrativas
liberais a partir da década de 1970, a tributacdo sobre a heranca foi reduzida nos paises ricos
tanto pelo aumento do valor limite para isen¢6es dessa tributacdo como pela queda das aliquotas
médias de incidéncia. A reducdo da tributacdo da heranca esta conduzindo a perda do papel que
esse instrumento equalizador de desigualdades exerceu no passado.

Em relacdo a temaética da desigualdade do trabalho, Milanovic (2020) explica que as
mudancas que ocorreram no seculo XXI ndo sdo pautadas apenas pelo enfraquecimento dos
sindicatos — como a diminuicdo da filiacdo dos trabalhadores ou a influéncia das narrativas
liberais dos governos que promovem politicas prejudiciais a eles. A organizacdo do trabalho
mudou, e isso é evidenciado pela dominancia dos servicos sobre as manufaturas nesse inicio de
século. Sendo assim, a presenga dos trabalhadores no “chao de fabrica” foi dando espago ao
trabalho disperso em pequenas unidades pertencentes a diferentes localidades, como o trabalho
remoto. Isso modifica a organizacdo da forca de trabalho uma vez que os trabalhadores ndo

compartilham do mesmo ambiente social?. Esse fendmeno ficou ainda mais evidente com a

23 No Brasil, a aliquota maxima do imposto sobre heranca, o ITCMD (Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e
Doagdo), € de 8% e trata-se de um imposto de competéncia estadual. Contudo, Mil& (2018) argumenta que a média
que é cobrada efetivamente gira em torno de apenas 4%. Outros paises praticam uma tributacdo sobre herancas
muito mais elevada, chegando 60% na Franca, 55% no Jap&o e 40% nos Estados Unidos.

24 Sobre isso, Milanovic (2020) segue a teoria de Rawls (1971), a qual apresenta dois tipos de igualdade: a
igualdade natural e a igualdade liberal. Em ambas, todos s&o iguais perante a lei, usufruindo de mesma liberdade
politica — trata-se do principio de justica de Rawls. Na primeira, todos usufruem desse principio ndo importando
sua classe econdmica ou social, é o “capitalismo meritocratico” de Rawls. Os anos pos-guerra levaram alguns
paises a caminharem para a igualdade liberal: nesse principio, além de todos serem iguais perante a lei ndo
importando sua classe econdmica ou social, a tributacdo sobre herancas e o ensino gratuito exercem papéis
fundamentais. Esses, sdo mecanismos de correcdo a desigualdade em relagdo aquelas pessoas que ndo nascem em
familias ricas. Tais mecanismos levam & igualdade de oportunidades. Trata-se do “capitalismo liberal” conceituado
por Milanovic (2020).

%5 Além disso, Milanovic (2020) explica que ha uma perda do poder do trabalho em relagéo ao capital, uma vez
que h& um crescimento expressivo da mao de obra dentro do sistema capitalista nas Gltimas décadas. Isso é
evidenciado, desde a Guerra Fria e o autor exemplifica a questdo apontando a reintegracdo da China na economia
mundial.
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crise sanitaria de 2020, na qual o trabalho remoto se tornou uma realidade em diversas areas de
atuacao.

Ainda referente a questdo do trabalho, no periodo do pos-guerra, houve a transformacao
de um ensino elitista para um ensino de massas nos paises ricos, como citado anteriormente. O
aumento de escolaridade no Ocidente?® conduziu uma queda na disparidade salarial entre os
trabalhadores. Contudo, ha um limite para 0 aumento da escolaridade nas sociedades imposto
pelos anos de estudo e por ganhos cognitivos, como pontua Milanovic (2020). Quando esse
limite é atingido, a reducdo da desigualdade via aumento da escolaridade se torna ineficiente,
como é o caso dos paises ricos do Ocidente. Nesse sentido, 0 autor argumenta que as
disparidades salarias ndo se devem mais & quantidade de anos de estudo, mas a exceléncia dessa
qualificacdo, isto &, a diferenca entre as instituicdes de ensino. Baseando-se nos Estados Unidos
para explicar a dindmica dos paises ricos que possuem cidaddos com alto grau de escolaridade,
Milanovic (2020, p. 70) argumenta que “a questdo ndo é apenas tornar o €nsino mais acessivel,
mas nivelar o retorno obtido a partir do ensino”. A saida para arrefecer a desigualdade salarial,
entdo, deve passar pelo nivelamento das instituicdes de ensino?.

Vale, nesse ponto, fazer algumas consideracGes em relacdo a diferencas importantes
entre os paises. Ainda que essas analises se dirijam as economias ricas ocidentais, mostrando
uma viséo politico-institucional da desigualdade, outras vertentes que analisam a desigualdade
a partir de uma Otica estruturalista2 um mostram um contraponto®. Nessa vertente, a educacéo,
assim como os arranjos politico-institucionais, por si s6s, mostram-se incapazes de reduzir as
desigualdades caso ndo sejam acompanhados por uma estrutura produtiva que absorva essa mao
de obra qualificada. O arrefecimento das desigualdades na visao das teorias representadas pelo

estruturalismo econdmico passa pelo desenvolvimento da estrutura produtiva dos paises. Tal

26 O autor pontua que o nimero médio de anos de escolaridade aumentou, desde 1950, de quatro a oito anos, para
treze ou mais anos nos dias atuais.

27 Como é o caso dos Estados Unidos, as universidades particulares, além de obterem vantagens como isengdes
fiscais e vultosas dotacdes financeiras que levam a maior desigualdade entre as escolas publicas e privadas, o
ingresso nas melhores universidades fica cerceado as familias que detém as mais altas rendas que permitem a
melhor formacdo para seus filhos. A entrada de alguns estudantes de classes mais baixas nas universidades
particulares ndo resolve o problema, o caminho deve passar pela equidade entre as institui¢bes, de acordo com
Milanovic (2020).

28 Como sera mostrado no capitulo seguinte, o pensamento cepalino (Comissdo Econdmica para a América Latina
e Caribe, CEPAL) explica que o atraso na estrutura produtiva de paises periféricos como o Brasil é um dos
principais pilares da desigualdade.

2 Vale ressaltar que a visdo exposta nesse trabalho compartilha tanto de aspectos institucionais quanto de aspectos
estruturais sobre o desenvolvimento econdmico dos paises. Assim como ndo ha uma receita pronta para o
enfrentamento da desigualdade que possamos copiar dos paises ricos, uma vez que possuimos especificidades que
nos colocam em descompasso com as economias centrais, a eficiéncia politico-institucional também é
imprescindivel para o desenvolvimento econdmico. Sempre que oportuno, tais diferencas serédo ressaltas no texto.
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estrutura deve ser pautada pelo fortalecimento de uma indUstria complexa que acompanhe o
consumo das sociedades, caracterizada por avangos tecnoldgicos e pela inovacao, sendo, assim,
capaz de absorver o esfor¢o educacional dos paises. Caso contrario, 0 aumento de anos de
escolaridade, o maior acesso a educacdo ou até mesmo o nivelamento entre instituicbes de
ensino, leva a ocorréncia de um fendmeno conhecido por “fuga de cérebros” pelos
estruturalistas, na qual aqueles individuos mais qualificados saem de seus paises em busca de
melhores oportunidades de trabalho. Esse fenbmeno € visivel em economias com estrutura
produtiva de baixa intensidade tecnologica, como as periféricas do sistema capitalista — por
exemplo o Brasil, que veio atrofiando sua indUstria de transformacao nas ultimas décadas®.
Em relacdo a tributacdo elevada e aos expressivos investimentos sociais dos “anos
dourados”, Milanovic (2020) aponta para as dificuldades de expandir esses instrumentos. Em
um mundo cada vez mais globalizado, a crescente mobilidade tanto de capital quanto de mao
de obra faz com que os fatores de produgéo sejam movidos para localidades onde haja menor
tributacdo, levando a diminuicdo da receita vinda dos impostos nos paises de origem desses
fatores — fato também apontado por Piketty (2014) e que sera discutido mais a frente. Outra
dificuldade trata-se da incredibilidade da sociedade em relacdo ao governo, politicas fiscais e
investimentos publicos. Ha, evidente, ainda a percepcdo da importancia do papel do gasto
governamental e da tributacdo para a seguridade social e reducdo das desigualdades. Todavia,
0 que vem ocorrendo € um ceticismo em relacdo aos ganhos com um possivel aumento da

tributacdo ja existente sobre a renda3..

Gastos publicos e impostos elevados podem neutralizar uma desigualdade subjacente
mais alta. Mas, se essa desigualdade subjacente mostra uma tendéncia a continuar
crescendo, tal politica terd de enfrentar obstaculos ainda maiores. A uma determinada
altura, as velhas ferramentas de redistribui¢do provavelmente acabardo por fracassar.
(MILANOVIC, 2020, p. 64)

Contudo, ao mesmo tempo em que a tributacdo foi enfraquecida nas Gltimas décadas, a
desigualdade aumentou32. N&o se trata necessariamente de elevar a tributacdo ainda mais, mas
sim em fortalecer esse instrumento desgastado. A ideia do trade-off entre redistribuicdo e
eficiéncia gerou um falso consenso, muito fortalecido pelo avango do sistema financeiro, de

que a tributacdo deve ser minima para ndo atrapalhar o crescimento econémico. Isengdes fiscais

%0 Carvalho; Gala (2020).

31 1ss0 se reflete nas escolhas dos governantes nessas sociedades, uma vez que as propostas relacionadas a aumento
de tributacdo e gastos sociais ndo ganham forca politica.

32 piketty (2014); Stglitz (2016).
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ao redor do mundo foram vistas como incentivos aos mais ricos que seriam traduzidas em
prosperidade econdmica mediante ao aumento do investimento privado. No entanto, tais
incentivos raramente exercem algum efeito positivo sobre a economia, ao contrario, acabam
por fortalecer a concentracao de renda. Stiglitz (2016) apontou que as isengdes fiscais aos ricos,
amplamente adotadas pelo governo americano do entéo presidente George W. Bush dos anos
2000, contribuiu para o agravamento da grave crise econdmica daquela década.

A grande relevancia de Thomas Piketty para o tema do avanco da desigualdade na
atualidade € notdria. O autor recupera uma Vvisdo binaria da estratificacdo — a oposi¢éo entre 0s
1% na hierarquia da renda e os restantes 99% — com a utilizacdo de dados tributérios. Indo alem
das desigualdades do mercado de trabalho e dos diferenciais educacionais, a desigualdade
trazida por Piketty abrange as desigualdades do capital e o papel das instituicdes. O importante
a ser destacado é que essa abordagem representa o retorno da relevancia dos aspectos
distributivos no debate econémico e social.

A obra de Piketty (2014, p. 227), trata sobre a dindmica que o capital exerce no século
XXI: “nas sociedades em estagnacdo, os patriménios do passado tém uma importancia
consideravel”. O autor mostra a importancia de uma “for¢ca fundamental de divergéncia”: a
desigualdade r > g, contradicdo central do capitalismo, de acordo com sua tese. Sendo r a
taxa de rendimento privado do capital e g a taxa de crescimento econémico®, essa desigualdade
mostra que caminhamos, nesse inicio de século XXI, para o retorno a um cenéario de baixo
crescimento que conduz a um aumento do retorno do capital. Sendo assim, o patriménio tende
a se concentrar de tal forma que as altas rendas geradas por ele sdo muito superiores as mais
altas rendas do trabalho: hd uma dominacdo dos rentistas sobre os executivos, categorias bem
detalhadas em sua obra. “‘Uma vez constituido, o capital se reproduz sozinho, mais répido do
que cresce a producdo” (Piketty, 2014, p.555).

O consenso em relagdo a domesticacdo do capitalismo no periodo do pés-guerra,
apontava na direcdo de uma sobreposi¢do do capital humano em relacdo ao capital tradicional,
devido as politicas adotadas no periodo que foram capazes que diminuir as desigualdades
extremas. No entanto, esse consenso de regulacdo do sistema capitalista deixava de lado um

aspecto importante, como mostra Piketty (2014, p. 229):

3 Trata-se do crescimento econdmico a soma do crescimento da produtividade e do crescimento demografico
(Piketty, 2014).
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O crescimento moderno fundado no crescimento da produtividade e na difusdo do
conhecimento, permitiu evitar o apocalipse marxista e equilibrar o processo de
acumulacdo do capital. Mas ele ndo modificou as estruturas profundas do capital —ou,
ao menos, ndo reduziu de verdade sua importancia macroecondmica em relacéo ao
trabalho.

A estrutura da desigualdade de renda é dividida entre a desigualdade da renda do capital
e a desigualdade da renda do trabalho, sendo a renda do capital, como ja apontado
anteriormente, sempre mais desigual do que o trabalho. Tratando a questdo de acordo com o0s
decis, percentis, décimos e centésimos para realizar comparacdes de desigualdade entre
diferentes épocas, Piketty (2014, p. 239) mostra que os 10% dos individuos mais bem
remunerados detém cerca de 25-30% do total das rendas do trabalho, ja os 10% que possuem
0S maiores patrimonios, detém sempre mais que 50% do total do estoque de riqueza, percentual
gue pode alcancar até 90% em algumas sociedades. Visto por outra perspectiva, a metade mais
mal remunerada no mercado de trabalho chega a deter entre um quarto e um terco das rendas,
mas a metade mais pobre em termos de patrimonio ndo detém nada ou quase nada — geralmente
menos de 5%, como coloca o Piketty (2014, p. 240): “a desigualdade do capital é sempre
extrema”.

Outro fator favoravel ao crescimento da desigualdade esta no tamanho inicial do capital.
O autor explica que a globalizacéo financeira proporciona uma forte ligagdo entre o retorno
obtido com o tamanho inicial do investimento, fato que acrescenta um vetor adicional de forga
na desigualdade r > g para a dindmica da distribuicdo mundial da riqueza do século XXI.
Assim, uma das principais conclusdes do autor é que ndo € razoavel esperar que existam forcas
naturais de convergéncia que levem a diminuicéo da desigualdade nas sociedades modernas. O
imposto progressivo € a saida mais eficaz para as desigualdades geradas nos sistemas

capitalistas. Sobre isso, Piketty (2014, p. 492) exp0e:

O imposto progressivo constitui sempre um método mais ou menos liberal para se
reduzir as desigualdades, pois respeita a livre concorréncia e a propriedade privada
enquanto modifica os incentivos privados, as vezes radicalmente, mas sempre de
modo previsivel e continuo, segundo regras fixadas com antecedéncia e debatidas de
maneira democratica, no contexto de um Estado de direito. O imposto progressivo
exprime de certa forma um compromisso ideal entre justica social e liberdade
individual.

Piketty (2014, p. 511) argumenta que apenas a tributacdo direta sobre o capital seria
capaz de captar de forma eficaz a capacidade contributiva dos detentores de grandes fortunas.
O imposto progressivo sobre o capital se mostraria complementar ao imposto de renda nos

casos dos detentores de grandes fortunas, uma vez que a renda fiscal nesses casos é claramente
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insuficiente em comparacdo ao seu patrimonio. A tese do autor esta baseada na defesa de um
sistema fiscal ideal, composto pela existéncia do imposto progressivo sobre a renda, imposto
progressivo sobre as herancas e do imposto progressivo sobre o capital.

No entanto, tendo em vista a for¢a da desigualdade r > g, Piketty (2014, p. 504)
argumenta que apenas um imposto em nivel global sobre o capital seria capaz de frear essa
“espiral desigualadora”. Nesse ponto, deve-Se atentar para o fendomeno da globalizagéo que vem
se intensificando a cada ano. Em um mundo muito mais globalizado, a tributacdo progressiva
sobre o capital e as altas rendas perdem eficiéncia na medida em que sdo criadas isen¢des que
contribuem para a concentracdo mundial da riqueza. Entdo, para 0 mundo globalizado o
imposto progressivo sobre o capital em escala mundial seria 0 novo consenso sobre a
domesticacgdo do capitalismo.

Sobre isso, o fenbmeno da globalizacdo também aponta para a necessidade de esforcos
para a contencdo do vazamento das crises econdmicas entre 0s paises, principalmente quando
essas sdo causadas pelos sistemas financeiros, cada vez mais globalizados. Stiglitz (2016)
explica que a crise economica de 2007-08 iniciada nos Estados Unidos foi causada
principalmente pela falta de regulamentacéo do sistema financeiro, esse, pautado pela forca do
liberalismo econdmico. A crise se espalhou pelo mundo, levantando aspectos importantes sobre
a dinamica do capital no século XXI. Stiglitz (2016) argumenta que com o avan¢o da
globalizagdo, bancos do mundo todo emprestam e tomam empréstimos entre si além de
comprarem e venderem produtos financeiros complicados, fazendo com que a falta de
regulamentacdo em um pais seja transferida para outros, podendo atingir o a economia numa
escala global. O autor aponta, indo de encontro com Piketty (2014) em relacdo a um esforco
global em relacdo a tributacdo, a necessidade também de uma regulamentacdo do sistema

financeiro mundial:

Apo6s a Grande Depressao e a Il Guerra Mundial, o mundo percebeu a necessidade de
uma nova ordem mundial para a economia, que durou mais de 60 anos. Esta claro, ha
muito tempo, que essa ordem econdmica mundial ndo esta bem-adaptada ao novo
mundo da globalizagcdo. Agora, depois da Guerra Fria e da Grande Crise Financeira,
sera necessario contribuir uma nova ordem mundial econémica para o século XXI,
que incluird uma nova agéncia regulatéria global. (STIGLITZ, 2016, p. 56)

Contudo, em relagéo a tributacdo, a implementacdo de um imposto progressivo global
sobre o capital, como o proprio Piketty (2014) expde, desenha um cenario utdpico, uma vez que
tal agdo demandaria um esforgo tremendo entre diversos paises e blocos econémicos distintos.

Ainda assim, € um cenario que devemos perseguir, primeiro, fortalecendo a tributacdo
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progressiva dentro dos paises de forma individual. Essa é uma medida capaz de impedir a
perpetuacao de desigualdades.

O imposto progressivo sobre a renda, no ambito do trabalho, é capaz de impedir o
crescimento desenfreado das mais altas remuneracdes e contribuir para uma distribuicéo salarial
menos desigual. O imposto sobre as rendas vindas do capital promove uma diminui¢do no
incentivo de rendimentos ndo produtivos, impedindo a fuga do capital produtivo para o capital
financeiro, principalmente em épocas de crises econémicas, nas quais 0s empresarios ficam
receosos em realizar investimentos e dirigem seu capital para o mercado financeiro. Por fim, a
tributacdo direta sobre o capital, bem como sobre a heranca, busca arrefecer as dotagdes iniciais
de capital entre os individuos e tornar as sociedades mais meritocraticas, uma vez que em paises
desiguais a mobilidade social é improvavel e as oportunidades sdo muito distintas para aqueles
gue nascem em familias pobres e para aqueles que nascem em familias ricas.

Os dados sobre desigualdade de Piketty (2014)%* dispostos abaixo nos auxiliam na

compreensdo dessa tematica.

Tabela 1. Parcela da renda do trabalho apropriada pelo 1% mais rico no tempo e no

espaco
. . Desigualdade Desigualdade muito
(~Deasulggsaleg?:gﬁ(jbi?1l;(\?os Desigualdade média acentuada acentuada
~Pp 1970-80) (= Europa 2010) (= Estados Unidos (previséo Estados
2010) Unidos 2030)
5% 7% 12% 17%

Fonte: Piketty (2014, p. 242)

Tabela 2. Parcela da renda do capital apropriada pelo 1% mais rico no tempo e no espago

Desigualdade

DeS|gandade média Desigualdade Desigualdade Desigualdade
baixa . - acentuada .
(= paises média-acentuada muito acentuada
(nunca di ~E 2010 (~ Estados ~E 1910
observada) escandinavos (= Europa ) Unidos 2010) (= Europa )
1970-80)
10% 20% 25% 35% 50%

Fonte: Piketty (2014, p. 243)

34 O autor explica que as cifras apresentadas sdo aproximac@es e estdo arredondadas. Contudo, sdo informagdes
de ordens de grandeza importantes para a compreensdo das transformacfes da estrutura da desigualdade no
ocidente ao longo do tempo.
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Tabela 3. Parcela da renda do trabalho e do capital apropriada pelo 1% mais rico no

tempo e no espago

Desigualdade baixa Desigualdade Desigualdade muito
(=paises Desigualdade média acentuada acentuada
escandinavos 1970- (=Europa 2010) (= Estados Unidos (previsdo Estados
80) 2010; Europa 1910) Unidos 2030)
7% 10% 20% 25%

Fonte: Piketty (2014, p. 244)

Como ¢é possivel observar, a desigualdade do capital & sempre mais extrema que a da
renda. Enquanto o 1% em sociedades menos igualitarias, como a dos Estados Unidos, detém
cerca de 12% da renda do trabalho, a renda do capital apropriada por esse mesmo grupo nessas
sociedades é de aproximadamente 30%. Outro ponto importante que o autor mostra é que a
desigualdade do capital e do trabalho, nessas sociedades desiguais, esta — para a década de 2010
— no mesmo nivel da desigualdade observada na Europa no inicio do século XX, antes dos
grandes choques e das politicas adotadas do pds-guerra.

Ainda que os esfor¢os em relacéo a tributacdo devam ser repensados para um mundo
cada vez mais globalizado, a crescente concentracdo da renda e da riqueza nas Ultimas décadas
acontece ao passo do enfraquecimento da tributacdo ao redor do mundo. Nem todo esforco de
tributacdo, principalmente em paises que apresentam um alto grau de desigualdade®, sera
esvaziado para o exterior®, uma vez que ainda ha espago consideravel para tributar
principalmente o topo da piramide, haja vista a alta desigualdade nesse inicio de seculo. Esse
grupo se beneficia de diversas modalidades de isenc¢des fiscais, que foram amplamente adotadas
nas ultimas décadas. A questdo principal estd em retomar a importancia da tributacdo que foi
atrofiada pelos fundamentos liberais no debate econémico.

Vale ressaltar que algumas criticas a desigualdade r > g de Piketty foram feitas. Stiglitz

(2016)* argumenta que Piketty (2014), sendo um economista empirico, a partir de anélises de

3 Como é o caso do Brasil, que sera analisado nos proximos capitulos. Como serd mostrado, o nivel de
desigualdade do Brasil € ainda maior que dos Estados Unidos.

% Sobre os paraisos fiscais no exterior, Stiglitz (2016, p. 73) aponta que eles trabalham como se fossem ““planos
de previdéncia privada ilimitada e isenta de impostos, contanto que ndo tragam o dinheiro de volta para casa”. De
acordo com o autor, essas sdo politicas faceis de mudar e que em longo prazo reduziriam a desigualdade de renda
e riqueza nos paises (0 autor fala sobre os Estados Unidos especificamente).

37 Stiglitz (2016) explica visdes menos catastroficas do crescimento da desigualdade: pesquisas nessa tematica
apontam que existem forcas que aumentam e diminuem a desigualdade, sdo chamadas de forcas centrifugas e
forcas centripetas respectivamente. As primeiras podem ser exemplificadas pela transmissdo de vantagem
econdmica de pais ricos para seus filhos, fator que aumenta a desigualdade. As segundas, responsaveis por reduzir
a desigualdade, podem ser exemplificadas por herancas mal utilizadas que acabam com a fortuna das familias
ricas, como pontua o autor. No longo prazo, essas for¢as normalmente se equilibrariam. O que vem ocorrendo, no
entanto, é que o poder das forgas centrifugas estd aumentando, e, a0 menos que algum outro fator interfira, a
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dados no longuissimo prazo, mostrou que a taxa de retorno do capital ndo caiu a medida que 0
capital aumentou em relagéo a mao de obra, e, assim, determinou que ndo haveria motivos para
ela caisse futuramente, contrariamente ao que diz a lei de rendimentos decrescentes®. Com isso,
0 contexto do pds-guerra no qual a desigualdade caiu de forma abrupta, seria uma excecao na
historia do capitalismo.

Stiglitz (2016) apontou que um dos problemas dessa tese é de que na realidade grande
parte da desigualdade de rendas® e riqueza refere-se apenas a um aumento dos ganhos de
capital*, refletindo maior valor dos imoveis e maior poder de mercado (exploracdo). Dessa
forma, Stiglitz (2016) aponta para uma diferenciacdo entre “riqueza” e “capital”. Exemplo disso
sdo algumas politicas monetarias que foram executadas nos ultimos anos, inundando o mercado
de dinheiro*. De acordo com o autor, tais politicas, que em teoria surgem como estimuladoras
para a economia, vao para bolhas de preco de ativos e, com isso, ha um aumento de crédito na
economia, que, por sua vez, é visto como um aumento da renda, mas em nada aumentou a
riqueza da economia: “ndo deve se confundir o que aconteceu: o pais nao ficou mais rico por
causa disso. O valor dos ativos é exatamente 0 mesmo” Stiglitz (2016, p. 70). Essas politicas

acabam por favorecer principalmente os ricos, que sdo os detentores dos ativos.

O dinheiro pode ser usado para comprar dois tipos de produto: objetos produzidos e
objetos fixos (como terras). Quando o dinheiro vai para objetos produzidos, a
demanda por eles aumenta, e ha probabilidade de que a producdo aumente (a ndo ser
que haja um gargalo temporéario na produgéo). No entanto, quando o dinheiro vai para
objetos fixos, hé apenas um efeito no preco: o valor do ativo — ndo a sua quantidade —
aumenta. (STIGLITZ, 2016, p. 70)

distribuicdo da renda e da riqueza no futuro serd mais desigual do que € hoje — é o caso dos Estados Unidos, de
acordo com Stiglitz (2016). Ao identificarmos quais s&o essas forcas e como elas estdo atuando, podemos trabalhar
para aumentar a intensidade das forcas centripetas e reduzir a intensidade das forcas centrifugas, de acordo com o
autor.

38 A lei dos rendimentos decrescentes explica que ao passo que ha um aumento do capital maior que da méo de
obra, o retorno do capital cai até um ponto em que o capital e a renda aumentem na mesma proporcao.

39 Renda, como atenta Stiglitz (2016, p. 69), refere-se ao que deriva da terra, isto é, ndo apenas ao trabalho, mas a
propriedade de um ativo imobilizado. Assim, existem as rendas de monopolio, referentes ao poder monopolista, 0
aumento do valor de imdveis e maior poder de mercado, tratando-se da exploragdo. Rendas mais altas, como
explica o autor, dardo origem a um pre¢o mais alto do ativo, mas esse pre¢co mais alto ndo necessariamente produz
uma oferta maior, por exemplo no caso das terras, que sdo fixas.

40 O autor argumenta que a baixa tributacdo em ganhos de capital é um dos motivos dos ricos ficarem mais ricos
(Stiglitz, 2016, p. 73).

41 por exemplo, a quantative easing, como explica o autor. Tal politica adotada amplamente na crise de 2008 nos
Estados Unidos fez com que o Banco Central Americano (Federal Reserve — Fed) triplicasse seu balango
patrimonial ao comprar muita divida de médio e longo prazo. Tal politica provocou um aumento muito grande do
crédito, contudo, isso ndo melhorou a economia. Stiglitz (2016) explica que o dinheiro criado pelo Fed, com o
fendmeno da globalizacdo, ndo ficou necessariamente nos Estados Unidos, e, mesmo aquele que ficou, ndo serviu
para estimular a economia, pelo contrario, serviu para salvar os mais ricos daquela crise, como os grandes bancos.
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Nessa direcdo, o autor joga luz para o fendmeno do rent-seeking, no qual grupos buscam
se apropriar de rendas em beneficio proprio. Esse fendmeno se caracteriza pela mera
transferéncia de renda entre grupos, sem que haja beneficio para toda a sociedade. Isto é, grupos
— especificamente aqueles que compde o topo da piramide — buscam enriquecer se apropriando
de uma fatia maior da renda nacional ao invés de aumenté-la, como pontua o autor. Nesse
cenario, a produtividade da economia pode cair ao passo de um aparente crescimento da
“riqueza”. Exemplo disso é o aumento do valor das a¢des, na medida em que as rendas auferidas
em atividades monopolistas sdo capitalizadas. Enquanto isso, a economia pode estar em uma
situacdo pior, uma vez que os investimentos em capital real, isto é, investimentos produtivos
que fomentam de fato o crescimento da economia, podem diminuir. O autor afirma que a
desregulamentacdo adotada nos Estados Unidos a partir da década de 1980 incentivou esse
fendmeno. Exemplo disso é que distor¢des do setor financeiro fazem com que haja um aumento

no valor dos bancos, mas isso ndo reflete o prejuizo dos contribuintes.

A desigualdade norte-americana comegou a subir ha 30 anos, junto com a diminuigao
de impostos para os ricos e o afrouxamento das regulamentagdes do setor financeiro.
Isso nédo € coincidéncia. A situacao piorou com o subinvestimento em infraestrutura,
educacao, sistemas de assisténcia médica e redes de seguranga social. A desigualdade
crescente se reforca ao corroer nosso sistema politico e nossa governanga
democrética. (STIGLITZ, 2016, p. 103)

Dessa forma, para Stiglitz (2016), um ponto crucial para o enfrentamento da
desigualdade continua é evitar a bolha de riqueza ficticia. Se isso for feito, 0s retornos do capital
irdo diminuir e frear a desigualdade. Nessa direcdo, o autor explica que ha diversas politicas
gue podem ser adotadas pelos paises mesmo sem uma cooperacao internacional, politicas essas
que atuem para reduzir o enriquecimento do topo da piramide que fomenta a desigualdade.
Exemplos dessas politicas sdo referentes a um sistema fiscal mais justo, tais como: tributar o
retorno do capital da mesma forma como séo tributados os trabalhadores e acabar com muitas
das brechas do sistema fiscal que favorecem os ricos, de acordo com o autor.

Como os ricos sdo um grupo que detém grande parte da renda nacional, um pequeno
aumento de tributacdo sobre eles significa uma grande quantia arrecadada e, como grande parte
dos rendimentos do topo da piramide provem da exploracdo, como o fenémeno do rent-seeking,
tributar esse grupo, conforme explica Stiglitz (2016), ndo impactard de forma negativa o
desempenho econémico. Se houvesse uma tributacdo adequada para o mercado financeiro, por

exemplo, aléem de um grande volume de arrecadacdo, poderia haver uma reducdo da
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especulacdo e uma melhora na estabilidade econémica. Além disso, outro beneficio indiscutivel

pontuado pelo autor: 0 uso muito mais produtivo da mao de obra qualificada desse setor.

1.4. Consideracdes Finais

O mundo passou por mudangas radicais com novos arranjos institucionais ao longo do
século XX. A queda abrupta da desigualdade em varios paises no século passado foi resultado
dos grandes choques causados pelas guerras mundiais: a criagdo do imposto progressivo e a
implementacdo do Estado de Bem-Estar social no Ocidente desenham esse cenério. A forte
intervengdo do estado nas economias concomitante ao expressivo crescimento econdémico
caracterizou os “anos dourados”, periodo que se iniciou na década de 1940 e perdurou até da
década de 1970. A partir de entdo, novas narrativas econdémicas e sociais comegaram a surgir,
caracterizadas pela liberalizagdo econdmica como principal fundamento da economia. Essas
narrativas apontavam que as crises daquela época e a estagnacgao dos paises ricos eram causadas
pelo peso do estado nas economias e pelas narrativas distributivas.

Os mecanismos utilizados nos anos do pds-guerra foram de suma importancia para o
arrefecimento das desigualdades nas economias ricas. No entanto, as mudancas em relacdo ao
trabalho e a crescente concentracdo do capital do século XXI desafiam as ferramentas existentes
que serviram para a reducdo das desigualdades do passado. Na visdo de Piketty (2014), para
frear a “espiral desigualadora” do capital, seria necessario um sistema tributario progressivo
que incida sobre a renda, a heranca e o capital em nivel global.

O crescimento da desigualdade nesse inicio do século tambeém levou Milanovic (2020)
a procurar respostas para 0s novos desafios. A dominancia do setor de servigos, o esgotamento
da disseminacdo do acesso a escolaridade e o limite que os gastos sociais e a tributacdo exercem
nos paises ricos sdo exemplos que apontam 0s caminhos que as novas narrativas devem tomar,
e, para Milanovic (2020), o ponto crucial esta nas dotacGes iniciais de capital e de capacitacdo
dos individuos. Um sistema ideal deve contar com politicas que diminuam a desigualdade das
dotacdes iniciais de capital e nivele as instituicGes de ensino, além de fortalecer — ao invés de
enfraquecer, que € o que vem acontecendo nas economias ricas — a tributacdo sobre a herancga
para impedir a disparidade entre aqueles nascidos em familias ricas e familias pobres.

A tributacdo sobre a renda e sobre o capital se mostrou muito eficiente para a reducao
da desigualdade no passado, mas perdeu forca com o liberalismo econémico da década de 1970.
Ao mesmo tempo, tem sido observado um crescimento da concentracdo da renda e da riqueza

nas ultimas décadas, como é apontado pelos autores citados nesse capitulo. Em um mundo
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muito mais globalizado a tributacdo pode perder eficicia ao escapar para paises que pratiquem
uma tributacdo mais branda, por isso, o esforgo entre 0s paises se torna necessario. Contudo, o
que pretendemos apontar € que principalmente em paises desiguais — como € o caso do Brasil,
que sera mostrado nos proximos capitulos — ainda ha muito espaco para praticar uma tributagédo
que possa aliviar as desigualdades promovendo uma distribuicdo da renda mais justa. A
tributacdo progressiva tanto sobre a renda quanto sobre o capital vem perdendo a eficiéncia ndo
apenas em relacdo a globalizacdo, mas ha forcas poderosas ao lado delas: as ideias associadas
a injustica que o excesso de Estado causa na vida dos individuos.

Apesar de Stiglitz (2016) se dirigir a economia americana, os pontos levantados na se¢do
anterior referentes a obra desse autor sdo de suma importancia para compreendemos também o
cenario brasileiro. Como sera visto nos capitulos seguintes, as brechas fiscais que favorecem os
ricos contribuem para a desigualdade no pais, uma vez que o topo da piramide no Brasil é
composto principalmente por rendimentos que fogem a tributacdo progressiva. Além disso, a
fuga dos rendimentos produtivos para o mercado financeiro, além de enriquecer ainda mais
guem ja concentra a renda nacional, ndo ajuda a economia brasileira estagnada desde 2014 e
favorece o agravamento da desigualdade. Os ricos permanecem com sua alta parcela de renda
nacional em méos, enquanto a economia como um todo patina para alcancar o patamar antes da
crise. Por isso, olhar para a desigualdade como um grande abismo entre o topo da pirdmide e 0
restante, como faz Stiglitz (2016), tanto nos Estados Unidos, quanto no Brasil, joga luz sobre
os caminhos que devem ser seguidos e alguns dos passos necessarios para unir essa grande
divisdo, como a tributacdo do pequeno, porém muito rico grupo que compde o topo da piramide.

Por outro lado, apesar do crescimento da desigualdade ser um ponto comum entre 0s
mais diferentes paises nesse inicio de século, existem especificidades que distanciam o Brasil
dos paises ricos em relacdo a concentracao da renda. Ndo passamos pelo mesmo processo de
reconstrucdo das economias como 0s paises europeus no pos-guerra, tdo pouco atingimos uma
tributacdo sobre a heranca como a sociedade americana, além da existéncia de questdes
estruturais sobre a nossa formacéo econdémica modeladoras da nossa desigualdade, que serdo
apresentadas no capitulo seguinte. Mesmo assim, fomos tomados pela “guinada liberal” a partir
da década de 1980 e atropelamos nosso desenvolvimento econdmico com isengdes tributarias
e politicas liberalizantes que, em um pais com tantas adversidades sociais, passaram a

reproduzir as desigualdades ja conhecidas de paises periféricos.
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2. DESIGUALDADE NO BRASIL

2.1. Introducéo

A desigualdade brasileira pode ser explicada a partir de diferentes abordagens. De certo,
nosso passado colonial baseado em uma estrutura produtiva arcaica e desigualdades abissais na
sociedade moldaram estruturas sociais concentradoras de renda e riqueza que se perpetuaram.
Além disso, ndo passamos pelas transformacdes politico-institucionais do século XX trazidas
pelos grandes choques daquele século que foram responsaveis por quedas significativas na
desigualdade de diversos paises. Podemos encontrar raizes da desigualdade brasileira em varios
tracos da histdria do pais, assim como podemaos identificar alguns dos caminhos possiveis para
enfrenta-la, como € o caso da tributacdo explorada nesse trabalho.

Dito isso, o presente capitulo se debruca na andlise do retrato da desigualdade do Brasil
atual. O foco na concentracdo da renda entre os ricos tem voltado ao debate nos ultimos anos e
nos da boas explicacdes sobre nosso distanciamento dos paises ricos quando o assunto é
distribuicdo de renda. Muitas narrativas otimistas sobre a desigualdade no Brasil foram feitas
inspiradas na melhora do cenario econdmico-social dos anos 2000. No entanto, quando se
analisa a concentracdo da renda no topo da piramide, é possivel observar que essa desigualdade
ndo caiu. Grande parte da renda nacional, aproximadamente um quarto, permaneceu
concentrada no 1% mais rico da distribuicdo. Nessa direcdo, iremos abordar a questdo da
tributacdo no pais, que, ao apresentar distor¢Ges que favorecem os mais ricos, contribui para a
desigualdade.

Uma dessas distor¢des € devida a alta incidéncia de impostos indiretos em detrimento
de impostos diretos. Os impostos indiretos independem da renda, sendo assim, individuos com
as menores e as maiores rendas do pais pagam o mesmo imposto ao adquirirem bens e servicos.
J& os impostos diretos podem incidir progressivamente sobre renda, isto é, conforme a renda
aumenta, sua tributacdo também cresce, contribuindo para a reducéo da desigualdade. O Brasil,
em comparac¢ao com os paises da Organizacao para Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico
(OCDE) apresenta a menor tributagdo em renda, lucro e capital: apenas 6,5% do PIB. A
tributacdo média desses paises para essas rendas € de 11,4%. Ao mesmo tempo, estamos entre
0s que mais tributam bens e servigos: 15,4% do nosso PIB, enquanto a média da OCDE pratica

uma tributacdo de 11,2% nessa categoria.

42 Castro; Medeiros (2018), Gobetti; Orair (2016), Afonso (2014); Soares (2009).
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Ademais, a isencdo de tributacdo de dividendos e outras benevoléncias para pessoas
juridicas no pais sdo um dos indicativos do esvaziamento do IRPF que conduz a perda de
progressividade da nossa tributacdo. Esse cenario ajuda a explicar porque o Brasil destoa dos
paises desenvolvidos em relacéo a concentracdo da renda, uma vez que somos um dos unicos
paises do mundo em que a tributacdo de dividendos é totalmente isenta. Estudos comparativos
mostram que a Franga, um dos paises que mais taxam essas rendas, pratica uma tributacdo de
aproximadamente 64%% em lucros e dividendos.

Sendo assim, o objetivo principal do presente capitulo é apresentar o retrato da
desigualdade no Brasil a partir da concentracdo da renda no topo da piramide, para, entéo, jogar
luz as distor¢des da tributacdo no pais que favorecem esse grupo, ressaltando a importancia da
progressividade do IRPF. Além dessa introducao, o capitulo 2 esta dividido da seguinte forma:
primeiro, serdo expostas breves explicacGes sobre a desigualdade latino-americana por duas
diferentes abordagens. Em seguida, serdo apresentados dados referentes ao retrato da
concentracdo da renda no pais. Depois, serdo analisadas questdes sobre tributagdo com foco no
IRPF e, por fim, sera realizada uma analise comparativa entre o Brasil e outros paises com o
propdsito de identificar especificidades da tributacdo brasileira que nos diferencia em relacéo

que é praticado em outros lugares.

2.2. Explicages sobre a desigualdade latino-americana

A tese de Williamson (2015) nos fornece uma visdo da desigualdade latino-
americana diferente daquelas que tém raizes na heranca colonial desses paises. Tal explicacdo
busca deixar para tras o pessimismo das interpretacdes sobre o colonialismo que ocorreu na
Ameérica Latina, de que nossa colonizacgdo nos teria fadado a situacao desigual que sempre nos
encontramos. As principais conclusdes de Williamson (2015) baseiam-se na tese de que na
Belle Epoque, inicio do século XX, a desigualdade na América Latina nio era maior que a
observada na Europa Ocidental e nos Estados Unidos: o que perdemos foi o Grande
Nivelamento, que ocorreu nessas regifes desde a Primeira Guerra até os anos 1970. Sendo
assim, Williamson (2015, p. 4) afirma: “That Latin American inequality has its main roots in
its colonial past is a myth”. Segundo o autor, ndo haveria razfes para cenarios tdo distintos

nessas regides antes das instabilidades da Primeira Guerra:

43 Gobetti; Orair (2016).
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Thus, if inequality encouraged rent-seeking and discouraged growth in Latin America,
it must have done it even more so in northwest Europe, where the industrial revolution
first started, and the United States where (with a lag) it led the world! Since we know
that high inequality was consistent with industrial revolutions in northwest Europe
and the United States, it is unclear why it should have been inconsistent with them in
Latin America. (WILLIAMSON, 2015, p. 12)

Os resultados de Souza (2016) mostram algumas aproximacgdes com certos aspectos da
tese de Williamson (2015). O autor aponta que, de fato, h& um século atras, a desigualdade
entre 0 1% mais rico no Brasil e o restante da distribuicdo era menor. A diferenca entre a
concentracdo da renda brasileira e a dos paises ricos cresceu ao longo do século XX e hoje nos
encontramos em niveis de desigualdade muito superiores*, de acordo com Souza (2016). Uma
evidéncia preocupante que o autor encontra é que ndo ha na literatura exemplos de paises que
passaram de altas concentracGes de renda, como a brasileira, para os niveis de distribui¢do de
renda de paises europeus mais igualitarios, de forma suave e tranquila. Grandes quedas na
desigualdade foram registradas na historia em razdo de grandes choques e rupturas, como foi a
historia do século XX no Ocidente. Reduzir de maneira significativa a alta concentracdo da
renda ndo depende apenas de vontade politica e democracia, como argumenta Souza (2016, p.
379):

O ponto central é que, em condi¢Bes normais, o arranjo institucional de uma sociedade
reflete e sobretudo molda os conflitos distributivos, e a combinagdo de recursos
econdmicos e organizagdo politica é fiadora da persisténcia da concentragdo no topo.

Por outro lado, além da andlise do cenério internacional e de interpretacdes que
contemplem o sucesso e o fracasso de economias ricas ocidentais, particularidades do
desenvolvimento econémico de nac¢des periféricas apontam especificidades que explicam a alta
desigualdade nessas regiGes, como é o caso da América Latina. Sobre isso, uma atencao
especial deve ser dada ao estruturalismo econémico associado ao pensamento da Comissdo
Econdmica para a América Latina e o Caribe (CEPAL) da década de 1950-60. Essa vertente
explica que a concentracdo da renda na periferia do sistema capitalista se deve pela forma como
essa periferia se inseriu na divisdo internacional do trabalho. A especializacdo em produtos
primarios para exportacdo em detrimento do desenvolvimento de uma inddstria com maior

complexidade tecnoldgica criou um descompasso entre o consumo imitativo das economias

4 Algumas ressalvas sobre a comparacdo de seus resultados com a pesquisa de Williamson (2015) foram
pontuadas por Souza (2016), como a auséncia da analise do periodo colonial, imperfeicdo dos dados que podem
levar a subestimagdo, a presen¢a de um “mininivelamento” no interregno democratico de 1945-1964 — mostrando
gue ndo escapamos por completo das transformagdes do século XX.
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ricas ocidentais e a producdo nacional arcaica. O excedente econdmico gerado pela economia
de exportagdo néo foi destinado a economia interna, mas sim utilizado pelas camadas superiores
para reproduzir o consumo das economias centrais, consumo esse que ndo condizia com a
capacidade produtiva e a renda percapita no Brasil, por exemplo, criando uma ldgica de
concentracédo da renda brasileira. Com essa dinamica posta, houve uma perpetuacédo das elites
nacionais subordinadas as elites internacionais desde a colonizag&o.

Nessa visdo, a industrializacdo no Brasil, dada pela substituicdo das importacoes, foi
fraturada em dois segmentos, o das atividades tradicionais relacionadas a exportacdo ou ao
mercado interno, e 0 outro para o setor modernizado do consumo imitativo. Tratou-se de uma
industrializagdo retardada por via da modernizagdo, implementando uma concorréncia com as
importacdes e ndo com a atividade produtiva preexistente. Assim, nossa dependéncia foi
reforcada com a introducdo de novos produtos, que demandavam técnicas sofisticadas e
dotacOes crescentes de capital. Significa dizer que o avanco da industrializagdo no Brasil se deu
de forma simulténea a concentracéo da renda, uma vez que o crescimento econémico dependia
cada vez mais da apropriacdo do excedente pelas classes dominantes. As estruturas sociais e
econémicas foram, assim, conforme explica Furtado (1989, p.20), moldadas pelo exterior
conforme a especializacdo do sistema produtivo e a introdugdo de novos padrfes de consumo.

Sobre isso, Moraes (2021) explica:

N&o adianta em nada uma nagdo contar com instituicdes complexas, solidas e
eficientes se essas ndo atuarem para transmutar as vantagens comparativas de uma
sociedade por meio de politica de sofisticacdo produtiva para desenvolver os ramos
com rendimentos crescentes. (...) o Estado que busca o desenvolvimento econémico
ndo precisa obedecer a um padrdo institucional imposto pelas economias centrais.
Essa imposi¢do institucional faz com que haja uma “monocultura institucional”
incumbida de depreciar e de desvirtuar a histéria, a cultura e a conjuntura dos demais
povos. (...) Diante disso ndo se pode afirmar que exista um modelo politico-
institucional Gnico para as estratégias de desenvolvimento econémico (...), as nacoes
e as regides subdesenvolvidas devem buscar arranjos e veiculos que mais respeitam
suas proprias processualidade histérica-social.

Consideramos que tanto aspectos politico-institucionais quanto aspectos estruturais
desenham a desigualdade brasileira. E certo que modelos internacionais aplicados a paises com
especificidades diferentes passam a reproduzir suas desigualdades ja existentes, ao passo que a
estrutura produtiva heterogénea e dependente permanece. Sao tracos marcantes da formagéo
econbmica brasileira que explicam muito das nossas desigualdades abissais. Contudo, o arranjo
politico-institucional também é importante, e deve trabalhar para a superacdo de gargalos

distributivos. Na medida em que ha transparéncia nas politicas e instituicbes modernas que
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favorecam o Estado democrético, impedindo seu aprisionamento aos interesses particulares de
alguns grupos, politicas redistributivas que enfrentem a desigualdade — um problema de todos

— tém maior chance de atingirem seus objetivos.

2.3. Retrato da desigualdade brasileira

Barros et al. (2001, p.23) explicam que “o Brasil ndo ¢ um pais pobre, mas um pais
extremamente injusto e desigual, com muitos pobres”. Os autores apontam que o problema da
pobreza no Brasil ndo esta na escassez de recursos, mas sim na ma distribuicdo desses recursos.
Para demonstrar que o nivel de pobreza brasileiro esta intimamente relacionado a desigualdade,
Barros et al. (2001) avaliam o impacto do crescimento econémico e da desigualdade para a
reducdo da pobreza, e, como esperado, concluem gue os niveis de pobreza sdo mais sensiveis
as alteracdes no grau de desigualdade que as alteracdes no crescimento econdémico. Em relacéo
a desigualdade, os autores mostraram que uma reducéo no Gini* do Brasil de 0,60 para 0,55,
sem qualquer alteracdo no crescimento econdmico, acarretaria uma queda na parcela de pobres
no pais de 34% para 25%. Uma reducdo ainda maior na desigualdade, para um Gini de 0,46,
levaria a uma reducdo de 12,5% na pobreza. Ja em relagdo ao crescimento econdmico, Barros
et al. (2001, p.20) mostram que “um crescimento continuo e sustentado de 3% ao ano na renda
per capita levaria, no Brasil, mais de 25 anos para reduzir a proporcéo de pobres abaixo de
15%”.

E notavel que ao longo da década de 2000 e inicio da década de 2010 houve mudancas
na distribuic&o da renda no pais que proporcionaram reducéo de desigualdades. E oportuno, no
entanto, salientar a diferenciagdo da distribuicdo funcional da renda e da distribui¢do pessoal
da renda*. Sobre a distribuicdo funcional da renda, aquela referente a distribuicdo dos fatores
de producdo de uma economia®, Carvalho (2018) explica que houve aumento tanto da

participacdo dos lucros na renda nacional quanto dos salarios:

4 O indice de Gini é um dos mais conhecidos instrumentos para medir a desigualdade. Sendo 0 igualdade total, e
1 desigualdade total, o0 mundo real € representado por valores desse indice que estdo entre esses dois extremaos.
Maiores detalhes sobre esse indice serdo apresentados no capitulo 3.

4 Apos a pesquisa de Barros et al. (2001), durante a década de 2000, e inicio da década de 2010, o indice de Gini
no Brasil sofreu sucessivas quedas, voltando a subir apenas no ano de 2016: em 2015 esse indice era de 0,525 e
subiu para 0,538 no ano seguinte. O indice de Gini para o Brasil em 2019 foi de 0,543 (Barbosa et al., 2020).

47 Vale ressaltar que o foco da presente pesquisa, tanto na apresentacdo da literatura, quanto na avaliagdo empirica
que sera apresentada no capitulo seguinte, se da na distribuicdo pessoal da renda.

48 Sobre isso, Carvalho; Gala (2020) exp&e uma diferenciagdo entre dois tipos de desigualdades que derivam da
distribuicdo funcional e da distribuicdo pessoal da renda, indo de encontro com o estruturalismo econémico: as
desigualdades funcionais e disfuncionais. As primeiras, dependem da distribuicdo das dotagdes de fatores em uma
economia e de como essa distribuicdo afeta o retorno para cada fator de producdo. Os autores pontuam que paises
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A fatia dos lucros na renda nacional cresceu de forma continua, passando de 45,2%
para 47,5% [entre 2001 e 2004]. A partir dai, a participacdo dos rendimentos do
trabalho na renda total aumentou a cada ano (...) passando de 52,5% em 2004 para
57,4% em 2013 (CARVALHO, 2018, p.21)

A autora argumenta que a principal mudanca distributiva do periodo se deu na queda
das disparidades entre as remuneragdes de diferentes setores do mercado de trabalho. Carvalho
(2018) explica que o indice de Gini dos salarios sofreu uma reducdo continua nos anos 2000, o
gue mostra a queda da desigualdade salarial no periodo. O crescimento de setores de servicos,
intensivos em mao de obra menos qualificada, concomitante a valorizacdo do salario minimo e
ao crescimento de empregos formais diminuiram a concentracdo dos saléarios através do
crescimento acelerado dos rendimentos de trabalhadores na base da piramide.

Contudo, em relacdo a distribuicdo pessoal da renda, Carvalho (2018) explica que o
modelo de crescimento econémico vigente no Brasil nos anos 2000 ndo chegou a superar um
de seus principais entraves. Nesse periodo de crescimento econémico, apesar da melhora na
distribuicdo na base da pirdmide, tanto pelo aumento dos salarios quanto pelos programas de
transferéncia de renda, ndo houve uma redistribuicdo da renda do topo da pirdmide para 0 meio
ou para a base. Ao contrério, a distribuicdo da renda experimentada nos anos 2000 mostrou
concentracdo da parcela da renda apropriada pelo 1% mais rico no pais, segundo a autora.

Sobre isso, a pesquisa de Medeiros; et. al. (2015) aponta que a desigualdade, quando
analisada do topo da piramide em rela¢do aos outros estratos, permaneceu alta no periodo de
crescimento econémico dos anos 2000 e inicio de 2010. Os autores combinaram dados
tributarios com pesquisas domiciliares para medir a concentracdo da renda brasileira nos anos
2006 a 2012. O diferencial desse estudo, no Brasil, se da justamente pela utilizacdo de dados

tributérios (DIRPF), uma vez que as pesquisas domiciliares, como a Pesquisa Nacional por

menos desenvolvidos contam com menor estoque de capital fisico e humano, tendendo a serem mais desiguais do
gue paises ricos. Contudo, essa escassez relativa dos fatores faz com que os efeitos desse tipo de desigualdade
sobre o crescimento sejam positivos, uma vez que altos rendimentos para capital fisico e mao de obra qualificada
incentivam investimento em maquinério, tecnologia, e na qualificagdo da médo de obra, e, conforme o pais se
desenvolve esse nivel de desigualdade tende a cair. JA a desigualdade disfuncional estd ligada a estrutura de
propriedade, isto é, ao grau de concentracdo da riqueza de uma economia. Os autores explicam que um pais com
concentracdo muito elevada da propriedade de riqueza (ativos financeiros, empresas, patentes, etc.) tende a
apresentar maior desigualdade de renda em relacdo a um pais mais igualitario na distribuicdo de sua riqueza. Esse
tipo de desigualdade tende a gerar efeitos negativos no crescimento econdémico tanto pelas taxas de acumulacéo
de capital e aquisi¢do de conhecimento, como pela eficiéncia no uso de dotacdo de fatores. Significa dizer que esse
tipo de desigualdade acontece pelas diferencas entre as condi¢fes iniciais dos individuos e, como explicam
Carvalho; Gala (2020), diferencas essas que ndo sdo explicadas pelo esforco ou competéncia potencial individual,
mas pela concentracdo da riqueza pessoal. Riqueza essa, que esta intimamente relacionada a também concentracdo
do poder politico e econdmico nas maos de poucos grupos sociais, como expde 0s autores.
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Amostra de Domicilio (PNAD), subestimam a desigualdade brasileira principalmente nos
extremos da distribuicdo. Os autores argumentam que ha evidéncias na literatura tanto nacional
quanto internacional — por exemplo, com os trabalhos de Piketty — dessa subestimacao:
comparagOes entre pesquisas que introduzem dados tributarios com aquelas que se baseiam
apenas em pesquisas domiciliares divergem em relacdo ao nivel de desigualdade, sendo as
primeiras responsaveis por niveis bem mais elevados, uma vez que os dados tributarios s&o
capazes de captar de forma mais eficaz as rendas do topo da distribuicdo — principalmente no
1% superior. Apesar de ressalvas sobre a robustez dos resultados devido a imperfei¢cbes dos
dados disponiveis e as interpolacOes realizadas, Medeiros et. al. (2015, p. 7) argumentam que
“a concentracdo nos ricos determina muito do nivel e da evolugio da desigualdade no Brasil”.

Os resultados obtidos pelos autores evidenciam que 0s 5% mais ricos no Brasil detém
quase metade da renda, 0 1% superior € dono de aproximadamente um quarto e 0 milésimo do
topo, 0 0,1% mais rico, possui a mesma renda que a metade da populacdo que esta na base da
piramide da distribuicdo da renda: pouco mais de 10%. Os autores reiteram que, de fato,
ocorreram mudancas na base da pirdmide no periodo estudado de 2006 a 2012, no entanto, o
destaque vai para o peso dos ricos na desigualdade: a concentracao da renda no topo mostrou a
tendéncia da estabilidade da desigualdade, sem possibilitar qualquer queda significativa.

Nessa direcdo, o0 estudo de Gobetti; Orair (2016, p. 25) também apresenta resultados
sobre a alta concentracdo da renda brasileira no topo da piramide da distribuicdo. A pesquisa
dos autores mostrou que 0s 10% mais ricos da piramide detém pouco mais da metade renda
nacional. O 1% mais rico, é dono de cerca de um quarto da renda enquanto o 0,1% superior se
apropria de aproximadamente 10%. Além disso, o estudo mostra uma contribuicdo importante
para o debate: por volta de 71 mil pessoas representam o meio milésimo — 0,05% — mais rico
da piramide, e esse detém 8,5% de toda a renda nacional®.

O trabalho de Morgan (2018), nessa mesma tematica, apresentou resultados que também
merecem destaque. Dividindo a distribuicdo da renda brasileira entre os 10% mais ricos, 0s
40% intermediarios e 0s 50% mais pobres, 0 autor mostra que o primeiro grupo deteve, entre
2001 e 2015, cerca de 55% da renda nacional, enquanto a metade mais pobre, grupo
aproximadamente cinco vezes maior, se apropriou de menos de 15%. Ja 0s 40% intermediarios
da distribuicdo detiveram menos de um terco da renda total. Morgan (2018) explica que esses
resultados revelam que a desigualdade no Brasil esta relacionada a grande divisao entre o topo

da piramide e o restante. A distribuicdo da renda, no periodo de 2001 a 2015, de acordo com 0

49 Esses resultados dos autores referem-se a dados do ano de 2013.
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autor, mostra uma resiliente concentracdo entre no topo — 10% mais ricos, nessa analise — e
uma compressao da distribuigéo para 0s 90% restantes. Ainda mais impressionante séo os dados
referentes ao 1% mais rico: 0 autor aponta que esse estrato, no ano de 2015, obteve 28,3% da
renda.

Além disso, Morgan (2018) aponta que crescimento econdémico da década de 2000 e
inicio dos anos 2010 se mostrou muito desigualmente distribuido entre os diferentes estratos
sociais. Essa desigualdade na apropriacdo do crescimento da renda levou a um fenémeno que
ele chamou de squeezed middle: um achatamento do meio da pirdmide da distribuicdo
ocasionado pelo aumento da apropriacéo da renda no topo e na base. Seus resultados mostram
que apesar dos ganhos ocorridos pelos 50% mais pobres, que subiram sua parcela de
participacdo da renda nacional de 12,6% para 13,9%, 0s 10% mais ricos também aumentaram
sua fatia de 54,3% para 55,6%. Isso levou o encolhimento da propor¢édo de renda detida por
aqueles que compde o meio da piramide: os 40% intermediarios. Esse grupo perdeu 2,5% de
participagdo na renda nesse periodo.

Dessa forma, Morgan (2018) conclui que enquanto a desigualdade entre os 90%
diminuiu, o topo também consolidou sua alta apropriacdo da renda nacional. O autor explica
ainda que os 10% mais ricos detiveram 62,5% de todo o crescimento econémico entre 2001 e
2015 e s6 0 1% mais rico deteve 40,1% desse crescimento. 1sso revela que tanto a renda nacional
é desproporcionalmente apropriada pelos mais ricos quanto o crescimento dessa renda foi nos
ultimos anos.

Sobre isso, os resultados de Souza (2016), ja citados anteriormente, vém de uma
minuciosa e completa analise da desigualdade no Brasil através da utilizacdo de dados
tributarios no longo prazo. Compreendendo quase um século, de 1926 a 2013, sua analise
mostra que a desigualdade, medida entre o0 1% mais rico e o restante da populacdo, apesar de
apresentar idas e vindas condizentes com os grandes ciclos politicos do periodo, percorreu uma

trajetoria de estabilidade combinada com um nivel bastante elevado:

50 Nossos resultados, como serdo apresentados no capitulo seguinte (1% mais rico se apropriou de 24,42% da renda
em 2015), diferem dos resultados de Morgan (2018). Isso se deve ao fato de que n6s ndo combinados outras fontes
de dados para fazer correcfes dos resultados obtidos pelos dados tributérios. Além disso, 0 denominador da renda
utilizado por Morgan (2018) difere do nosso. O autor utiliza variaveis disponiveis nas Contas Econdmicas
Integradas (CEI) e nas Tabelas de Recursos e Usos (TRU) do IBGE para formular o controle da renda. N6s
utilizamos Renda Disponivel Bruta (RDB), também fornecida pelo IBGE, a mesma de Gobetti; Orair (2016).
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A estabilidade [da desigualdade] expressa-se na auséncia de tendéncias claras de
longo prazo e na flutuacdo da fracio da renda recebida pelo 1% mais rico entre 25%
durante grande parte do tempo. Tamanha concentracdo destoa dos padroes
internacionais e coloca o Brasil entre os paises mais desiguais dentre aqueles com
dados disponiveis. Com isso, ndo é exagero reafirmar que o quinh&o apropriado pelos
ricos € o traco marcante da desigualdade brasileira. (SOUZA, 2016, p. 275)

A valorizacédo do salario minimo, os programas de transferéncia de renda e a geragéo de
empregos séo medidas claramente muito importantes para a sociedade e para a economia e tém
suas eficacias comprovadas em diversos estudos. Tais medidas exerceram papel fundamental
na reducdo da pobreza experimentada na década de 2000 e inicio da década seguinte. No
entanto, a concentracdo da renda brasileira em uma pequena elite muito rica impede a reducéo
da desigualdade, quando essa é observada do topo. Em relacdo a isso, 0 que emerge no debate
sdo as distor¢des da estrutura tributaria brasileirast. Ocorre no Brasil que carater progressivo do
gasto social é compensado pelo carater regressivo do sistema tributario brasileiro.

Carvalho (2018) argumenta que a dindmica de concentrar a renda no momento da
tributacdo — explicada pela alta taxagdo sobre consumo e producdo combinada as deducdes e
isencdes sobre a renda e o patriménio — e distribuir a renda no momento do gasto, gera uma
neutralidade no impacto da distribuicdo dessa renda. Em outras palavras, olhar para a estrutura
tributaria brasileira com os holofotes voltados para o topo da hierarquia da renda nos traz
elucidaces interessantes quando o assunto € a nossa chamativa concentracdo da renda, como

seré apresentado a seguir.

2.4. O Imposto de Renda no Brasil

O sistema tributario brasileiro favorece a concentracdo da renda do pais na medida em
gue ha pesada taxacdo em produtos e servicos em detrimento da renda e do patrimonio®.
Proporcionalmente, os pobres pagam mais impostos que 0s ricos nesse sistema caracterizado
pela grande incidéncia de tributos indiretos, isto &, agueles que ndo dependem da renda. Trata-
se de um sistema regressivo de tributacdo que nos distancia de paises que possuem uma

distribuicdo de renda mais igualitaria. O Imposto de Renda Pessoa Fisica (IRPF) é o imposto

5 Fagnani; Rossi (2018) apontam que a alta do prego das commodities no periodo trouxe como consequéncia para
o0 Brasil e para a América Latina a conservacdo da estrutura tributaria sem mudancgas mais progressivas, uma vez
que essa receita dos produtos primarios foi capaz de sustentar o gasto social.

52 Essa é uma caracteristica de paises com renda per capita baixa ou média, populagdo jovem e economia em
desenvolvimento, como aponta Castro (2014, p. 45). Isso é evidente nos paises da América Latina: cargas
tributérias com alta parcela composta por tributacdo em consumo de bens e servigos e uma parcela menor para
tributacdo sobre renda, lucros e patriménio.
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com maior potencial distributivo do sistema tributario pois sua focalizacdo pode ser mais
precisa do que a dos demais tributos (Castro, 2014). As maiores aliquotas que incidem sobre as
maiores rendas — isto €, o imposto progressivo sobre a renda — s@o responsaveis por reduzir a
desigualdade, como foi observado nos paises desenvolvidos no contexto do pos-guerra. No
Brasil, desde a década de 1960 o IRPF sofreu quedas na sua aliquota méaxima e um
esvaziamento de sua arrecadagdo por mecanismos que possibilitaram a fuga de rendimentos a
sua tributacéo progressiva.

Uma breve analise historica do imposto sobre a renda nos ajuda a compreender o papel
que esse imposto exerceu e exerce na conjuntura econdmica, politica e social brasileira.
Conforme explica Souza (2016), durante a Guerra do Paraguai houve o desenvolvimento de
impostos sobre a riqueza no Brasil em razdo da necessidade de financiamento daquela guerra.
No entanto, o autor explica que esses impostos eram proporcionais, e, caso mostrassem alguma
progressividade, essa apresentava imperfei¢cdes. Seguindo as tendéncias internacionais e
também as necessidades fiscais do pais, foi em 1922 que se deu a criagdo do Imposto de Renda
(IR), composto pelo Imposto de Renda Pessoa Fisica (IRPF) e pelo Imposto de Renda Pessoa
Juridica (IRPJ). Gobetti; Orair (2016) explicam que o IRPF surgiu com amplo alcance sobre
rendimentos do capital e do trabalho, embora sua aliquota méxima fosse de apenas 8%.

Nos anos 1940, a Segunda Guerra Mundial impactou fortemente o quadro fiscal no
Brasil devido a queda do comércio internacional, uma vez que, naquela época, o principal
imposto no Brasil era 0 imposto sobre importacdes. Isso fez com que o IR se tornasse a principal
fonte de arrecadacdo que contribuisse para amenizar as perdas (Souza 2016). Em 1943 o IR se
tornou o principal imposto federal, alternando-se com o Imposto sobre Produtos
Industrializados (IP1). Em 1944 a aliquota maxima do IRPF passou para 20%, e, seguindo as
trajetdrias internacionais do contexto do pds-guerra e as imposicdes fiscais do pais, em 1948,
esse tributo saltou para uma aliquota maxima de 50%, como apontam Gobetti; Orair (2016).
Contudo, foi entre 1962 e 1964 que o IRPF chegou ao seu pico histérico, atingindo a aliquota
méaxima de 65%. Apos o golpe militar, essa aliquota caiu para 50%.

Na década de 1980 o cenario econémico e politico foi aprofundado pelas transformacdes
gue j& vinham acontecendo ao longo da década de 1970: as narrativas liberais pautadas pelo
trade-off entre redistribuigéo e eficiéncia dominaram o debate e a virada liberal da época levou
a uma compressédo dréstica do imposto sobre renda no Brasil®. Gobetti; Orair (2016) apontam

53 N&o cabe nesse trabalho descrever o cenario politico da época e os reais motivos e tramites que levaram a adogao
de certas medidas como a queda da aliquota m&xima do IRPF, tratando-se de um tema complexo do qual tal anélise
fugiria da proposta do presente trabalho. No entanto, queremos ressaltar o cenario em que tais medidas foram
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que no governo Sarney, em 1989, a aliquota maxima do IRPF foi reduzida pela metade,
chegando ao patamar de 25%, e, a partir de entdo, esse imposto nunca mais voltou a exercer o
mesmo papel redistributivo do passado, com praticas de aliquotas acima de 60%.

Interessante notar que, antagonicamente, um dos feitos mais notaveis da época foi a
promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, que previa grandes avangos na questdo da
protecdo social no pais para a construcdo de um Estado de Bem-Estar Social brasileiro.
Contudo, o imponente poder do gasto previsto na Constituicdo destoava da estrutura tributaria®.
Essa, permaneceu sem avancos significativos para uma maior justica social pelo lado da

arrecadacao.

Em termos de reducdo da concentracdo no topo, a Constituicdo de 1988 mostrou-se
bem menos redistributiva do que normalmente se alega (...). A melhora apenas
marginal e o saldo liquido ainda regressivo de muitos dos fluxos monetarios entre as
familias e o Estado refletem essa realidade (SOUZA, 2016, p. 226).

Atualmente, a aliquota méxima do IRPF no Brasil é de 27,5%, patamar baixo quando
comparado com outros paises. A Alemanha, Franca e Australia, por exemplo, adotam a aliquota
méaxima de 45%. A Italia, 43%, o Chile, 40%, e no México e na Turguia esse patamar é de 35%
(Souza 2016, p.193).

Soares et al (2009) argumentam que uma das teorias responsaveis pelas transformacdes
em relacdo ao imposto de renda no Brasil e no mundo foi a Teoria da Tributacido Otima da
década de 1970%. Tal teoria partia do pressuposto de que um aumento do IRPF levaria a uma
diminuicdo da oferta de trabalho, na medida em que esse geraria um custo de eficiéncia, fazendo
com que os individuos mais produtivos, trabalhassem menos. Gobetti; Orair (2016) explicam

tomadas, tratando-se de uma conjuntura politico-econdmica na qual o liberalismo econémico foi colocado no
centro do debate.

% A Constituicdo Federal de 1988 ndo promoveu mudanca significativa na estrutura tributaria brasileira, essa
permaneceu com suas bases sustentadas pela reforma tributéria de 1965/67. Tal reforma, ap6s o golpe militar de
1964, apresentou um carater altamente centralizador, reduzindo significantemente a autonomia dos outros entes
da federacdo. Varsano (1996) argumenta que o objetivo fundamental do sistema tributario apds a reforma era
aumentar o esforgo fiscal do pais para equalizar as contas publicas a0 mesmo tempo que promovia incentivos
fiscais a acumulacdo de capital, isto é, aos detentores da riqueza do pais, com vistas ao crescimento econémico.
Em outras palavras, a estrutura tributéria privilegiava 0s mais ricos, uma vez que focava no estimulo ao
crescimento acelerado e a acumulacgdo privada em detrimento da equidade. Ao encerrar-se a fase do "milagre
econdmico brasileiro", periodo de forte crescimento econdémico no regime militar concomitante a concentracao de
renda, o sistema tributério j& comecava a mostrar suas fragilidades quanto as questdes distributivas. A partir de
1984 observou-se um forte processo de desconcentracdo dos recursos, como apontou Varsano (1996). No entanto,
0 caréater regressivo da estrutura tributaria brasileira ndo foi revertido.

55 De certo, essa teoria se modificou ao longo do tempo e ndo possui a mesma rigidez de décadas atras. Contudo,
0 ponto a ressaltar é sobre a influéncia que ela exerceu no passado para os fundamentos liberais responsaveis pela
queda na tributacéo.



45

que a influéncia dessa teoria levou a defesa de modelos extremos nos quais o imposto sobre a
renda deveria apresentar aliquotas lineares e as rendas do capital deveriam ser isentas de
tributacdo. Evidéncias empiricas internacionais mostraram que mudancas no imposto de renda
sobre as horas trabalhadas sdo pequenas ou nulas, como apontam Soares et al. (2009). Além
disso, h& certa rigidez no mercado de trabalho que impossibilita o trabalhador de optar por
diminuir sua prépria carga horaria devido a um aumento no imposto de renda. O que ocorre,
contrariamente, é que as reducdes e isencdes tributarias levam a um aumento do trabalho para
a obtencdo de uma renda mais alta, fato que podemos associar a explosdo das altas
remuneragdes que vieram com as quedas e isen¢des tributarias nas ultimas décadas, como
apontou Piketty (2014).

Outras teorias que exerceram influéncia na reducédo de impostos para o topo da piramide
foram a curva de Laffer e o modelo Tickle-Down, como mostram Gobetti; Orair (2016). A
primeira propunha expressar a elasticidade da renda tributavel agregada, demonstrando que um
aumento de impostos traria um resultado contrario ao esperado, isto €, haveria queda da
arrecadacdo, uma vez que esse aumento proporcionaria desestimulo ao trabalho e ao
investimento. Ja 0 modelo Tickle-Down — ou, “fomento indireto” (Stiglitz, 2016) — pressupunha
que, se o0 topo da piramide da distribuicdo da renda aumentasse sua riqueza, via corte de
Impostos, a riqueza recairia sobre as camadas mais baixas da piramide, na medida em que
ocorreria um aumento da poupanca privada que se traduziria em geracdo de investimento e
emprego. Sobre isso, o capitulo anterior buscou mostrar que a reducédo da tributacdo baseada
nas narrativas cerceadas no liberalismo econémico desde a década de 1970 ocorreram ao passo
do crescimento da desigualdade.

Para os objetivos da presente pesquisa, algumas considerac6es sobre o IRPF devem ser
ressaltadas. Atualmente, no Brasil, para a Declaracdo do Imposto de Renda Pessoa Fisica
(DIRPF) os rendimentos totais dividem-se em rendimentos tributaveis®, sujeitos a tributacdo
exclusiva, isentos ou ndo tributaveis. Os rendimentos tributaveis obedecem a incidéncia de
aliquotas progressivas®: aqui estdo principalmente os rendimentos do trabalho. Entre os

rendimentos isentos ou sujeitos a tributagdo exclusiva — como aqueles tributados na fonte —

%6 A partir da soma de todos os rendimentos tributaveis, obtém-se a renda tributavel bruta. Dessa renda subtrai-se
as deducbes previstas na legislagdo — contribuices com regimes de previdéncia, dependentes, despesas
educacionais e de salde, entre outros. Caso seja mais vantajoso, o declarante pode optar pela deducéo simplificada,
opcao que ao inves das deducdes pontuais realiza uma dedugdo 20% da renda tributavel bruta.

57 Para declarag@es feitas em 2019, referentes aos rendimentos obtidos em 2018, os rendimentos até R$1.903,98
mensais estavam isentos de tributacdo. Rendimentos de R$1.903,99 até R$2.826,65 a aliquota incidente era 7,5%;
de R$2.826,66 até R$3.751,05 aliquota passava a ser de 15%; de R$3.751,06 até R$4.664,68 foi para 22,5% e
acima de R$4.664,68 incidia a aliquota maxima, de 27,5%.
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estdo aplicagOes financeiras, lucros e dividendos, algumas modalidades de pensdes e
aposentadorias, venda de bens de pequeno valor, alguns tipos de transferéncias patrimoniais,
entre outros.

Impostos que incidem sobre a renda, mas ndo sdo tributados progressivamente, isto e,
comparecem na DIRPF apenas a titulo de demonstracéo, sdo os impostos sobre os rendimentos
do capital e sobre as pessoas juridicas. O primeiro possui uma tributagdo linear no Brasil, como
apontam Soares et al. (2009): significa dizer que um pequeno e um grande investidor pagam a
mesma porcentagem de impostos sobre seus ganhos — diferentemente da progressividade que
incide na renda do trabalho. Toda a tributacdo sobre os rendimentos do capital no pais é feita
exclusivamente na fonte, e tem apenas caréater informativo na Declaracéo do Imposto de Renda
Pessoa Fisica (DIRPF), como aponta Castro (2014).

A analise sobre a tributacdo da renda de pessoas juridicas € complexa, uma vez que
pessoas fisicas podem se passar por pessoas juridicas para obter vantagens sobre o pagamento
de impostos, fato que torna as estimagdes menos transparentes. Profissionais liberais ou até
mesmo empregados — empresas podem contratar funcionarios como pessoas juridicas ao invés
de pessoas fisicas — conseguem escapar da tributacdo progressiva do trabalho, sendo possivel
reduzir a aliquota méxima paga de 27,5% para até 16,33%%. Esse fenbmeno ocorre sem
infringir a lei, apenas com a abertura de CNPJ: trata-se do “Lucro Presumido”, como aponta
Castro (2014, p. 35).% Além desse, outro esvaziamento possivel do IRPF trata-se do regime
Simples Nacional® adotado tanto por pessoas juridicas que buscam aliviar a tributacdo quanto
por pessoas fisicas que fogem da tabela progressiva do IRPF. Além disso, a diminuicdo do lucro
tributavel das empresas e a isencao de tributacdo de dividendos contribui para o escape das
rendas do pais ao IR. Isso sera mostrado em maiores detalhes na proxima segao.

%8 Para renda bruta de até R$20.000, para renda bruta acima desse valor a aliquota maxima nesse regime chega a
19,53% (Castro 2014, p.35).

59 O limite maximo para ser enquadrado no Simples € de até R$ 4,8 milhdes, um limite alto que deixa incluir ndo
apenas as empresas pequenas. A aliquota incidente comeca em 4%, indo até 33%. Nesse método incidem na renda
tributavel bruta: IRPJ, CSLL, PIS, COFINS e 0 ISS.

60 Gobetti; Orair (2016) apontam que a tributacdo nesse regime vai de 4,5% a 16,85%.
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2.5. Andlise de estudos sobre a tributacdo no Brasil: especificidades brasileiras e

comparagdes internacionais

Soares et al. (2009, p. 9) explicam que a Carga Tributaria Bruta®* (CTB) brasileira é um
conceito “difuso, dificil de ser contabilizado de forma uniforme pelos proprios economistas”.
Entre varias taxas e contribui¢cbes, de acordo com a Contas Nacionais, a tributacdo é
categorizada em: Impostos sobre bens e servicos; Impostos sobre a renda, propriedade e capital;
ContribuicGes previdenciarias e outros impostos sobre a produc&o.

Entre os impostos indiretos, estdo o Imposto sobre a Circulacdo de Mercadorias e
Servicos (ICMS); a Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins) e o
Imposto sobre Produtos Industrializados (IP1). Uma vez que independem da renda, eles atuam
de forma indireta na capacidade de pagamento dos individuos, caracterizando uma
regressividade da arrecadacdo. Ja os impostos diretos sdo 0s impostos que apresentam maior
progressividade na carga tributaria, ja que esses incidem sobre a renda e patriménio, incorrendo
de aumento conforme cresce o valor a ser tributado. Exemplos de impostos diretos sdo: o
Imposto de Renda Pessoa Fisica (IRPF), Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) — impostos
que compde o Imposto de Renda no Brasil (IR) — e a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido
(CSLL).

O estudo realizado pelo Centro de Estudos Tributarios e Aduaneiros (CETAD) da SRF
de 2018, mostra a proporcao da participacdo de impostos diretos e indiretos na arrecadacao

tributaria total.

Tabela 4. Proporcao de diferentes tipos de tributacdo na arrecadacéo total

Tipo de tributagdo 2013 2014 2015 2016 2017

Renda 18,17% 18,09% 18,30% 20,01% 19,22%
Folha de salarios 25,94% 26,16% 26,09% 26,23% 26,12%
Propriedade 3,91% 4,09% 4,43% 4,52% 4,58%
Bens e servicos 50,26% 50,06% 49,40% 47,57% 48,44%
TransacOes Financeiras 1,68% 1,62% 1,80% 1,66% 1,63%
Outros tributos 0,03% 0,01% -0,02% 0,01% 0,01%

Fonte: Centro de Estudos Tributarios e Aduaneiros (CETAD), SRF (2018, p.5).

61 Castro (2014) explica que se trata de Carga Tributaria Bruta (CTB) a razdo entre o total de impostos, taxas e
contribuicbes pagos pelo setor privado ao Estado e o Produto Interno Bruto (PIB) a pre¢os de mercado em valores
monetarios nominais. Para calcular a carga tributaria liquida, abstrai da CTB as transferéncias feitas pelo Estado
as familias e empresas.
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Esses dados apontam para um carater regressivo da tributacdo no Brasil, caracterizado
pela alta incidéncia em impostos indiretos em detrimento dos impostos diretos. A tributacéo

sobre bens e servicos representa aproximadamente metade de toda arrecadacéo.

O Brasil ¢ um pais que cobra muito imposto de sua populacdo, mas cobra
relativamente pouco dos individuos mais abastados (...) no Brasil, além de deterem
uma parcela extremamente elevada da renda, os individuos nos décimos e centésimos
superiores da distribuicdo de renda também pagam pouco imposto. (SOARES, et al.
2009, p. 23)

Em uma comparacdo com os paises pertencentes a OCDE®, o Brasil é 0 que possui a
menor tributacdo em renda, lucro e ganho de capital em relacdo ao PIB: apenas 6,5%°%. A média
desses paises para esse tipo de tributacdo é de 11,4%. A Dinamarca é o pais que mais tributa
essas rendas: 28,7% de seu PIB. Para os e Estados Unidos, Japdo e Franca, essa tributacédo € de
12,7%, 9,5% e 10,6% respectivamente. Ja em relacdo aos tributos sobre bens e servi¢os, somos
o terceiro pais que mais tributa, 15,4% é a proporcdo do PIB representada por esses impostos
indiretos, enquanto a média da OCDE é de 11,2%.

Além disso, a carga tributaria brasileira sofreu uma leve reducdo em relacdo ao PIB
nesse periodo: em 2013 a carga tributaria total do pais era de 32,5% e passou para 32,4% em
2017. Analisando em um prazo mais longo, o estudo mostra que em dez anos, de 2007 a 2017,
a reducdo foi mais perceptiva: a carga tributaria brasileira nesse periodo passou de 33,6% para
32,4%. Ja para paises pertencentes a OCDE, essa relacdo cresceu. A carga tributaria média
desses paises passou de 34,7% em 2007 para 35,1% do PIB em 2016¢.

Uma tributacdo equilibrada entre tributos diretos e indiretos é representada por uma
relacdo positiva entre a carga tributaria e o imposto sobre a renda, isto €, quanto maior a carga
tributaria, maior o imposto sobre a renda, e esse ndo é o caso brasileiro. Sobre a proporcdo da
carga tributaria em relacdo ao PIB (CTB/PIB), o Brasil se aproxima de paises ricos e se
distancia da América Latina: enquanto o Brasil apresenta uma carga tributéria cerca de 33% do
PIB, a carga tributaria representada pelo grupo de paises da América Latina esta no patamar de
20% (Souza, 2016, p.188). Entretanto, quando se compara a participacdo do Imposto de Renda®

62 Dados do CETAD/SRF, 2018.

% Em relagdo ao IRPF, esse percentual chega a apenas 2,7% do PIB brasileiro (dados para o ano de 2017, Gltimo
ano analisado pela pesquisa).

6 Dados do CETAD/SRF, 2018.

8 JR = IRPF + IRP]
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no Brasil sobre a carga tributaria (IR/CTB) com outros paises, nos distanciamos tanto dos
paises ricos, quanto da América Latina. Nessa comparagdo, a participacdo do IR na carga
tributéria brasileira é pouco mais de 15%, enquanto no grupo de paises da América Latina é
cerca de 25%. Ja para o grupo de paises da Escandinavia, essa fracdo da carga tributaria
representada pelo IR chega a quase 50%, e para a Europa Ocidental, esse percentual é de
aproximadamente 35% (Souza, 2016, p. 189).

Souza (2016) mostra que o peso do IR no PIB brasileiro (IR/PIB) entre 0s anos 1920
e 0 periodo do pds-guerra, era nulo e subiu para 2%, e desde os anos 1980 flutua em torno de
6%. Ja 0 peso da carga tributaria em relacdo ao PIB (CTB/PIB) — dentre vérias oscilagdes —
passou de pouco mais de 5% nos anos 1920 para mais de 30% na década de 2010, conforme os
dados apresentados anteriormente mostraram. Assim, o autor explica que o crescimento do IR
ndo acompanhou o crescimento da carga tributaria, corroborando a percepc¢éo de que o Brasil é
um pais que tributa muito no agregado, mas pouco na renda.

Passaremos para analise de uma das principais distor¢cdes da tributacdo no Brasil: a
isencdo de dividendos. Gobetti; Orair (2016, p. 15) explicam que “o sistema classico de
tributacdo da renda (...) prevé a tributacdo do lucro na pessoa juridica e, posteriormente,
havendo distribuicdo aos acionistas, também a tributagdo dos dividendos na pessoa fisica”.
Nessa dire¢éo, os resultados dos autores mostram que a distribuicéo da tributacdo em lucros e
dividendos nos paises que compde a OCDE incorrem de bitributacdo: em alguns paises hd maior
incidéncia na pessoa juridica, outros na pessoa fisica, mas todos — com excecdo da Estdnia —
praticam bitributacdo®. A incidéncia média de tributacdo sobre os lucros e dividendos — entre
pessoas fisicas e juridicas — para os paises da OCDE — é de 43,1% (para os dados das aliquotas
do ano de 2015). Interessante ressaltar que, antes das reformas liberalizantes das décadas de
1970 e 1980, a tributacdo de lucros e dividendos integrando pessoas fisicas e juridicas atingia
0 patamar médio de 75,2% (Gobetti; Orair, 2016, p. 17).

O unico pais discrepante apontado na pesquisa dos autores é Estdnia, pais esse, que,
embasado na teoria da Tributacio Otima da década de 1970 implementou uma reforma radical
que promoveu a isenc¢do de dividendos e atribuiu uma aliquota Unica linear para o IRPF de 20%.
Os autores afirmam que o resultado dessa transformacao no sistema tributario foi a criacdo de

uma das economias mais desiguais da Europa. Ja 0 maior pagador desses impostos dos paises

6 Em Castro (2014, p. 52) sdo expostas as diferentes metodologias de tributagdo do dividendo: sistema classico
de tributacdo; sistema classico modificado; imputacdo plena; imputacdo parcial; inclusdo parcial. e isencédo, sendo
essa Ultima a Unica que ndo prevé nenhum tipo de tributagdo do dividendo, adotada pelo Brasil e pela Estonia.
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da OCDE é a Franga, pais no qual a tributagdo total incidente sobre lucros e dividendos é de
64,4%.
Tendo esse cendrio internacional em vista, analisaremos o caso do Brasil. A criacdo da
Lei 9.249, em 1995 isentou a tributacdo de dividendos dos acionistas e diminuiu o lucro
tributavel das empresas, criando uma despesa ficticia chamada de Juros Sobre o Capital Proprio.
Essa “despesa” reduziu abruptamente a tributagdo sobre essas rendas do capital no pais. Essa
lei, que contribui para o agravamento do carater regressivo da nossa estrutura tributaria, foi
criada com a justificativa de atrair capitais, incentivar investimentos e combater a incidéncia de
bitributacéo.
O pais (...) € um dos poucos no mundo em que os dividendos distribuidos a acionistas
de empresas estdo totalmente isentos de Imposto de Renda de Pessoa Fisica (IRPF).
Essa isencdo para as pessoas fisicas foi introduzida em 1995, junto com outro
beneficio que reduziu significativamente o Imposto de Renda de Pessoas Juridicas

(IRPJ): a possibilidade de deduzir do lucro tributavel uma despesa ficticia denominada
juros sobre capital proprio (JSCP) (GOBETTI; ORAIR, 2016, p. 7).

Como ja apontado, ocorre no Brasil a “pejotizacao” das pessoas fisicas: muitos escapam
da tributacdo do IRPF quando sdo tributados como pessoas juridicas, e a criacdo da Lei
9.249/1995 incentivou esse fendmeno. Além do préprio individuo ser tributado como pessoa
juridica, as reducoes e isencdes das rendas tributaveis criadas por essa lei proporcionaram a
possibilidade de trabalhadores serem contratados ndao mais como assalariados, mas como
empresas. Dessa forma, os empresarios e trabalhadores fogem das aliquotas progressivas do
IRPF e dos custos dos encargos trabalhistas.

Antes da criacdo da Lei 9.249/1995, Gobetti; Orair (2016) mostram que 0s acionistas
retinham 56,1% e pagavam 43,9% dos lucros em impostos. Apds a implementacdo da lei, o
percentual de lucros retido pelos acionistas passou a ser de 71%, e 28,3% passou pago ao Estado
via impostos. Este € 0 cenéario para as grandes empresas, ja as médias e pequenas, a tributacdo
sobre os lucros é ainda menor, ndo passando de 10,88%. Evidéncias empiricas ndo mostram,
segundo os autores, aumento no investimento privado no pais, uma das justificativas para a
implementacdo da lei. Pelo contrario, de acordo com Gobetti; Orair (2016, p. 15), “os
investimentos permaneceram estagnados por mais de uma década apds a implementacgéo dessas
medidas”.

Os autores argumentam que nem mesmo 0s presidentes americanos que implementaram
duras medidas — por exemplo a reforma que diminuiu de dezesseis para quatro faixas de

aliquotas o IRPF, implementada por Ronald Reagan na década de 1980, ou a implantagdo do
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teto maximo de 15% de imposto sobre dividendos por George W. Bush nos anos 2000 — fizeram
0 que foi feito no Brasil com a implementacdo da Lei 9.249/1995. Outra questdo interessante a
ressaltar é que, diferentemente dos Estados Unidos, tais caminhos conservadores seguidos no
Brasil jamais foram revistos, mesmo nos governos de centro-esquerda nas décadas de 2000 e
inicio de 2010.

A pesquisa de Gobetti; Orair (2016) apresenta outros dados interessantes para a
avaliacdo do impacto da Lei 9.249/1995 na concentracdo da renda no Brasil. Analisando dados
de 2007 e 2013, os autores mostram que o volume de lucros e dividendos no pais teve um
aumento significativo. Em 2007, tal montante era de R$ 149 bilhGes. Em 2013 esse nimero
saltou para R$ 287 bilhdes. Esses valores sdo detidos pelas camadas mais altas pirdmide da
distribuicdo da renda, contabilizadas em apenas 7,9% dos declarantes, e, conforme argumentam
Gobetti; Orair (2016, p. 18): “ndo é preciso grandes analises para perceber que a isencao de
dividendos implica rentncia substancial de receitas para o governo e favorece a concentracao
de renda”.

Para além da estrutura tributaria, vale pontuar algumas das consequéncias estruturais
muito importantes trazidas pelas reformas liberalizantes ocorridas no pais. Carneiro (2000)
aponta que as narrativas liberais da década de 1970, que ganharam forca no cenario
internacional, exerceram maior influéncia no Brasil a partir das décadas de 1980 e 1990. Isso é
evidenciado pela abertura financeira, pela abertura comercial e pela estabilidade monetaria
implementada através do Plano Real, que, de acordo com o autor, trouxeram impactos negativos
para a economia brasileira, comprometendo seu crescimento.

A primeira, trouxe como uma de suas consequéncias o rapido aumento do passivo
externo, conduzindo o pais a uma grande vulnerabilidade externa e ataques especulativos. Sobre
a abertura comercial, Carneiro (2000) aponta que essa proporcionou mudancas significativas
na estrutura industrial brasileira, pautadas pelo esvaziamento de cadeias produtivas dos setores
intensivos em tecnologia e pela preservacdo daquelas baseadas em mao de obra e recursos
naturais. Nesse ponto, o autor argumenta que houve, no Brasil, uma espécie de reespecializacdo
da estrutura produtiva, corroborando nossa condicdo periférica na divisdo internacional do
trabalho. Em outras palavras, as reformas liberalizantes contribuiram para um refor¢o do nosso
papel de exportadores de produtos primarios e importadores de bens de maior valor agregado.

Sendo assim, passamos por um estreitamento do mercado interno causado por essa
especializacdo e, conforme explica Carneiro (2000), sem indica¢des de ganhos de mercado
externo que viessem a ser compensatorios. Além disso, o autor argumenta que a combinacao

dessas reformas com o programa de estabilizacdo da moeda resultou no impulso ao crescimento
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do passivo externo, influenciado pela apreciacdo cambial e no crescimento da divida publica
pautada pela necessidade de superdvits ndo condizentes a nossa inser¢do no comércio
internacional, bem como a inocuidade dos gastos publicos, utilizados principalmente para o alto
pagamento de juros®’. Assim, a narrativa liberal de integracdo brasileira a economia
internacional rompeu com um projeto de desenvolvimento que visasse a formagdo de um

Estado-nacgéo, como apontou Furtado (1992).

2.6. Consideracdes finais

Explicacdes do estruturalismo econdmico ligadas ao pensamento cepalino das décadas
de 1950-60 sobre a concentracdo da renda no Brasil sdo norteadas pela forma como a periferia
do sistema capitalista se inseriu na divisdo internacional do trabalho, formando estruturas
sociais concentradoras de renda. Ja a hipdtese de que nossa desigualdade é tdo destoante dos
paises ricos devido ao fato de nao termos sido atingidos pelo “Grande Nivelamento” do século
XX decorrente das grandes guerras, nos direciona a um questionamento importante: nenhum
pais conseguiu sair de patamares tdo elevados de desigualdade para niveis europeus igualitarios
sem grandes rupturas, choques violentos e condigdes normais de democracia.

Assim como o desenvolvimento do imposto progressivo no Brasil, também seguimos
outras trajetorias internacionais que, por sua vez, nos levaram a dominacao de narrativas liberais
nas politicas adotadas. Regidas pelo trade-off entre redistribuicdo-eficiéncia, pelas liberdades
individuais incompativeis com a burocratizacao estatal e pela dominacao do capital humano em
detrimento do capital tradicional, as politicas adotadas conduziram a uma dréastica queda da
aliquota maxima do imposto de renda no final da década de 1980 e a isencdo da tributacdo de
dividendos em 1995. Pesquisas sobre a estrutura tributaria brasileira mostram que o carater
regressivo de tributacdo no pais nos auxilia na compreensao da concentracdo da renda no topo
da hierarquia da renda no Brasil.

A alta concentracdo da renda brasileira nos estratos superiores foi demonstrada em
pesquisas que utilizaram dados tributarios como fonte de mensuracdo da distribuicdo da renda
no pais. Os resultados desses trabalhos mostraram que 0 topo da piramide detém parte
consideravel da renda: o centésimo mais rico possui cerca de um quarto de toda renda nacional.
Quanto mais se sobe no topo, os resultados se tornam mais impressionantes: o grupo de

individuos representado pelo meio milésimo mais rico — em torno de 71 mil pessoas — chega a

67 Para mais detalhes, ver Carneiro (2000).
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abocanhar 8,5% da renda nacional. O otimismo vivido no pais em relagdo a reducdo das
desigualdades nos anos 2000 e inicio de 2010 ndo foi capaz de mudar essa realidade, ao
contrario, o topo da piramide se apropriou de forma desproporcional do crescimento econdmico
da época.

A tributacdo no Brasil possui um carater regressivo que nos distancia de outros paises
nesse aspecto. Distor¢des em relagdo ao IRPF fazem com que o topo da pirdmide social no pais
seja caracterizado por uma quebra de progressividade, na medida em que as rendas desse estrato
fogem a tributacdo progressiva do IRPF. Pode-se concluir que a concentragdo no momento da
arrecadacdo pode gerar uma inocuidade do gasto social, uma vez que a renda permanece
concentrada nos estratos superiores, dificultando a queda da desigualdade de renda. Isso é
evidenciado tanto pela grande incidéncia dos impostos indiretos em detrimento dos impostos
diretos, quanto pela forma como a arrecadacdo dos impostos diretos € feita: a isencdo para
dividendos, a baixa aliquota méxima do IRPF e a linearidade na tributacdo das rendas do capital
séo alguns pontos importantes.

Tendo em vista a crise econdmica que se arrasta desde 2014 e foi intensificada pela crise
sanitaria de 2020, a concentracdo da renda nas maos de poucos brasileiros indica onde ha espaco
realizar uma melhor distribuicdo da renda nacional e promover alivio tanto para as
desigualdades quanto para os problemas fiscais. Medidas que busquem corrigir distor¢des
relacionadas a tributacdo regressiva no pais devem apontar um caminho possivel para o
arrefecimento dos nossos problemas distributivos e para nos aproximarmos dos paises mais
igualitarios em relacdo a distribuicdo da renda. Seja pelo financiamento de programas de
transferéncia de renda, pelo alivio sobre impostos indiretos ou por questfes orcamentarias
relacionadas ao investimento em setores importantes da economia que também contribuam para
queda de desigualdades®®, uma tributacdo mais justa favorece a sociedade como um todo.

Podemos ter perdido o Grande Nivelamento do século XX, bem como termos construido
estruturas sociais concentradoras de renda que nos aprisionaram em um estado de
subdesenvolvimento tipico de economias periféricas desiguais. No entanto, um caminho
possivel que ainda podemos — e devemos — perseguir € o de uma distribui¢do da renda menos
desigual que alivie as injusti¢as sociais. Um dos caminhos para isso passa pelo entendimento
de que os maiores rendimentos do pais, e as maiores riquezas, devem ser 0s mais tributados

para o enfrentamento da desigualdade — justamente o contrario do que ocorre atualmente.

% Podemos citar algumas areas prioritarias para investimentos publicos que promovem queda de desigualdades
como educagdo, saude e infraestrutura (por exemplo, saneamento basico).
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3. A CONCENTRACAO DA RENDA NO BRASIL: 2014-2018

3.1. Introducéo

A desigualdade® é um dos nossos tragos sociais mais marcantes. A literatura sobre o
tema evidencia que o Brasil estd entre 0s paises que mais concentram renda. As pesquisas
apresentadas nesse trabalho apontam para uma mesma direcdo: a concentracdo de renda no
Brasil é alta e ndo apresentou indicacBes de queda nos ultimos anos. Cerca de um quarto da
renda nacional é apropriada pelo 1% mais rico. Além disso, a crise econdmica que teve inicio
a partir de 2014 no pais apontou questdes interessantes para analises distributivas: a recuperacdo
econdmica se deu de forma muito desigual entre os diferentes estratos da distribuicao da renda,
com perdas e ganhos distribuidos de forma desproporcional pela pirdamide social™.

O presente capitulo tem como objetivo central calcular a concentracdo da renda no topo
da piramide da distribuicdo através da utilizacdo de dados tributarios, buscando realizar uma
atualizacdo dos dados de Medeiros et al. (2015); Gobetti; Orair (2016) e Souza (2016)™.
Almeja-se medir a desigualdade através do célculo da proporcédo da renda total apropriada pelos
estratos superiores — 0 1%, 0 0,1% e 0 0,05% mais ricos — nos anos de 2014 a 20187

Também uma sera feita uma comparacdo, a titulo de ilustracéo, da apropriacdo da renda
do 1% mais rico em outros paises nesse mesmo periodo. Em seguida, apresentaremos, para
esses anos, qual foi a proporcdo dos rendimentos isentos de tributacdo em relacdo aos
rendimentos totais declarados com foco para a parcela dos lucros e dividendos. Tendo em vista
que os beneficiarios dessas rendas estdo concentrados nos estratos superiores da distribuicdo,
tratam-se de dados importantes para a analise da desigualdade. Por fim, serd apresentado o
calculo do coeficiente de Gini aplicado aos diferentes tipos de rendimento por categoria de
tributacdo, para avaliar o quanto eles se concentram entre as rendas mais altas.

A hipétese da presente pesquisa é que a desigualdade no Brasil é alta e ndo possui

indicagdes de queda no periodo recente. Sendo assim, nos parece crucial a analise de

8 Desigualdade, nesse capitulo, sera usada como sinénimo da concentracdo da renda, isto é, a desigualdade entre
0s estratos superiores, comegando pelo 1% mais rico e o restante da populacéo.

0 Sobre isso, 0 estudo de Barbosa et al. (2020) é apresentado nessa pesquisa para analise da distribuicdo da renda
de toda a populacdo. Os autores utilizam a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio Continua (PNADC)
2012/2018 para apontar as distribuicdes que ocorreram em todos os estratos, principalmente na base da pirdmide
da distribuico.

1 As pesquisas citadas calculam a concentragdo da renda até o ano de 2013.

2 A escolha desse recorte se justifica pela possibilidade de atualizacéo dos dados das pesquisas acima mencionadas
e por ser 2018 o ultimo ano com dados tributarios disponiveis para aplicacdo dos calculos até o presente momento
de desenvolvimento desse trabalho.
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particularidades brasileiras que corroboram a alta concentragdo da renda, como o caréter
regressivo da tributacdo no pais. Essa é uma questao essencial para ser considerada no desenho

de novas politicas que busquem o arrefecimento da desigualdade de renda.

3.2. Metodologia

A utilizacdo de dados tributarios, como ja mencionado, voltou a ter importancia notoria
na literatura™, permitindo a construcdo de trajetdrias que desenham a desigualdade de forma
mais completa e fiel a realidade em relacdo aquelas desenvolvidas a partir de pesquisas
domiciliares.

As pesquisas domiciliares obtiveram grande importancia no século XX, sendo
responsaveis por disseminar conteudo de interesse publico e possibilitar um melhor
entendimento sobre as sociedades, bem como viabilizar formulagdes de politicas publicas. No
Brasil, hd muita riqueza de dados vindos dessas pesquisas, com vasta informacao sobre aqueles
que estdo nos estratos inferiores da distribuicdo da renda. Estudos conduzidos pelo IBGE
fornecem um retrato muito claro e detalhado das pessoas que possuem as menores rendas,
possibilitando uma rica anélise sobre como elas vivem, quem séo, onde estdo, quais sao seus
rendimentos e como sdo afetadas por eventos diversos.

No entanto, para o estudo dos mais ricos, ndo ha essa riqueza de dados, pelo contrério,
temos pouca informacao sobre o topo da piramide. Os dados das pesquisas domiciliares sobre
0s ricos possuem sérias limitacbes, como a subestimacdo do nivel da desigualdade e da
trajetoria desse nivel analisada no longo prazo. Isso se deve principalmente a dificuldade de
mensuracdo da renda no topo da pirdmide: declaracdo de rendimentos muito inferiores a
realidade, ndo-participacdo dos mais ricos nessas pesquisas, descontinuidade e complexidade
de alguns calculos de rendimentos irregulares sao alguns exemplos dessas dificuldades (Souza,
2016, p. 181).

Para o estudo do topo da distribuicéo, os dados tributarios preenchem lacunas deixadas
pelas pesquisas domiciliares e proporcionam uma melhor mensuragéo da desigualdade vista do
topo. No caso do Brasil, isso se deve em grande medida a melhor transparéncia dos dados, uma
vez que os individuos com rendimentos acima de certos limites tém a obrigatoriedade de

realizar a Declaracdo do Imposto de Renda Pessoa Fisica (DIRPF) a Secretaria da Receita

3 A obra de Piketty (2014) evidencia essa recuperacdo do uso de dados tributarios na literatura. Com a construgéo
de séries histéricas de longuissimo prazo, o uso de dados tributarios pelo autor apresentou uma inflexao nos estudos
de desigualdade desse século.
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Federal do Brasil (SRF). Os declarantes estdo enquadrados em alguns requisitos: todos aqueles
que obtiveram rendimento anual que ultrapassou certa quantia™; receberam valores isentos ou
tributados exclusivamente na fonte até certo limite; obtiveram ganho de capital com a venda
de bens ou direitos sujeitos a tributacéo; realizaram operac6es na Bolsa de Valores; possuem
propriedade de bem ou direito acima de certo valor™, entre outros”.

Todavia, a utilizacdo desses dados tributarios tampouco possibilita uma anélise sem
ressalvas. A ndo captacdo de evasdo e elisdo fiscal, mudancas na legislacao e fiscalizacédo, a
restricdo da abrangéncia amostral — uma vez que nem todos os individuos sdo declarantes’™ —, e
a indisponibilidade do uso de microdados sdo alguns exemplos. Contudo, para os objetivos
dessa pesquisa, 0s dados tributéarios representam a melhor fonte de informacdes para nossas
analises, ainda que possam apresentar alguma subestimacdo que ndo somos capazes de
mensurar. Com as DIRPF dos anos de 2014 a 20187, aplicamos a metodologia mais utilizada
nas pesquisas dessa natureza®, a interpolacdo de Pareto. A partir das tabulagdes por faixa de
renda, obtidas na DIRPF, apresentadas abaixo, a interpolacdo de Pareto permitiu calcularmos
os rendimentos por fracdes da populacdo, com foco no topo da distribuicéo, a partir do 1% mais

rico - nosso objeto de analise.

4 Os valores variam de ano para ano. Para exemplificar, no Gltimo ano que analisado na presente pesquisa, 2018,
esse limite era de R$28.559,70. Isto é, todas as pessoas que obtiveram esse rendimento tributivel anual estavam
sujeitas a declaragdo.

S Para 0 ano de 2018, esse limite era de R$40.000,00.

" Propriedades de até R$300.000,00 para o ano de 2018.

" Instrucdo Normativa N°1.871, 20 de fevereiro de 2019, Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil.

78 Para os resultados que buscamos isso ndo se trata de um problema, ja que nosso foco é justamente a captagdo
do topo da pirdmide da distribuicdo, sem importar as distribuigdes que ocorrem abaixo dele.

7 Trata-se, a rigor, dos Grandes NUmeros DIRPF 2019, ano-calendario 2018. Significa dizer que esses sdo o0s
rendimentos que os individuos obtiveram em 2018 e foram declarados em 2019. No presente trabalho, para fins
de simplificagdo, apenas trataremos do ano-calendario, isto é, o ano mostrado sempre serd referente aos
rendimentos obtidos nesse mesmo ano.

80 Medeiros et. al. (2015); Gobetti; Orair (2016); Souza (2016).



Tabela 5. Rendimentos por faixas de declarantes

Faixas de Rendimento Rendimento Rgndimento
rendimentos N® de Total (R$ Bruto . Nao . R? nd_a
totais (R$ mil) Declarantes milhdes) Trlbutgve~l Trlbutgve~l Liquida
(R$ milhdes) (R$ milhdes)
Até 5,7 1.369.076 667,96 392,93 275,03 308,45
57alléd 624.019 6.365,44 5.660,18 705,26 4.614,38
11,4a22,9 1.679.764  29.565,98 24.272,15 5.293,83 19.993,76
2294a34,3 4.660.099 135.976,52 119.325,53 16.650,99 93.721,29
34,3a57,2 8.290.113 369.567,07 301.357,99 68.209,08 226.443,21
57,2a80,1 4.390.660 296.185,52 231.110,23 65.075,28 171.417,17
80,1a1145 3.306.828 314.972,76 237.048,34 77.924,41 178.071,47
114,5a171,7 2.541.487 353.309,54 251.768,19 101.541,35 197.669,09
171,7 a228,9 1.169.498 230.688,49 154.055,85 76.632,64 124.396,51
228,9a343,4 1.075.552 298.047,65 184.596,27 113.451,37 151.026,77
343,4a457,9 487.374 191.962,41 109.732,09 82.230,33 90.389,85
457,9 2 686,9 356.811 196.163,48 93.241,62 102.921,85 77.110,89
686,9 a 915,8 123.515 96.956,01 35.609,52 61.346,49 29.763,99
915,8a1.831,7 125.552 154.784,17  40.920,29 113.863,88 34.662,21
1.831,7a2.747,5 29.755 65.858,35 12.332,25 53.526,10 10.382,57
2.747,5a3.663,4 12.812 40.426,13 6.590,91 33.835,22 5.453,74
Acima de 3.663,4 26.099 316.410,21 29.876,94 286.533,27 23.531,47

Total 30.269.014 3.097.907,67 1.837.891,29 1.260.016,38 1.438.956,84

Fonte: Elaboragao Prdpria a partir dos dados da SRF, Grandes Numeros DIRPF 2019 — ano-calendario 2018
Tabela 9.
N.B.: Para o “Rendimento Total”, somou-se 0 rendimento tributavel, o rendimento isento e o rendimento sujeito
a tributagdo exclusiva. Para o “Rendimento Nao Tributéavel”, somou-se 0 rendimento sujeito a tributacéo exclusiva
e o rendimento isento. Trata-se da “Renda Liquida” a Base de Célculo (Rendimento Tributavel Liquido) da tabela
9 da DIRPF, que corresponde a diferenca entre os rendimentos brutos tributaveis e as dedugdes. As faixas de
rendimento, apresentadas em mdaltiplos de salarios minimos na DIRPF, foram transformadas em reais para melhor
apresentacgdo dos dados.
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A distribuicdo de Pareto possui caracteristicas especificas que permitem a mensuracao
da distribuigdo das rendas mais altas. Sejam os parametros de Pareto, k, de escala, «, de forma,
x, a varidvel aleatdria com distribuicdo de Pareto — no caso, a renda —, a fungéo distribuicéo

acumulada F(x), com k > 0 e @ > 1, com pode ser escrita como:

k [24
Fx) =1— (;) (1)
Dentre as caracteristicas da distribuicdo de Pareto que permitem a captacdo das rendas

superiores a principal € o coeficiente invertido de a:
B = )

Tal coeficiente permite a interpolacdo dentro das classes mais altas. Significa que a

a
(a-1)

razao entre a renda média acima de uma linha de corte e essa propria linha de corte é constante,
isto &, a razdo entre a renda média dos individuos com renda acima de x ndo depende de x, mas
do pardmetro a, podendo, assim, 0s parametros serem estimados. Quanto maior o 8, maior é a
ocorréncia de rendimentos extremos — trata-se da cauda pesada a direita (Souza, 2016).
Feenberg e Poterba (1993) estimaram os coeficientes adotando o limite inferior da faixa
de renda mais préxima da fragdo que se deseja mensurar, uma vez que os coeficientes podem
variar de acordo com a faixa de renda. Sendo s; o limite inferior de certa faixa de renda, p; a
proporcéo da populacdo com renda superior a s; € X¥ a funcdo para a renda média acima de
determinado valor, o célculo para a obtencdo da fatia da renda do topo, por exemplo, 0 1%

superior, é dado por:

Para obter a renda minima do percentil 99%, calcula-se:

P99 = —< (5)

(0,01

Por fim, para a renda média, calcula-se fP99.

Para atender nossos objetivos, seguindo a metodologia dos trabalhos anteriormente
citados, foi preciso especificar qual populagdo estava em analise e qual renda estava sendo
medida para posse dos estratos. Sobre a populagéo, os dados utilizados foram os referentes a
projecdo da populagdo encontrados no IBGE. O controle escolhido para essa populagéo, isto €,

0 denominador para a populagéo total, foi o recorte de 20 anos ou mais, condizente com a
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literatura®. Tratamos, assim como em Souza (2016), uma declaracdo correspondendo a um
individuo. E certo que casais podem declarar imposto de renda em conjunto, no entanto, para
casais que possuem rendimentos elevados de ambas as partes convém a declaracdo feita de
forma separada — de acordo com os beneficios que sdo obtidos. Tendo em vista que nosso foco
esta nas rendas mais altas, acredita-se que ndo houve entraves quanto a isso.

Com a interpolacéo de Pareto e o denominador para a populacéo, foi preciso atribuir o
controle da renda, isto é, 0 denominador para a renda total para determinar qual renda em anélise
estava detida nos estratos. A renda escolhida neste trabalho foi a mesma de Gobetti; Orair
(2016): a Renda Disponivel Bruta (RDB). A RDB vem da Renda Nacional Bruta (RNB), que
se trata do PIB mais a renda dos residentes obtida fora do pais, menos a renda dos estrangeiros
obtida dentro do pais. Assim, a RDB é a RNB adicionando os impostos correntes sobre a renda
e o patrimonio liquido, as contribuicdes, os beneficios sociais e outras transferéncias correntes
liquidas recebidas do exterior. Em suma, a RDB € a renda disponivel do pais para 0 consumo
final e para a poupanca.

Essa fonte de dados esta acessivel no Sistema de Contas Nacionais (SCN) do IBGE, nas
Contas Econdmicas Integradas (CEI). Para 0s nossos objetivos, trata-se da RDB do setor
institucional “familias”®. Vale ressaltar no desenvolvimento dessa pesquisa a RDB estava
disponivel apenas para os anos de 2014 a 2017, sendo imputado 70,75% do PIB de 2018 para
o controle da renda desse ano, sendo essa propor¢do a média dos anos anteriores®,

3.3. Resultados

Com base nos dados das declaragdes organizados conforme a tabela 5, para todos 0s
anos, foi estabelecido um corte na faixa dos declarantes para iniciar a analise a partir do 1%
superior da distribuicdo. O objetivo nesse ponto foi encontrar o p;, a proporcao da populacédo
com renda superior a s;, esse, por sua vez, sendo o limite inferior de determinada faixa de renda.
Esse corte foi estabelecido como sendo a razdo entre a quantidade de declarantes de

determinada faixa e a proje¢é@o da populacdo do ano em analise. Para todos 0s anos estudados,

81 Medeiros et. al. (2015) e Gobetti; Orair (2016) adotam 18 anos ou mais, Souza (2016) adota 20 anos ou mais.
Os autores explicam que ndo ha diferenca significativa dos recortes, sem alteragdes robustas nos resultados,
ficando a critério do pesquisador a escolha do recorte.

8De acordo com o SCN, uma familia é uma ou mais pessoas que compartilham um domicilio e despesas. S&o
consideradas familias os autbnomos, as empresas informais — sem CNPJ — e a agricultura familiar.

8 Para 0 ano de 2014, a RDB contabilizou 71% do PIB. Para os anos de 2015, 2016 e 2017 esse percentual foi de
70%, 70% e 72% respectivamente. Dessa forma, calculamos uma média de 70,75% e a atribuimos para o ano de
2018.
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0 corte encontrado que representa 0 1% mais rico da distribuicdo foi a faixa de 20 a 30 salarios
minimos®,

Com a distribuicdo desejada para a analise das rendas mais altas, foram realizados 0s
calculos dos parametros da funcédo de Pareto — «; ; k —, da renda total detida pelo estrato em
analise, da renda média e, por fim, dos percentis — P(99); P(99.9); P(99.95) — para todos 0s
anos®. Tendo esses valores calculados, foi possivel obter a porcentagem da renda nacional

apropriada pelos estratos. Os resultados obtidos estdo dispostos nas tabelas abaixo.

Tabela 6. Resultados para o ano de 2014

1% mais rico 0,1% mais rico 0,05% mais rico
Renda detida (R$) 1.148.907.083.794,64 498.236.410.718,51 387.442.176.215,51
Populacdo do estrato  1.385.617,57 138.561,76 69.280,88
Renda média (R$) 829.166,08 3.595.771,46 5.592.339,25
Parcela da RDB detida 23,83% 10,34% 8,04%

Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados dos Grandes Nimeros DIRPF 2015 ano calendério 2014 — SRF, do
SCN (IBGE) e da projecéao da populacéo do IBGE.

N.B.: Valores calculados com base no salario minimo de 2014, deflacionados para o ano de 2018 pelo deflator do
PIB.

Tabela 7. Resultados para o ano de 2015

1% mais rico 0,1% mais rico 0,05% mais rico
Renda detida (R$) 1.171.441.920.575,18 508.964.067.793,62 396.008.162.916,18
Populacdo do estrato  1.407.992,97 140.799,30 70.399,65
Renda média (R$) 831.994,15 3.614.819,67 5.625.144,04
Parcela da RDB detida 24,42% 10,61% 8,26%

Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados dos Grandes Numeros DIRPF 2016 ano calendario 2015 — SRF, do
SCN (IBGE) e da projecao da populacéo do IBGE.

N.B.: Valores calculados com base no salario minimo de 2015, deflacionados para o ano de 2018 pelo deflator do
PIB.

8 Para 0 ano de 2018, de acordo com a Tabela 1 acima, essa faixa corresponde aos rendimentos de 228,9 a 343,4
(em R$ mil anuais).
8 As estatisticas descritivas referentes a esses calculos estdo no Anexo A.
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Tabela 8. Resultados para o ano de 2016

1% mais rico 0,1% mais rico 0,05% mais rico
Renda detida (R$) 1.151.742.647.782,08 490.032.902.061,47 347.767.629.329,21
Populacdo do estrato  1.430.437,28 143.043,73 71.521,86
Renda média (R$) 805.168,23 3.425.755,95 4.862.396,05
Parcela da RDB detida 24,00% 10,21% 7,90%

Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados dos Grandes Nimeros DIRPF 2017 ano calendério 2016 — SRF, do
SCN(IBGE) e da projec¢do da populagdo do IBGE.

N.B.: Valores calculados com base no salario minimo de 2016, deflacionados para o ano de 2018 pelo deflator do
PIB.

Tabela 9. Resultados para o ano de 2017

1% mais rico 0,1% mais rico 0,05% mais rico
Renda detida (R$) 1.164.747.730.463,06 490.363.880.826,91 377.935.310.953,20
Populacdo do estrato  1.453.037,99 145.303,80 72.651,90
Renda média (R$) 801.594,82 3.374.749,21 5.202.001,79
Parcela da RDB detida 23,79% 10,02% 7,72%

Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados dos Grandes Numeros DIRPF 2018 ano calendério 2017 — SRF, do
SCN (IBGE) e da projecéao da populacéo do IBGE.

N.B.: Valores calculados com base no salario minimo de 2017, deflacionados para o ano de 2018 pelo deflator do
PIB.

Tabela 10. Resultados para o ano de 2018

1% mais rico 0,1% mais rico 0,05% mais rico
Renda detida (R$) 1.163.187.231.888,64 488.802.488.490,47 376.522.325.828,24
Populacdo do estrato  1.475.476,44 147.547,64 73.773,82
Renda média (R$) 788.346,87 3.312.845,09 5.103.738,91
Parcela da RDB detida 24,08% 10,12% 7,79%

Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados dos Grandes Numeros DIRPF 2019 ano calendario 2018 — SRF, do
SCN (IBGE) e da projecéo da populacéo do IBGE.
N.B.: Valores calculados com base no salario minimo de 2018 em valores reais para 0 mesmo ano.

Os resultados mostram que no ano de 2014 o 1% mais rico do pais deteve
aproximadamente 24% da renda nacional. O 0,1% superior possuiu cerca de 10% dessa renda
enquanto o extremo topo da distribuicdo, o meio milésimo mais rico, se apropriou de 8%. Sem
mudancas significativas na concentracdo da renda de um ano para o0 outro, 0s resultados
encontrados para 2015 mostram que o grupo correspondente ao 1% mais rico do pais foi

responsavel pela captagdo de aproximadamente 24,5% da renda, o 0,1% superior se apropriou
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de quase 11% enquanto os mais ricos da nossa analise, o 0,05% superior, tomou
aproximadamente 8% dessa renda.

Os dados de 2016 mostram que 0 1% superior, naquele ano, ndo passou de 24% de posse
da renda nacional, o 0,1% mais rico capturou cerca de 10%, enquanto o estrato mais rico
estudado permaneceu perto dos 8% de posse da renda. J& € possivel notar certa estabilidade na
trajetoria dos 4 anos analisados até aqui: em 2017, o estrato correspondente ao 1% do topo da
piramide continuou com sua parcela da renda em torno de 24%. O préximo estrato, 0,1% mais
rico, manteve sua fatia em torno de 10%. O extremo topo da distribui¢cdo, naquele ano, também
permaneceu com seu percentual de retencdo da renda nacional de aproximadamente 8%.

A andlise do ultimo ano estudado, 2018, corrobora a tendéncia ja observada: uma
concentracdo da renda nacional em um nivel alto com uma trajetdria estavel. O 1% mais rico
do pais continuou sendo dono de aproximadamente 24% da renda. O estrato correspondente ao
0,1% superior tomou cerca de 10% dessa renda, enquanto o meio milésimo mais rico, foi
responsavel pela captura de aproximadamente 8% da renda brasileira. O gréfico abaixo ilustra

essa analise.

Gréfico 1. Participacao dos estratos superiores na renda nacional
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Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos dados das DIRPF (SRF) para cada ano, do SCN (IBGE) e da projecéo da
populacéo do IBGE.

A estabilidade da alta desigualdade vista nesses cinco anos nos permite uma avaliagcao
interessante em relacéo & conjuntura econémica do periodo. E a partir de 2014 que se tem inicio
a desaceleracdo econémica que levou a uma das mais longas crises econdémicas vividas no pais

— que, diga-se de passagem, ndo s6 ndo terminou como foi duramente aprofundada pela crise
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sanitéria de 2020. Carvalho (2018, p.95) explica que a desaceleragdo da economia fica clara ao
comparar o crescimento econdémico do ano de 2013, 3% de crescimento real, com o crescimento
do ano de 2014, apenas 0,5%: “a menor taxa anual desde a crise internacional de 2008-9”, sendo
essa desaceleracdo observada em todos os componentes do PIB, conforme explica a autora. Os
ultimos resultados referentes a concentragdo da renda a partir do 1% mais rico, encontrados por
Gobetti; Orair (2016), para o ano de 2013, mostram que 0 1% naquele ano deteve 23,2% da
renda, enquanto o 0,1% e o 0,05% detiveram 10,6% e 8,5% respectivamente. Em comparacéo
aos nossos resultados, vemos, entdo, que a tendéncia de estabilidade permanece. 1sso nos
permite avaliar que a crise econdmica ndo impactou os mais ricos no sentido de que eles
mantiveram suas altas parcelas da renda nacional. Em outras palavras, houve uma permanéncia
da trajetoria de estabilidade da desigualdade em um nivel elevado®®.

Barbosa et al. (2020), ao utilizarem a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio
Continua (PNADC) 2012/2018, apontam que a crise econdmica a partir de 2014 apresentou
uma dinamica diferente para aqueles que compde a base da pirdmide e para 0s representantes
do topo®’. Os autores pontuam que 0s mais ricos, principalmente em um cenario de austeridade,
onde ha forte contencdo de gastos e podem ocorrer amplos cortes em diversos setores da
economia, possuem maior capacidade de apropriacdo do crescimento econdmico.

Os dados da PNADC 2012/2018 apontam que 0 crescimento da renda nos estratos
inferiores da pirdmide apresentou aumento acima da média entre 2012 e 2015, contudo, isso se
inverteu nos anos seguintes a crise econdmica de 2014. Em 2015, Barbosa et al. (2020) mostram
que de fato houve uma “recessdo generalizada”, no entanto, em 2016, a recuperagdo ja era
visivel para as camadas superiores — principalmente a partir dos 5% mais ricos. Ao chegar no
ano de 2018, a crise ja havia ficado para tras para a metade mais rica do pais, enquanto os 50%
da base da piramide ndo conseguiram sair dela, vendo suas rendas diminuirem. Assim, oS
autores argumentam que a saida da recessdo econdmica ocorreu “de cima para baixo”. N0sSS0S
resultados complementam a anélise: o topo da distribuicdo, a partir do 1% mais rico calculado
atraveés dos dados tributarios, ndo foi afetado de forma a perder participacdo na renda entre 0s
anos de 2014 a 2018.

8 Cabe ressaltar que essa avaliagdo esta limitada apenas ao topo da distribuicdo da renda, a partir do 1% mais rico,
sem qualquer consideracdo com a distribuicdo que ocorre os estratos inferiores.

87 Mais uma vez, importante salientar que os resultados obtidos pela presente pesquisa ndo sdo diretamente
comparéveis, uma vez que uma vez que utilizamos fonte de dados diferentes. Contudo, o objetivo dessa anélise
para a presente pesquisa é a avaliacdo dos outros estratos da piramide da distribuicdo somente captados pelas
pesquisas domiciliares.
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3.4. O 1% mais rico em diferentes paises

Conforme foi apresentado ao longo desse trabalho, o Brasil se distancia de
muitos paises em relacéo a distribuicao da renda. O capitulo 2 mostrou que o peso dos impostos
diretos, tanto na carga tributéria, quanto no PIB, é menor que o peso dos impostos indiretos,
diferentemente do que ocorre com a maioria dos paises ricos. Além disso, outro fator importante
destacado nesse trabalho foi a fuga dos rendimentos mais altos a progressividade do IRPF.
Dessa forma, buscamos mostrar que a tributacdo e a concentracdo da renda estéo relacionadas,
e 0 Brasil pratica uma tributagdo que contribui para sua alta desigualdade.

Nessa secdo sera apresentada a proporcao da renda de diferentes paises detida pelo 1%
mais rico entre os anos de 2014 a 2018, Foram selecionados paises da América Latina, paises

asiaticos e aqueles ditos desenvolvidos da Europa e os Estados Unidos.

Tabela 11. Proporcéo da renda apropriada pelo 1% mais rico em diferentes paises

Ano 2014 2015 2016 2017 2018
Argentina 10,93% 14,17% 17,41% 14,35% 14,35%
Coldmbia 20,94% 19,64% 20,24% 17,58% 20,13%
Brasil 23,83% 24,42% 24,00% 23,79% 24,08%
Chile 28,84% 29,56% 28,70% 27,81% 27,81%
Estados Unidos 18,86% 18,81% 18,58% 18,75% 18,92%
Japéo 12,47% 12,58% 12,46% 12,44% 12,44%
Franca 9,25% 9,82% 9,89% 9,89% 9,99%
Dinamarca 12,71% 12,53% 12,27% 11,79% 11,17%
Alemanha 13,11% 13,22% 13,18% 13,12% 12,92%
Reino Unido 13,60% 12,64% 12,97% 13,68% 12,65%

Fonte: Para o Brasil, elaboracéo prdpria a partir das DIRPF (SRF) de cada ano e do SCN (IBGE). Para os demais
paises, World Wealth and Income Database <https://wid.world/>.

8 Essa analise comparativa visa apontar que o Brasil € um dos paises que mais concentram renda, entretanto, duas
ressalvas devem ser feitas. Primeiro, os dados apresentados devem ser observados apenas a titulo de ilustracdo,
como um desenho comparativo dos paises, sem considerar suas diferentes conjuntas econdmicas, politicas, sociais
e histéricas, uma vez que tal analise fugiria do escopo da presente pesquisa. Em segundo lugar, apesar dessa analise
visar a comparacdo com os resultados obtidos pelo presente trabalho, referentes ao Brasil, esses ndo sdo
diretamente comparaveis, por isso, devem ser lidos com cautela, uma vez que utilizam metodologias diferentes.
Para o Brasil, a metodologia e a fonte de dados aplicada foi apresentada em se¢@es anteriores. Para os outros paises,
0s métodos estdo disponiveis no World Wealth and Income Database, disponivel em: <https://wid.world/>.
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Gréfico 2. Proporcéo da renda apropriada pelo 1% mais rico em diferentes paises

m20l4 m2015 w2016 m2017 m2018
Fonte: Para o Brasil, elaboracéo propria a partir das DIRPF de cada ano e do SCN. Para os demais paises, World

Wealth and Income Database <https://wid.world/>.

Como esperado, entre os paises selecionados, o Brasil € o que apresenta uma das maiores
concentracOes de renda, atras apenas do Chile®. Os paises que apresentam menor concentracao
da renda do topo sdo 0s europeus e 0s asiaticos. Sobre o0s paises latinos selecionados, a
Argentina apresenta a menor concentracdo de renda no topo, proxima de niveis europeus. Os
Estados Unidos apresentam a maior desigualdade entre os paises ricos, com niveis que se

aproximam dos paises latinos selecionados.

3.5. Andlise da concentracdo da renda por diferentes categorias de tributacdo de

rendimento

Conforme apresentado no capitulo anterior, a tributacdo no Brasil apresenta distor¢fes
gue promovem 0 esvaziamento do imposto progressivo sobre a renda e fomentam a
desigualdade no pais. Sendo os lucros e os dividendos detidos pelos ricos, a mensuragédo da
proporcao dessas rendas nos rendimentos isentos e nédo tributados contribui para o tema central

da pesquisa. A Lei 9.249 em 1995, que isentou a tributacdo de dividendos dos acionistas e

8 Um ponto interessante a ser ressaltado € que o Chile passou por amplas reformas liberalizantes no final do século
passado. A ditadura militar de Pinochet, a partir de 1973, contou com uma equipe econdmica formada pelos
chamados “Chicago Boys”, economistas ortodoxos da Escola de Chicago, responsaveis por realizar amplas
reformas liberalizantes no pais. Uma dessas reformas foi a implementagdo de sistema de previdéncia privada de
capitalizacdo, pioneiro no continente.
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diminuiu o lucro tributavel das empresas, incentiva o esvaziamento do IRPF e promove grande
perda de receita para o estado brasileiro.

Sobre isso, vale ressaltar alguns pontos. Esse fendmeno possui relagcdo direta com a
concentracdo da renda uma vez que esses rendimentos sao fonte principalmente do topo da
piramide. Essas rendas ficam protegidas mesmo diante de propostas de alteracdes do IRPF que
busquem fomentar sua progressividade. E o exemplo de uma politica que vise o0 aumento da
aliguota maxima do IRPF: os lucros, dividendos e outras rendas apropriadas pelos mais ricos
ndo se encaixam nos rendimentos tributaveis, portanto, ndo seriam atingidas. Nesse caso, grosso
modo, pode-se dizer de antemdo que ndo haveria mudancas significativas em relacdo a

desigualdade.

As fontes tipicas de rendas dos ditos capitalistas ndo sdo tributaveis e, dentre as que
sdo, o seu encolhimento pode resultar de uma espécie de planejamento tributéario
(como a troca de pré-labore por retirada de lucros) para atenuar ainda mais a carga do
IRPF. (AFONSO, 2014, p. 34)

Além disso, na medida em que ha uma fuga significativa dos mais ricos em relacéo ao
imposto progressivo do IRPF, algumas medidas tomadas podem onerar ainda mais quem mais
contribui com esse imposto, como é o caso daqueles que possuem nos proventos do trabalho®,
sua fonte principal de renda.

E consenso na literatura que os rendimentos do capital®t, bem como o patrimdnio em si,
se concentram a medida que se sobe ao topo da piramide. Nessa direcdo, a pesquisa de Castro
(2014) mostra uma desigualdade patrimonial impressionante. Para dados de 2012, o autor
calculou o indice de Gini aplicado aos bens e direitos declarados e encontrou resultados que
confirmam que esses sdo muito mais concentrados que a renda. O patrimdnio declarado
apresentou um Gini de 0,849 enquanto os rendimentos foram representados por um Gini de
0,564,

% Para dados de 2012, Afonso (2014) argumenta que a aliquota média efetiva dos rendimentos tributaveis foi de
8,9% (fato que, devido a uma série de deducdes, ja demonstra uma disparidade em relacéo as aliquotas nominais,
de 7,5%, 15%, 22,5% e 27,5%). Em relacdo a isso, o autor constatou que os empregados de empresas privadas
pagaram uma aliquota sobre seus rendimentos de 9,5%, ao passo que 0 grupo representado por empresarios e
autdbnomos pagou 6,9%. Nessa dire¢do, Afonso (2014) explica que trabalhadores assalariados ja tem seus
rendimentos descontados na fonte e ndo escapam do IRPF. J& empresérios ou profissionais liberais (tais como
médicos e advogados) que declaram imposto como pessoa juridica podem privilegiar a retirada de lucros, esses,
submetidos a outra tributacdo, escapando, assim, da tabela do imposto progressivo.

%1 0 Anexo C apresenta os tipos de rendimentos por categoria de tributacdo para o ano de 2018, de acordo com a
SRF.

%2 Contudo, o autor ressalta que ha muitas limitacdes nos dados disponiveis para esse calculo. Uma delas é grande
nimero de declarages de bens e direitos iguais a zero. Isso provavelmente se deve, de acordo com o autor, as
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Os resultados de Castro; Medeiros (2018) mostram que, quanto mais alto é o estrato em
analise, maior € a importancia dos rendimentos do capital em detrimento aos rendimentos do
trabalho. No periodo analisado pelos autores, 2006 a 2012, 0 1% mais rico do pais deteve uma
grande parcela do capital, bem como uma alta concentracdo dos rendimentos desse capital,

sendo os rendimentos puros de capital, como aplicagdes financeiras, aqueles mais concentrados:

Em média, cerca de trés quartos dos lucros, dividendos e rendas de empresas sao
apropriados pelo 1% mais rico da populacdo. (...) Trés quartos de todos o0s
rendimentos de aplicacdes financeiras e renda varidvel séo apropriados pelo 1% mais
rico da populacéo. (...) Ainda mais concentrados séo os ganhos de capital. Em média,
quatro quintos desses rendimentos foram recebidos pelo 1% mais rico entre 2006 e
2012. (...) Nenhuma outra fonte de rendimentos é tdo concentrada como esta.
(CASTRO; MEDEIROS, 2018 p. 592)

A tabela abaixo apresenta os valores totais declarados, separados por categoria de

tributacdo, para os anos de 2014 a 2018.

Tabela 12. Rendimentos por tipo de tributacéo

Rend. (R$ bilhdes) 2014 2015 2016 2017 2018
Rend. total 2968,00 2989,04 2991,10 3060,97 309791
Rend. tributados 1777,63  1760,79  1765,05 1808,02  1837,89
Rend. isentos e ndo trib. 911,58 935,75 919,57 945,13 957,29
Lucros e dividendos 396,00 386,20 381,61 385,35 431,99

Rend. sujeitos a trib. exclusiva 278,79 292,50 306,49 307,83 302,73

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados das DIRPF (SRF) de cada ano.

N.B.: Foram somados aos lucros e dividendos os Rendimentos de sécio de ME ou optante pelo Simples, exceto
pré-labore, conforme a metodologia de Gobetti; Orair (2016). Os valores de 2014 a 2017 foram deflacionados para
0 ano de 2018 pelo deflator do PIB.

A partir dos dados coletados das declaragdes, nota-se que houve um aumento de 4,4%
dos rendimentos totais declarados nos cinco anos analisados. A quantia referente aos
rendimentos tributados cresceu aproximadamente 3% enquanto os rendimentos isentos e néo
tributados e aqueles sujeitos a tributagdo exclusiva aumentaram cerca de 5% e 9%

respectivamente. O montante referente aos lucros e dividendos, pertencentes aos rendimentos

declaracBes de cbnjuges feitas separadamente. Mas, apesar disso, 0s dados mostram resultados significativos,
principalmente quando comparados aos da PNAD.
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isentos, cresceu por volta de 9%. O gréfico a seguir ilustra a divisdo desses rendimentos® em

relagéo ao total declarado.

Grafico 3. Participacdo dos rendimentos no total declarado
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Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados das DIRPF (SRF) de cada ano.

Os rendimentos que possuem maior participagdo no total declarado séo os rendimentos
tributaveis, seguidos pelos rendimentos isentos, esses representando cerca de 30% dos
rendimentos totais em todos os anos analisados. Os rendimentos submetidos a tributacéo
exclusiva na fonte — onde encontram-se principalmente os rendimentos do capital sujeitos as
aliquotas diferenciadas e proporcionais — oscilaram entre 9% e 10% dos rendimentos totais do
periodo. A propor¢do dos lucros e dividendos, pertencentes aos rendimentos isentos e nao

tributados estdo representados no grafico a sequir.

% Do rendimento tributavel total, ainda v&o incidir as deducdes. Os rendimentos isentos e nédo tributados sdo
divididos em alguns rendimentos do trabalho, lucros e dividendos e outras rendas da propriedade do capital. Os
rendimentos tributados exclusivamente na fonte, sujeitos a aliquotas diferentes daquela do imposto progressivo da
renda, estdo outros rendimentos do trabalho, aplicacdes financeiras e também outras rendas de propriedade do
capital. A especificacdo desses rendimentos, para o Gltimo ano analisado, 2018, esta no Anexo C.
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Gréfico 4. Proporcéo dos lucros e dividendos nos rendimentos isentos e ndo tributados
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Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos dados das DIRPF (SRF) de cada ano, conforme apresentado na tabela 12.

Conclui-se, portanto, que aproximadamente metade dos rendimentos em que nao incide
tributacdo é representada pelos lucros e dividendos. Houve uma pequena oscilacdo da
participagdo desses tipos de rendimento no periodo analisado, porém, sem tendéncia clara de

queda ou de aumento desses em relacéo ao total declarado.

3.6. Coeficiente de Gini

O indice de Gini é o instrumento mais utilizado na literatura para medir a desigualdade
da distribuicao da renda para uma determinada populacdo. Trata-se de um indice que varia entre
0 e 1. Um indice de Gini igual a 0 corresponde a uma distribuicdo de perfeita equidade, na qual
todos os individuos possuem uma parcela igual da renda, isto é, a proporcdo acumulada de
pessoas corresponde a mesma propor¢do acumulada da renda. No outro extremo, um indice de
Gini correspondente a 1 desenha um cenario de perfeita iniquidade, onde apenas um individuo
detém toda a renda disponivel. Os valores do indice de Gini no mundo real, em diferentes
sociedades, variam entre esses dois extremos. Por exemplo, o indice de Gini para o Brasil no
ano de 2018 foi de 0,545%.

Nessa se¢do, iremos aplicar um indice de Gini para os diferentes tipos de rendimento

por categoria de tributacdo — tributados, isentos e sujeitos a tributacdo exclusiva. As categorias

% Barbosa et al (2020).
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em andlise séo as faixas de renda por salarios minimos, dados dispostos conforme a tabela 5%.
Significa que, quanto maior for o indice de Gini, mais concentrado estard aquele tipo de
rendimento nas faixas de rendas mais altas.

Para isso, foi utilizada a seguinte metodologia para decompor esse indice: consideremos
uma populagéo de N pessoas — no nosso caso, a quantidade de declarantes da DIRPF — dividida
em k grupos — sendo esses os diferentes tipos de rendimentos por categoria de tributacao:

tributados, isentos e sujeitos a tributacdo exclusiva. Seja x;,; a faixa de renda da i-ésima pessoa
do h-ésimo grupo; h,, 0 nimero de pessoas neste grupo; m, = % a proporc¢do de pessoas no
grupo h, e u; a renda média desse grupo. Dessa forma, temos que N = Y ny € i = Y T Up-

Assim, a proporcao da renda total (soma de todos os tipos de rendimento) recebida pelo
grupo h é:

_ Nhin — Thih
Y, =M= T (g)

Sejam os grupos ordenados conforme o valor de suas rendas médias, isto €, u; < p, <
S ke
O indice de Gini entre grupos é
Ge =1—Yp(Pp + P11y, (7)
Sendo &, = N%Zj?:luj n; a propor¢do da renda acumulada até o grupo h. Por fim, o
indice de Gini dentro do i-ésimo grupo é:

1
Gp=1- n—hZi(‘Dhi + @i q) (8)

Onde ®y; = ;Z}zlxhj (Hoffmann, 1998).

Nhin

Aplicando a metodologia acima, através dos dados dispostos nas tabula¢@es das DIRPF
para cada ano, foi calculado p;, a proporcdo acumulada de declarantes por faixa de renda. Em
seguida, obtivemos as proporc¢des acumuladas de renda, @, e, depois, @, + &,_;. Por fim,
obteve-se o indice de Gini, atraves do célculo de: (¥, + ®;,_;) * p;, para cada faixa de renda.
Somou-se o resultado para todas as faixas de renda, e, por fim, obteve-se o indice de Gini para

cada grupo, isto é, para cada tipo de rendimento, através formula: G = 1 — (@, + ©,_1).

% Para fins de simplificacdo, na tabela 2, foi somado aos rendimentos isentos, os rendimentos sujeitos a tributagéo
exclusiva. Contudo, para o célculo do Gini, fizemos a distin¢éo entre os rendimentos que sdo isentos de tributacéo
e aqueles que possuem tributacdo exclusiva, como os tributados na fonte, que fogem a tabela progressiva do IRPF.
Esses dados foram obtidos nas tabulac¢des originais das DIRPF (SRF) de cada ano.
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Tabela 13. Indice de Gini dos diferentes tipos de rendimento por categoria de tributagio

Tipos de rendimentos 2014 2015 2016 2017 2018
Tributados 0,430 0,438 0,436 0,438 0,438
Isentos 0,821 0,811 0,802 0,802 0,801
Sujeitos a trib. exclusiva 0,727 0,736 0,736 0,728 0,717

Fonte: Elaboracgdo propria com base nos dados das DIRPF (SRF) de cada ano.

Apresentando um Gini de aproximadamente 0,8 para todos os anos, podemos concluir
que os rendimentos isentos sdo 0s mais concentrados. Isto €, as rendas que ndo sdo tributadas
sd80 mais desigualmente distribuidas, concentradas nas faixas de rendas mais altas. Os
rendimentos sujeitos a tributacdo exclusiva — aqueles tributados na fonte, por exemplo as
aplicacdes financeiras — também apresentam indices elevados, em torno de 0,7: assim como 0s
rendimentos isentos, esses também sdo rendimentos que se concentram nas faixas de rendas
mais altas. Os rendimentos tributados sdo os mais igualmente distribuidos, representados por
um indice de Gini de aproximadamente 0,4 para todo o periodo.

Apesar de algumas ressalvas®, esses resultados corroboram nossa anélise feita durante
todo este trabalho. As rendas em que ndo incorrem tributacdo sdo as mais concentradas,
pertencendo aqueles que possuem o0s rendimentos mais altos, isso €, ao topo da piramide da
distribuicéo.

3.7. Consideracdes Finais

Analisar a desigualdade pelo topo da piramide da distribuicdo da renda é
complexo, uma vez que ndo ha, nos dados tributarios da SRF, a mesma riqueza de informacéo
fornecida pelas pesquisas domiciliares conduzidas pelo IBGE. Essas Ultimas, foram — e sdo —
muito importantes para a viabilizacdo de politicas publicas nas ultimas décadas. Nelas,
conseguimos analisar em detalhes a distribuicdo completa da renda da populagéo brasileira.
Contudo, para o topo da piramide, essas pesquisas apresentam entraves, tais quais a
subestimacdo das rendas mais altas. A utilizagdo dos dados tributarios para o estudo dos ricos

representa a melhor fonte de informacao — apesar de certas ressalvas que foram apresentadas.

% Conforme esta disposto no Anexo C, entre os rendimentos isentos e sujeitos a tributacdo exclusiva estdo, por
exemplo, o décimo terceiro salario e algumas aposentadorias. No entanto, é no topo da pirdmide em que a imensa
maioria dos rendimentos vindos do capital, lucros e dividendos estdo concentrados, sendo assim, conforme
mostrado exaustivamente nesse trabalho, o topo da pirdmide é representado pela fuga da tributacéo progressiva
em suas rendas.
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Estudar os ricos com maior precisdo, através desses dados, possibilita ver um outro
retrato da desigualdade no pais, diferente daquele obtido apenas pelas pesquisas domiciliares.
Os dados tributarios possibilitaram a mensuracdo de uma desigualdade alta e resiliente entre os
anos 2014 a 2018, mesmo sendo esses 0s primeiros anos da crise econémica. Os ricos nao
sofreram 0 impacto da crise, uma vez que permaneceram nesses anos com a posse de
praticamente a mesma renda nacional em maos.

Por volta de 70 mil pessoas se apropriaram de cerca de 8% de toda a renda nacional
entre os anos de 2014 a 2018: trata-se do meio milésimo mais rico do pais. Outros estratos,
como 0 1% e o 0,1% mais ricos, foram donos, nesses anos, de aproximadamente 24% e 10%
da renda, respectivamente. Essa alta e estavel desigualdade corrobora a tendéncia ja vista em
pesquisas anteriores. Outros trabalhos que combinaram os dados tributarios com pesquisas
domiciliares complementam nossa analise: 0s mais pobres, ao contrario do topo da piramide,
perderam renda com a crise econdmica, a partir de 2015¢".

A comparagdo internacional apresentada nesse capitulo apresenta um cenario que ja era
esperado devido aos dados mostrados ao longo desse trabalho: entre os paises selecionados, o
Brasil € um dos que mais concentram renda. Apesar dessa analise ser apenas a titulo de
ilustracdo, ndo levando em conta as especificidades dos paises, € notavel que nossa
desigualdade estda bem acima dos paises ricos, e, se nos aproximarmos desses paises é 0
caminho desejado, os fatores que nos distanciam deles, como a nossa tributacdo, devem estar
no centro do debate.

Em relacdo a isso, foi destacado nesse trabalho a questdo da tributagdo como um
forte entrave para o enfrentamento da desigualdade®. A tributacdo no pais possui um caréater
regressivo e aponta uma quebra de progressividade no topo da piramide. Isso se deve ao fato
de gque os rendimentos do capital, bem como o patriménio®, sdo detidos principalmente pelos

mais ricos, estando quase todos eles concentrados no topo da piramide. Esses rendimentos

%" Barbosa et al (2020).

% E importante salientar que a presente pesquisa ndo pretende apontar a tributacio como unica responséavel pela
alta desigualdade brasileira. Nesse trabalho, buscamos focar na distribuicéo dos recursos, e ndo na producéo deles.
Estd de acordo com a visdo exposta nesse estudo que nossa estrutura produtiva especializada em produtos
priméarios em detrimento de uma inddstria de maior complexidade tecnoldgica € um dos importantes gargalos
estruturais que fomentam a desigualdade no pais, como foi pontualmente colocado em algumas passagens do texto.
Contudo, o foco do presente estudo esta na distribuicdo dos recursos produzidos, e, nesse ponto, a tributacdo no
pais favorece a concentragdo da renda.

% O estudo da concentragdo da riqueza no pais é complexo, uma vez que ndo ha dados suficientes que permitam
uma analise robusta. Contudo, algumas analises pontuais, mesmo que com muitas ressalvas, como o indice de Gini
de bens e direitos calculado por Castro (2014) apresentadas nesse capitulo indicam que o patrimoénio no pais é
ainda muito mais concentrado que a renda.
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fazem parte, em sua grande maioria, dos rendimentos sujeitos a tributacdo exclusiva e dos
rendimentos isentos, e representam uma fuga a tributacdo progressiva do IRPF.

Os dados apresentados mostraram que aproximadamente 30% dos rendimentos
declarados entre 2014 e 2018 estavam isentos de tributacdo, e cerca de 10%, sujeitos a
tributacdo exclusiva. Entre os rendimentos isentos, os lucros e dividendos foram responsaveis
por quase metade. Outro instrumento utilizado para corroborar nossos resultados foi o indice
de Gini, aplicado aos diferentes tipos de rendimentos por categoria de tributacao. Os resultados
mostraram que as rendas isentas de tributacdo sdo as mais desigualmente distribuidas, assim
como aquelas em que incide a tributagio exclusiva, escapando da progressividade do IRPF. E
imprescindivel que, para pensar em uma distribuicdo menos desigual da renda, pensemos em

uma tributacdo mais igualitaria.
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CONCLUSAO

Aprendemos muito sobre desigualdade com a histéria dos paises ricos desde o século
XX. A construcdo de estados de Bem-Estar social concomitante a tributacdo progressiva da
renda e da riqueza foi primordial para a reducéo das desigualdades. As crises econdmicas e as
grandes guerras daquele século demandaram a reconstrucdo das economias ocidentais através
de pesados investimentos governamentais que proporcionaram elevado crescimento econémico
no periodo. Contudo, a histéria do século XX também nos mostra que desigualdades extremas
ndo caem significativamente sem enormes choques e rupturas nas sociedades.

E certo que a dindmica do capital e do trabalho mudou nas Gltimas décadas,
principalmente pela intensificacdo do fenémeno da globalizacdo. Esse novo cenario demanda
novas politicas para o enfrentamento das desigualdades. No entanto, o presente trabalho buscou
mostrar a importancia da tributacdo progressiva, instrumento essencial para a queda da
desigualdade no periodo pos-guerra que continua a ser a chave para a construcéo de sociedades
mais igualitarias. A ascensdo do liberalismo econdmico desde a década de 1970 levou ao
enfraquecimento da tributacdo progressiva sobre a renda e a riqueza, ao passo que a
desigualdade voltou a crescer ao redor do mundo.

Assim como os Estados Unidos e as principais economias do continente europeu, a
periferia do sistema capitalista também foi tomada pelo liberalismo econdmico que
comprometeu a eficiéncia da tributacdo para a contencdo da desigualdade. No Brasil houve
queda dréstica da aliqguota méxima do IRPF na década de 1980 e isencdo de tributacdo para
dividendos a partir da década de 1990. Mesmo que essa importante ferramenta para o
enfrentamento da desigualdade demande novos desenhos para o0s novos desafios da
globalizacdo, a relevancia da tributag@o progressiva precisa ser resgatada.

Entretanto, além dos aspectos politico-institucionais, ndo podemaos falar de desigualdade
no Brasil sem apontar aspectos estruturais. O desenvolvimento econémico dos paises nao
acontece como previsto nas teorias da modernizagéo, através do cumprimento de uma sucessao
de etapas que os tornam mais igualitarios e desenvolvidos no final do processo. A formagéo
econdmica brasileira possui suas raizes em um passado colonial, extremamente desigual, com
uma economia especializada em produtos primarios e elites abastadas preocupadas com a
reproducdo do consumo das economias centrais. Construimos estruturas sociais concentradoras
de renda que ndo foram capazes de tecer um projeto de desenvolvimento auténtico, como

mostra o estruturalismo econémico associado ao pensamento cepalino.
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Ao passo que nos industrializamos, ao invés dos frutos do progresso econdmico serem
distribuidos entre a sociedade, contribuindo para o arrefecimento das desigualdades, nossa
estrutura social manteve a concentracdo da renda e da riqueza no topo da piramide. Além disso,
ndo passamos pelas mesmas reconstrucbes das economias europeias do século XIX.
Construimos um estado de Bem-Estar social na década de 1980, mas esse apresentou falhas em
relagdo a uma tributagdo progressiva que viabilizasse o pacto social estabelecido na
Constituicao Federal de 1988.

A desigualdade nessa pesquisa foi analisada pela otica da tributagdo. Como mostrado
ao longo do trabalho, a tributacdo no Brasil possui distor¢bes que apontam para uma
regressividade. Altamente incidente em impostos indiretos, a carga tributaria brasileira acaba
por onerar 0s mais pobres, enquanto as rendas que compde o topo da piramide escapam da
tributacdo progressiva favorecendo a desigualdade. Os resultados sobre a concentracéo da renda
no pais entre os anos de 2014 a 2018 mostrou que 0 1% mais rico se apropria de quase um
quarto da renda, conforme pesquisas anteriores ja tinham apontado. Outros estratos ainda mais
concentrados, como 0 0,1% e 0 0,05% superiores da piramide, sdo donos de aproximadamente
10% e 8% da renda nacional, respectivamente. Concluimos, assim, que os ricos no Brasil
contribuem de forma desproporcional para a desigualdade. Nem mesmo crises econdmicas sao
capazes de balancar essa estrutura: 0s ricos mantiveram sua apropriagéo da renda nos anos que
se seguiram da crise iniciada em 2014. Além disso, apontamos que, nos paises ditos
desenvolvidos, 0 1% mais rico detém cerca de 10% da renda.

Para corroborar a proposicdo de que a regressividade no sistema tributario € um fator
relevante para a concentracao da renda, apontamos que aproximadamente 30% dos rendimentos
declarados estiveram isentos de tributacdo no periodo de 2014 a 2018, e, desses, quase metade
estavam representados por lucros e dividendos. Além disso, o indice de Gini aplicado aos
diferentes tipos de rendimento por categoria de tributacdo também corroborou nossos
resultados: os rendimentos isentos apresentaram um Gini de aproximadamente 0,8, mostrando
que sao os rendimentos mais desigualmente distribuidos entre as declaraces totais.

A crise sanitaria causada pela pandemia da Covid-19 de 2020 colocou aqueles que
concentram a renda desse pais no centro do debate. Pretendemos mudar essa realidade de fato?
Se uma distribuicdo da renda mais igualitaria no pais € um objetivo a ser perseguido, devemos
apontar pra esse traco marcante da sociedade brasileira: a alta concentracdo da renda na méo de
poucos. Uma tributagcdo progressiva que atinja os mais altos rendimentos do pais é capaz de
enfrentar a desigualdade de vérias formas: aliviar distor¢fes do sistema tributério, altamente

incidente em impostos indiretos; promover o financiamento de programas mais abrangentes de
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transferéncia de renda; permitir investimentos publicos em areas importantes da economia, nas
quais a populacéo brasileira tem alta demanda. Sabemos que, para além das questes tributérias,
aspectos estruturais moldaram a desigualdade no pais, portanto, o caminho nao é facil, mas é
preciso comecar. Como foi apontado, mudancas bruscas na desigualdade ndo acontecem em
cenarios calmos. Talvez seja 0 momento para jogar luz sob quem detém grande parte da renda

desse pais e 0 que podemos fazer em relacéo a isso.
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ANEXO A. Parametros da funcdo de Pareto e variaveis utilizadas

As tabelas abaixo contém os parametros da funcéo de Pareto e as varidveis utilizadas

para a realiza¢do dos célculos da renda apropriada pelos estratos: 1%, 0,1% e 0,05%.

2014
Variavel Valor
Pop. acima de 20 anos 138.561.757
Salario minimo 724
Di 0,02
s; 173.760
N° de declarantes 2.350.093
Renda total (em R$ bilhdes) 1.125.403,84
Renda média 478.876,30
a 1,57
B 2,76
k 12.937,12
P(99) 243.298,09
P(99.9) 1.055.089,37
P(99.95) 1.640.932,35

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados das DIRPF 2015 ano calendario 2014 — SRF de cada ano, do SCN
(IBGE) e da Projecéao da populacéo do IBGE 2010-2060.
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2015
Variavel Valor
Pop. acima de 20 anos 140.799.297
Salério minimo 788
Di 0,02
S 189.120
N° de declarantes 2.325.603
Renda total (em R$ bilhGes) 1.214.854,07
Renda média 522.382,40
a 1,57
B 2,76
k 13.798,76
P(99) 260.479,00
P(99.9) 1.131.720,23
P(99.95) 1.761.108,40

Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos dados das DIRPF 2016 ano calendario 2015 — SRF de cada ano, do SCN
(IBGE) e da Projecéo da populacéo do IBGE 2010-2060.

2016
Variavel Valor
Pop. acima de 20 anos 143.043.728
Salério minimo 880
Di 0,02
S 211.200
N° de declarantes 2.167.495
Rendatotal (em R$ bilhdes) 1.233.461,83
Renda média 569.072,51
a 1,59
B 2,69
k 15.151,60
P(99) 274.282,55
P(99.9) 1.166.992,23
P(99.95) 1.804.582,06

Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos dados das DIRPF 2017 ano calendério 2016 — SRF de cada ano, do SCN
(IBGE) e da Projecao da populacdo do IBGE 2010-2060.
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2017
Variavel Valor
Pop. acima de 20 anos 145.303.799
Salério minimo 937
pi 0,01
S 224.880
N° de declarantes 2.176.039
Renda total (em R$ bilhdes) 1.302.449,29
Renda média 598.541,34
a 1,60
B 2,66
k 16.325,67
P(99) 289.363,85
P(99.9) 1.218.234,45
P(99.95) 1.877.854,55

Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos dados das DIRPF 2018 ano calendario 2017 — SRF de cada ano, do SCN
(IBGE) e da Projecéo da populacéo do IBGE 2010-2060.

2018
Variavel Valor
Pop. acima de 20 anos 147.547.644
Salario minimo 954
Di 0,02
S 228.960
N° de declarantes 2.237.470
Renda total (em R$ bilhdes) 1.360.608,41
Renda média 608.101,30
a 1,60
B 2,66
k 16.808,67
P(99) 296.825,38
P(99.9) 1.247.3339,91
P(99.95) 1.921.640,472

Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos dados das DIRPF 2019 ano calendario 2018 — SRF de cada ano, do SCN
(IBGE) e da Projecao da populacdo do IBGE 2010-2060.
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ANEXO B. Outra distribuicdo para o topo extremo: célculo do segundo a

Uma analise alternativa foi feita para o topo extremo da distribui¢do da renda. Para o
0,1% e o 0,05% superiores, foi calculado um segundo parametro de forma da curva da
distribuicdo de Pareto, isto €, um segundo a. Isso se deve ao fato de o corte para esses estratos
terem se dado na faixa de 80 a 160 salarios minimos em todos os anos analisados'®. Com as
respectivas distribui¢fes desejadas para a andlise das rendas mais altas, foram realizados os
calculos dos parametros da funcéo de Pareto para cada distribuicdo — a; §; k —, da renda total
detida pelo estrato em andlise, da renda média e, por fim, dos percentis —
P(99); P(99.9); P(99.95) — para todos os anos analisados. Tendo esses valores calculados, foi
possivel obter a porcentagem da renda nacional apropriada pelos estratos. Os resultados

encontrados estdo dispostos nas tabelas a seguir:

Resultados para o ano de 2014

1% mais rico 0,1% mais rico 0,05% mais rico
Renda detida 1.148.907.083.794,64  532.695.202.279,45 431.168.991.318,51
Populacdo do estrato  1.385.617,57 138.561,76 69.280,88
Renda média 829.166,08 3.844.460,50 6.223.491,97
Parcela da RDB detida 23,83% 11,05% 8,94%

Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados dos Grandes Nimeros DIRPF 2015 ano calendério 2014 — SRF, do
SCN (IBGE) e da projecéo da populacéo do IBGE.

N.B.: Valores calculados com base no salario minimo de 2014, deflacionados para o ano de 2018 pelo deflator do
PIB.

Resultados para o ano de 2015

1% mais rico 0,1% mais rico 0,05% mais rico
Renda detida 1.171.441.920.575,18  543.845.076.566,87 396.008.162.916,18
Populacdo do estrato  1.407.992,97 140.799,30 70.399,65
Renda média 831.994,15 3.862.555,34 5.625.144,04
Parcela da RDB detida 24,42% 11,34% 9,17%

Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados dos Grandes Ndmeros DIRPF 2016 ano calendario 2015 — SRF, do
SCN (IBGE) e da projecao da populacdo do IBGE.

N.B.: Valores calculados com base no salario minimo de 2014, deflacionados para o ano de 2018 pelo deflator do
PIB.

100 A alteragdo, portanto, foi apenas em relagdo aos estratos 0,01% e 0,05% mais ricos. O 1% superior manteve a
distribuicéo apresentada no capitulo 2 pelo corte na faixa de 20 a 30 salarios minimos.



86

Resultados para o ano de 2016

1% mais rico 0,1% mais rico 0,05% mais rico
Renda detida 1.151.742.647.782,08 523.389.376.097,25 421.242.213.330,68
Populacdo do estrato  1.430.437,28 143.043,73 71.521,86
Renda média 805.168,23 3.658.946,70 5.889.698,48
Parcela da RDB detida 24,00% 10,91% 8,78%

Fonte: Elaborag8o propria a partir de dados dos Grandes Nimeros DIRPF 2017 ano calendéario 2016 — SRF, do
SCN (IBGE) e da projecéao da populacéo do IBGE.

N.B.: Valores calculados com base no salario minimo de 2014, deflacionados para o ano de 2018 pelo deflator do
PIB.

Resultados para o ano de 2017

1% mais rico 0,1% mais rico 0,05% mais rico
Renda detida 1.164.747.730.463,06 523.695.767.815,04 420.456.439.159,71
Populacdo do estrato  1.453.037,99 145.303,80 72.651,90
Renda média 801.594,82 3.604.143,67 5.787.273,86
Parcela da RDB detida 23,79% 10,70% 8,59%

Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados dos Grandes Nimeros DIRPF 2018 ano calendario 2017 — SRF, do
SCN (IBGE) e da projecéo da populacéo do IBGE.

N.B.: Valores calculados com base no salario minimo de 2014, deflacionados para o ano de 2018 pelo deflator do
PIB.

Resultados para o ano de 2018

1% mais rico 0,1% mais rico 0,05% mais rico
Renda detida 1.163.187.231.888,64 530.606.031.498,08 428.598.045.660,05
Populacdo do estrato 1.475.476,44 147.547,64 73.773,82
Renda média 788.346,87 3.596.167,43 5.809.622,36
Parcela da RDB detida 24,08% 10,98% 8,87%

Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados dos Grandes Numeros DIRPF 2019 ano calendario 2018 — SRF, do
SCN (IBGE) e da projecéao da populacdo do IBGE.
N.B.: Valores calculados com base no salério minimo de 2014.
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Participacdo dos estratos superiores na renda nacional com o calculo do segundo alfa para
0s 0,1% e 0,05% mais ricos

40%

23,83% 24,42% 24,00% 23,79% 24,08%
20%
11,05% 11,34% 10,91% 10,70% 10,98%
10% ® > < < —o
8,94% 9,17% 8,78% 8,59% 8,87%
0%
2014 2015 2016 2017 2018
e 15 M riC0  =—ge=0 1% mais rico 0,05% mais rico

Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos dados das DIRPF (SRF) para cada ano, do SCN (IBGE) e da projecéo da
populacéo do IBGE.

2014
Variavel Valor
Pop. acima de 20 anos 138.561.757
Salério minimo 724
i 0,0016
S 695.040,00
N° de declarantes 216.706,00
Renda total (em R$ bilhdes) 493.741,85
Renda média 2.278.394,91
a 1,44
B 3,28
k 7.801,13
P(99.9) 948.389,87
P(99.95) 1.535.273,08

Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos dados das DIRPF 2015 ano calendério 2014 — SRF de cada ano, do SCN

(IBGE) e da Projecao da populacdo do IBGE 2010-2060.
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2015
Variavel Valor
Pop. acima de 20 anos 140.799.297
Salario minimo 788
i 0,002
S 756.480
N° de declarantes 216.844
Renda total (em R$ bilhGes) 536.666,56
Renda média 2.474.896,99
a 1,44
B 3,27
k 8.433,39
P(99.9) 1.020.983,10
P(99.95) 1.652.096,30

Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos dados das DIRPF 2016 ano calendario 2015 — SRF de cada ano, do SCN
(IBGE) e da Projecéo da populacdo do IBGE 2010-2060.

2016
Variavel Valor
Pop. acima de 20 anos 143.043.728
Salario minimo 880
pi 0,0014
S 844.800
N° de declarantes 196.867
Renda total (em R$ bilhdes) 530.954,21
Renda média 2.697.019,87
a 1,46
B 3,19
k 9.156,19
P(99.9) 1.051.988,71
P(99.95) 1.693.355,18

Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos dados das DIRPF 2017 ano calendério 2016 — SRF de cada ano, do SCN
(IBGE) e da Projecao da populacdo do IBGE 2010-2060.
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2017
Variavel Valor
Pop. acima de 20 anos 145.303.799
Salario minimo 937
i 0,0013
S 899.520
N° de declarantes 194.268
Renda total (em R$ bilhes) 551.651,08
Renda média 2.839.639,48
a 1,46
B 3,16
k 9.783,63
P(99.9) 1.096.938,81
P(99.95) 1.761.385,19

Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos dados das DIRPF 2018 ano calendario 2017 — SRF de cada ano, do SCN
(IBGE) e da Projecéo da populagéo do IBGE 2010-2060.

2018
Variavel Valor
Pop. acima de 20 anos 147.547.644
Salario minimo 954
i 0,0013
S 915.840
N° de declarantes 194.218
Renda total (em R$ bilhdes) 577.478,85
Renda média 2.973.353,93
a 1,45
B 3,25
k 9.299,52
P(99.9) 1.107.676,40
P(99.95) 1.789.455,50

Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos dados das DIRPF 2019 ano calendario 2018 — SRF de cada ano, do SCN
(IBGE) e da Projecao da populacdo do IBGE 2010-2060.
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ANEXO C. Classificagdo dos tipos de rendimento por categorias de tributagéo segundo a
SRF

Conforme dispostos nos Grandes Numeros DIRPF 2019 — ano calendéario 2018, nas
tabelas 19, 20 e 21, respectivamente, segue a classificacdo a seguir dos tipos de rendimentos:

- Rendimentos Tributados: De PJ Titular; Valor Recebido de PF Exterior; Valor
Resultado Tribut. Ativ. Rural; Valor Recebido de PJ Dependente; Valor Rend. RRA Titular;
Valor Rend. RRA Dependente.

- Rendimentos Tributados exclusivamente na fonte: 13° salario; Rend. de Aplicacbes
Financeiras; Participagdo nos lucros ou resultados; Ganho Cap. na alienagéo de bens ou direitos;
Rendimentos recebidos acumuladamente; Juros sobre capital proprio; Ganhos liquidos em
renda variavel; Ganho Cap. alienacdo de bens e direitos e aplicagdes adquiridas em moeda
estrangeira; 13° salario recebido pelos dependentes; Rendimentos recebidos acumuladamente

pelos dependentes; Ganhos Cap. alienacdo de moeda estrangeira em espécie; Outros.

- Rendimentos Isentos: Lucros e dividendos recebidos, transferéncias patrimoniais -
doacdo e herancas; Rendimentos de sécio de ME ou optante pelo Simples, exceto pré-labore;
Outros; Parcela isenta de aposentadoria de maior de 65 anos; Rendimentos de poupancas, letras
hipotecérias, LCI, LCA, CRI, CRA,; Pensdo, aposentadoria ou reforma por doenga grade ou por
acidente; Parcela isenta correspondente a atividade rural; Indenizacbes de reservas ao
capital/bonificacGes em acOes; Transferéncias patrimoniais — meacdo e divorcio; Capital das
apolices de seguro e peculio de previdéncia privada; Rendimento bruto, transporte de carga
(méx. 90%); Bolsas de estudo e de pesquisa caracterizadas como doagdo, exceto médico-
residente ou Pronatec; Bolsas de estudo e de pesquisa caracterizadas como doacdo; recebidas
por médico residente e por servidor publico e de educacdo; Restituicdo do imposto sobre a renda
de anos-calendarios anteriores; Lucro na alienacdo de outros bens imdveis; Lucro na alienacdo
do unico imdvel; Recuperacdo de prejuizos em Renda Variavel; 75% dos rendimentos em
moeda estrangeira de servidores do Governo; Rendimento bruto, transporte de passageiros
(méx. 40%); Ganhos liquidos de acbes atée R$ 20.000,00; Imposto de anos anteriores
compensado judicialmente; Ganhos liquidos com ouro até R$ 20.000,00 e Lucro na alienacao

de moeda estrangeira em espécie.



