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RESUMO

Neste trabalho de conclusdo, o objetivo principal ¢ analisar a critica feita pelo autor britdnico
Tony Lawson aos métodos dedutivistas ou matematico-formalistas que caracterizam a maior
parte da pesquisa feita em Economia nos ultimos 80 anos ou mais. A hipdtese a ser investigada
¢ a de que o autor ndo realiza uma critica ontologica dos métodos que critica. A confirmagdo
dessa hipotese traz problemas, pois esse tipo de critica é fundamental a concepgdo tedrico-
filosofica da qual o autor faz parte, o Realismo Critico. Ao final da analise sera possivel
confirmar que Lawson indica elementos muito importantes para entender a ascensao do projeto
matematizante na Economia, mas o autor ndo realiza uma critica ontologica completa dessas
concepgdes. Em geral, esse carater incompleto esta diretamente relacionado ao tipo de abstracao
feita por Lawson, que isola (em determinado nivel, por abstra¢do) as praticas teoéricas da
academia (especificamente em Economia) e acaba por ofuscar a conexao desse tipo de pratica
com uma concepgao totalizante de sociedade. Para se chegar a esse resultado sera preciso, no
primeiro capitulo, defender que a critica feita por Lawson ao dedutivismo a partir do Realismo
Critico ¢ valida e, portanto, a presente analise ¢ pertinente. No segundo capitulo, para investigar
a hipdtese levantada, sera preciso, ao mesmo tempo, defender a importancia de uma critica
ontologica e mostrar a partir dos textos do autor que ele ndo realiza esse procedimento. No
ultimo capitulo, para compreender as consequéncias do carater incompleto da critica de Lawson
e também para uma tentativa de contribuir no debate, apresentamos uma concep¢ao marxista a
partir de Gyorgy Lukacs que pode oferecer importantes contribui¢des para o avanco da critica
levantada por Lawson.

Palavras-chave: Realismo Critico; Critica ontoldgica; Metodologia econdmica



ABSTRACT

In this work, the main objective is to analyze the criticism made by the British author Tony
Lawson to the deductive or mathematical-formalist methods that characterize most of the
research done in Economics in the last 80 years or so. The hypothesis to be investigated is that
the author does not perform an ontological critique of the methods he criticizes. The
confirmation of this hypothesis brings problems, since this type of criticism is fundamental to
the theoretical-philosophical conception of which the author is part, Critical Realism. At the
end of the analysis it will be possible to confirm that Lawson indicates very important elements
to understand the rise of the mathematical project in the economics, but the author does not
realize a complete ontological critique of these conceptions. In general, this incomplete
character is directly related to Lawson’s type of abstraction, which isolates (at some level) the
theoretical practices of academy (specifically in economics) and, with this blurs the connection
between this specific practice and a totalizing conception of society. In order to achieve this
result, it will be necessary, in the first chapter, to defend that Lawson’s critical realist critique
of deductivism is valid and, therefore, the present analysis is pertinent. In the second chapter,
to investigate the raised hypothesis, it will be necessary, at the same time, to defend the
importance of an ontological critique and to show from the author’s texts that he does not
perform this procedure. In the last chapter, in order to understand the consequences of the
incompleteness of Lawson’s criticism and also in an attempt to contribute to the discussion, we
present Gyorgy Lukacs’ Marxist conception, that can offer important contributions to Lawson’s
criticism.

Key-words: Critical Realism; Ontological critique; Economics methodology.
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INTRODUCAO

Este trabalho tem por objetivo discutir o método contemporaneamente dominante da
ciéncia economica. Uma boa parte da bibliografia permite visualizar a influéncia que os textos
positivistas e também de autores da filosofia como Kuhn, Lakatos e Feyerabend exercem no
método e filosofia da ciéncia (Fullbrook, 2008; Backhouse, 1994; Caldwell, 1982). Por
considerar que essas influéncias ja receberam uma quantidade volumosa de interpretagoes,
pretende-se iniciar o primeiro capitulo com textos de autores relativamente mais
contemporaneos e que tém mobilizado argumentos muito prejudiciais ao avango dos debates
metodoldgicos. Isso ndo significa que aquele conjunto de autores nao seja relevante e, de fato,
retornaremos a alguns deles ao longo do trabalho, especialmente os positivistas. Por enquanto,
o trabalho se limita a menciona-los nesta introdugao, pois sdo fundamentais para compreender
o pano de fundo tedrico no qual estdo inseridas as principais questdes a serem formuladas nesta
pesquisa.

A filosofia da ciéncia da primeira metade do século XX protagonizou um grande esforgo
na tentativa de provar que o pensamento legitimamente cientifico era livre de proposigdes
chamadas metafisicas. Essa mesma filosofia positivista, no entanto, sustentava-se em dois
dogmas: 1) a convicgdo na clara distingdo entre verdades analiticas (sustentadas por significados
independentes dos fatos) e verdades sintéticas (sustentadas por fatos); e i1) a crenca de que cada
proposi¢ao com significado € equivalente a algum construto l6gico erigido sobre termos que
dizem respeito a experiéncias imediatas (Quine, 1951). E amplamente difundido hoje que tal
concepgio positivista revelou-se incapaz de realizar o expurgo do que entendia por metafisica’,
e que, mesmo nas hard sciences, ndo € possivel separar a carga trans-empirica do entendimento
necessario em qualquer ambito da atividade humana: da pratica cotidiana as teorias cientificas.

O impacto logico-filoséfico de assumir a proposi¢ao de que o mundo nao se explica
unicamente por fatos (abandonando assim os dois dogmas positivistas) mas precisa ser
interpretado pelos sujeitos foi bem capturado por Quine (1951, p. 20): “Um efeito de abandona-
los ¢ [...] uma confusdo entre a suposta barreira entre a metafisica especulativa e a ciéncia
natural. Outro efeito ¢ uma guinada em dire¢ao ao pragmatismo”. Em linhas gerais, a conjectura

de Quine foi correta e surpreendentemente precisa. Predominou desde entdo uma forte

! Veja-se, por exemplo, os desdobramentos do papel dos termos tedricos e sobre o critério de demarcacgdo do
conhecimento cientifico para os positivistas: os termos tedricos (em oposicao a ‘termos empiricos’) deveriam ser
totalmente suprimidos, e o critério de demarcagao deixaria de fora da ciéncia tudo que fosse metafisico. Diante da
impossibilidade desses pontos do programa, restou para os positivistas do meado do século XX a aceitacdo dos
termos teodricos (e, portanto, da propria metafisica) como internos a esquemas de explanacdo, com proposicoes
hierarquizadas (Caldwell, 1982).



tendéncia anti-positivista, pragmatica e relativista cuja expansao culminou por dissipar a sélida
confianga que os principios positivistas transmitiam as ciéncias que os reproduzissem.

E como na Economia o status quo de hard science® era ainda mais valorizado do que é
atualmente, os desdobramentos negativos do positivismo na filosofia da ciéncia e, portanto, do
proprio estatuto de ciéncia da Economia, ndo podiam ser ignorados. Duayer (2003) argumenta
que a discussdo na Economia reproduz a disjuntiva filosofica entre realismo e anti-realismo
prevalecendo, quase sempre, as posigoes anti-realistas mais conservadoras. Disjuntiva que pode

ser comprovada pelo

[...] rapido flerte da ciéncia econdmica com o popperianismo, seu engajamento mais
compromissado com as propostas de Kuhn e Lakatos, passando pela fugaz paixao
“libertaria e anarquista” com Feyerabend, sem ignorar sua simpatia ocasional pela
explicagdo retorica e persuasoria de McCloskey (DUAYER, 2003, p. 4).

Destes, Thomas Kuhn, Imre Lakatos (conhecidos pelas formulagdes relativistas sobre o
crescimento do conhecimento) e Karl Popper (empirico-realista) configuram como expoentes
autorizados da literatura em metodologia na segunda metade do século passado. Em larga
medida esses autores sdo o centro do debate em filosofia da ciéncia moderna e, ainda que
indiretamente, sua influéncia se revelou decisiva na orientagdo metodoldgica da Economia
frente a impossibilidade do projeto logico-positivista. Feitas as devidas ressalvas, as discussoes
atuais em metodologia das ciéncias sociais parecem ter por lugar-comum o argumento de que
“nossos pensamentos, incluidas as teorias, sdo sociais, por isso histdricas e, portanto, relativas”
(Duayer, 2003, p. 12).

Sinteticamente, ¢ possivel falar sem exagero que o percurso tedrico iniciado com o
realismo empirico dos positivistas culminou numa compreensdo relativista generalizada da
realidade social. Se essa compreensdo contemporanea, por um lado, permite abandonar uma
espécie de monismo epistemoldgico defendido no comego do século XX, por outro lado ela
sustenta um relativismo ontolégico acentuado que alimenta as posturas cientificas mais
pragmaticas. Em outras palavras, em lugar da suposta “verdade dos fatos” positivista, tem-se
que tudo sdo interpretacdes igualmente validas dos fatos e, logo em seguida, que o
conhecimento cientifico deve produzir, diante dessa situacao incontornavel, uma interpretagao

(14

mais “util” desses fatos. Por isso, pela ampla rentincia da busca por algo como uma dimensao

objetiva do conhecimento, Duayer (2003) defende que as correntes atualmente dominantes

2 Na Economia, a difusdo do programa positivista deve muito ao artigo de Milton Friedman — 4 metodologia da
Economia Positiva (1953) — que é, possivelmente, um dos mais relevantes trabalhos sobre metodologia e filosofia
na ortodoxia econdomica. Como afirma Caldwell (1982, p. 173), é “uma obra prima de marketing”, sendo as
prescri¢des de Friedman amplamente aceitas mesmo hoje, a despeito das inimeras criticas (na maioria das vezes,
negativas) ndo respondidas.



seguramente optam por ceticismo instrumental em lugar de critica ontoldgica, evidenciando a
inequivoca hegemonia anti-realista.

Fullbrook (2008) aponta, por sua vez, o carater emblematico da atual imersao tedrica da
disciplina econdmica nas ideias de Kuhn, Popper e Lakatos, que ndo sdo economistas, nem
cientistas sociais, e que ja sdo falecidos. Ele enfatiza que na marcante coletanea de Roger
Backhouse intitulada New Directions in Economics Methodology (1994), o capitulo de Tony
Lawson (1994a), que defendia uma abordagem realista, parecia estar “sozinho na festa”. O
intuito de Fullbrook parece ser mostrar como a discussao em metodologia, mesmo quando se
pretende e autodeclara uma novidade, ainda estd majoritariamente alicer¢ada nas mesmas
interpretacdes, e que t€m sua génese no ponto de vista das ciéncias naturais. Longe de apoiar
um afastamento a priori de outras disciplinas ou a rejei¢ao de autores “ja falecidos”, a
observacao de Fullbrook permite questionar a auséncia de uma perspectiva propria das ciéncias
sociais, que a0 menos tenha como ponto de partida o seu proprio objeto de estudo. A imersao
na perspectiva do trio de autores mencionados ¢ tamanha que, nessa coletdnea de Backhouse,
as categorias usadas por Lawson em seu capitulo, como “ontologia”, por exemplo, contrastam
com a preponderante referéncia a Popper, Kuhn e Lakatos nos demais capitulos’.

Ja a coletanea de Fullbrook, “Ontology and Economics: Tony Lawson & his critics”,
confere um espago importante a discussdo critico-realista levantada por Lawson. O
posicionamento de Lawson, que ¢ contrastado com importantes autores da filosofia e
metodologia da ciéncia econdmica, baseia-se no realismo critico frente aos métodos da
economia. Ainda hoje, o autor considera que mesmo nos circulos de estudiosos da metodologia
em economia, poucos se dedicam sistematicamente ao estudo da compatibilidade entre os
métodos de analise e os objetos analisados. Ao contrario, o maior interesse dessa literatura “era,
e ainda ¢, mesmo que menos esmagadoramente, epistemologia € especialmente progresso em
avaliacdo de teorias” (LAWSON, 2018, p. 20). Ja posicdo de Lawson ¢ sintetizada por
Fullbrook (2008) em dois argumentos principais: (1) o sucesso na ciéncia depende de encontrar
e usar métodos, incluindo modos de raciocinios, apropriados a natureza dos fenomenos sob
estudo, e (2) que existem importantes diferencas entre a natureza dos objetos de estudo das
ciéncias naturais e aqueles da ciéncia social (FULLBROOK, 2008, p. 14). Ao longo de dez
artigos de criticas e dez artigos em resposta a essas criticas, sdo discutidas questdes que

remetem, em maior ou menor grau, a esses dois pontos levantados por Lawson.

3 Muito embora seja importante reconhecer mudangas importantes, como espera-se fazer no primeiro capitulo, na
metodologia econdmica contemporanea.
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Fullbrook (2008) acredita que Lawson pode ser creditado como um dos principais
responsaveis pelo principio de uma mudanca geral no debate em metodologia econdmica.
Hodge (2011, p. 123) avalia que as teses sustentadas por Lawson a partir do Realismo Critico
foram um sinal de alerta para os economistas “em relagdo as suas pressuposi¢coes ontologicas e
metodologicas, que geralmente sdo dadas por certas”.

Mais de duas décadas depois da coletanea de Backhouse, afirma Fullbrook, dificilmente
o conceito de ontologia soaria estranho, ao menos para aqueles familiarizados com os debates
de metodologia. Diante dos diagnosticos de Duayer (2003) e Fullbrook (2008), Tony Lawson
parece suscitar um debate necessario a Economia, pois a0 mesmo tempo que confronta com
realismo o prestigio das posi¢des metodologicas dominantes, Lawson o faz de um ponto de
vista da propria Economia num esfor¢co de compreender a natureza de seu objeto de estudo, e
nao pela tradicional transposicao direta e injustificada dos resultados metodologicos obtidos em
outras disciplinas.

Atualmente, existem poucos consensos na ciéncia economica e o fracasso social da
teoria nas ultimas décadas certamente ndo € um deles. Mesmo assim, tornou-se crescente o
numero de posicdes que reconhecem as frustradas teorias econdmicas modernas e a necessidade
de, no minimo, uma reorienta¢do efetiva do programa de pesquisa econdmica. Lawson (1997;
2003) evidencia esse fracasso da disciplina ao apresentar um conjunto de inconsisténcias
pratico-tedricas na teoria dominante. Ele argumenta que praticas (econométricas) que nao
condizem com a teoria defendida em questdo se tornaram um procedimento naturalizado na
ciéncia econdmica, de tal forma que fica demonstrado na pratica que a teoria dominante nado ¢
capaz de lancar luz sobre eventos do mundo real.

Lawson (1997) cita exemplos e relatos das inconsisténcias pratico-tedricas mais comuns
a0 mainstream. A nivel de método, o autor chama a atengfio para o ato de contrariar a teoria
classica da inferéncia na econometria “rodando” incontaveis regressdes até que as estimativas
sejam aceitaveis, além de estipular revisdes ad hoc de coeficientes para previsdes malsucedidas.
Sobre a inconsisténcia no nivel da teoria social, Lawson fala de como a teoria, principalmente
a ortodoxa, pretende explicar ou incorporar categorias (como escolha, relacdes sociais,
incerteza, mudanca, entre outras) que sao inconcilidveis com seus pressupostos mais centrais.
E, por ultimo, sobre inconsisténcia no nivel da metodologia, tem-se a paradoxal acusagdo (por
parte da ortodoxia) de inutilidade, ineficiéncia do proprio debate metodoldgico — a despeito de

fazé-lo* (Lawson, 1997, pp. 5-13).

4 Um exemplo emblematico deste caso pode ser posto pelo debate entre Backhouse (Should we Ignore
Methodology?, 1992) ¢ Hahn (Answer to Backhouse: Yes, 1992), onde a postura do segundo de negagdo da
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A naturalizagdo destas persistentes e reconheciveis inconsisténcias nos ultimos
cinquenta anos ou mais da Economia langa, nas palavras de Lawson, “consideravel divida
sobre a capacidade de muitas de suas vertentes de explicar, ou até mesmo identificar, eventos
do mundo real ou facilitar a avaliagdo de politicas” (LAWSON, 1997, p. 3). Somam-se a ele
posicdes que, com maior ou menor grau de criticidade, partem do proprio mainstream. Colander
et al. (2009), por exemplo, também indicam que a economia moderna falha nos seus proprios
objetivos de previsao e explanacgao eficaz dos fatos econdomicos. Os autores também defendem,

em suas palavras, uma reorientacdo da Economia:

O fracasso em ao menos prever os atuais problemas do sistema financeiro
internacional e a incapacidade de modelos financeiros € macroeconémicos de langar
luz nos presentes eventos reforcam a necessidade de uma grande reorientagdo nessas
areas e a reorientacao de suas premissas basicas (COLANDER et al., 2009, p. 16).

Apesar de discutiveis diferencas entre a natureza das criticas de Lawson e Colander et
al. (2009), o movimento de ambos expressa uma avaliagao muito semelhante da (in)capacidade
epistemologica dos instrumentos cognitivos do mainstream. Ambas as criticas podem ser
consideradas realistas, o que ja constitui um afastamento da maioria das correntes de maior
circulacdo na economia. Mas, entdo, qual ¢ a especificidade do realismo apresentado por
Lawson?

Enquanto Colander et al. (2009) propdem uma critica ldgica a disciplina, com o objetivo
de retificar os fundamentos microecondmicos dos modelos macroeconomicos de finangas (i.e.,
aprimorar a concepg¢ao sobre a racionalidade do agente representativo com elementos que
permitam aos modelos macroecondmicos atingir o equilibrio 6timo entre pesquisa e resultados
empiricos, leia-se previsdes), Lawson procura trazer uma contribui¢ao radical em relagdo aos
métodos de andlise e critérios aplicados pelo mainstream. Uma diferenca fundamental da critica
de Lawson ¢ que o autor ndo propde unicamente a substitui¢do de axiomas irrealistas por outros
realistas, mas também um redirecionamento em como a disciplina econdmica lida com a
investigacdo a respeito do ser das coisas, deixando de ignorar a ontologia para trata-la como
assunto cientificamente decisivo.

Pode-se afirmar, em primeiro lugar, que esse posicionamento ¢ significativamente mais
radical. Mas, além disso, ¢ importante destaca que nao se trata de um realismo que ndo emerge
somente de, e para onde conseguir satisfazer as, necessidades empiricas imediatas da disciplina.
Ao contrério, questiona, como sera visto no primeiro capitulo, a relevancia da capacidade de

previsdo como principal critério teorico, a forma como sdo entendidas forgas causais que

relevancia da discussdao metodoldgica ¢ enfatica e de longa data, apesar dele proprio assumir que tenha discutido
e publicado de maneira consideravel sobre problemas metodologicos.
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operam na economia, que implica a necessidade de uma concepgao atomizada da realidade, etc.
Em geral, de maneira ainda preliminar, pode se dizer que a critica feita por Lawson ¢ uma critica
da figuragdo geral de mundo pressuposta pela atividade académica da ortodoxia. Essa critica,
como tal, pode se apresentar como critica legitima dos fundamentos que requerem as
concepgdes equivocadas em economia e, portanto, como critica explanatoria, ou ontologica,
assunto a ser melhor desenvolvido no primeiro capitulo, mas que serd brevemente anunciado
nos proximos paragrafos.

Segundo o autor, a concepcdo cientifica dedutivista’, que supde a busca por
regularidades do tipo “sempre que x, entdo y”, e ¢ dominante em Economia, estd limitada ao
objetivo social de controle e manuten¢do marginal de um determinado estado das coisas. Como
esse tipo de regularidade ndo pode ser diretamente observada nas relagdes econdmicas (e nem
no objeto das ciéncias naturais, conforme defende Bhaskar (1975 p. 23)), sua apreensao requer
condi¢des de fechamento do sistema. Por esta razao muitos dos resultados mais significativos
da ciéncia econdmica nio sao (e ndo podem ser) expressos na forma “sempre que evento x,
entdo evento »”, mas na forma “sempre que evento x, entdo segue-se o evento y, desde que as
condigdes e sejam mantidas”, onde e equivale a uma descri¢ao de circunstancias fixas que
possibilitem a regularidade entre x e y (Lawson, 1997, pp. 27-8).

O realismo critico, por outro lado, oferece a possibilidade de mudanca estrutural através
da critica da sustentacdo dessas estruturas. Segundo Lawson, uma reorientagao critico-realista
habilita o objetivo de mudar caracteristicas ou aspectos da sociedade através da transformacgao
das concepgoes sociais nas quais essas caracteristicas e aspectos tem sua existéncia vinculada.

Com a “critica explanatoria”, que cumpre a mediacao dessa transformacao estrutural,

[...] mostra-se que crengas sdo inadequadas ao seu contexto. Este cenario foca na
possibilidade critica, exclusiva as ciéncias sociais (i.€., ndo as naturais), onde pode ser
possivel transformar um conjunto de estruturas por facilitar alteragdo na maneira em
que cada uma delas ¢ entendida. Especificamente, a possibilidade critica reside no
potencial das ciéncias sociais de tanto identificar discrepancias entre os objetos sociais
e concepgdes gerais sobre ¢ expectativas de ou relevante para esses objetos, ¢ também
de fornecer uma explicacdo para tais discrepancias, i. €., identificar as causas sociais
responsaveis (LAWSON, 1997, p. 290).

A critica explanatéria, como ¢ conhecida por Lawson (1997), e no realismo critico,
possui os mesmos elementos centrais que a “critica ontologica” defendida pelo filésofo

marxista Gyorgy Lukacs, conforme assinala Medeiros (2013, p. 2; 35). Daqui em diante

5 Segundo Lawson o modo de explanagdo dedutivista pode ser designado a qualquer teoria ou corrente tedrica que
seja sustentada pela concepgao de leis causais enquanto regularidades de eventos. Este método teve sua formulacao
classica nos modelos de covering-law (Hipotético-Dedutivo, Nomoldgico-Probabilistico, etc) e expressa relacdes
do tipo “sempre que acontece o evento x, entdo decorre o evento y” (Lawson, 1997, p. 16). Uma analise detalhada
dos modelos covering-law de explanacdo cientifica pode ser encontrada em Caldwell (1982).
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usaremos o termo critica ontolégica como equivalente a critica explanatoria. A compatibilidade
da esséncia desses procedimentos pode ser constatada por meio da comparacdo da nogao ja
apresentada de critica explanatoria com a sintese de Medeiros (2013), na qual a critica
ontologica refere-se, na verdade, a um triplice procedimento critico:

(1) a demonstragdo da falsidade das crengas ou teorias criticadas;

(2) a simultanea apresentagdo de uma explicagdo alternativa e mais abrangente da
causalidade de fendmenos anteriormente significados através das crengas ou teorias
em questao;

(3) aindicag@o dos motivos reais que levam a produgao e sustentagdo das concepgdes
equivocadas, mistificadas e/ou ilusérias e, ainda, das condic¢des sociais que facultam
a propria critica (MEDEIROS, 2013, p. 35-6).

Sublinhamos aqui a possibilidade, que a nosso ver ¢ crucial, de “fornecer uma
explicacdo para tais discrepancias, 1. €., identificar as causas sociais responsaveis” ou,
igualmente, a “indicacao dos motivos reais que levam a producao e sustentacdo das concepcoes
equivocadas, mistificadas e/ou ilusorias”. Se Lawson, que ¢ um dos principais proponentes do
realismo critico nas ciéncias sociais, faz de fato uma critica ontologica dos métodos utilizados
no mainstream da Economia, entdo seu argumento precisa conter a descri¢ao da razao de ser
desses métodos. Isto &, precisa mostrar os elementos que fazem com que o apego as concepgoes
dedutivistas seja socialmente necessario.

Em uma série de livros e artigos Lawson sustenta teses que sdo apresentadas como
novas possibilidades de (re)orientacdo ontologica® na economia. O ponto central de sua
proposta de reorientagdo consiste em defender que a Economia pode avangar radicalmente em
termos de capacidade explanatdria e correspondéncia com o seu objeto de estudo, se levar em
consideragdo temas como a ontologia que ela pressupde.

A proposta de Lawson consiste entdo, grosso modo, em habilitar o debate explicito
sobre as concepgoes gerais dos objetos sociais que sdo requeridas para a correta realizagdo da
atividade cientifica na economia. Essa proposta prescinde, ela mesma, de argumentos criticos
que expliquem o fracasso da concepgdo do mainstream. Com este trabalho, esperamos poder
discutir entdo, a natureza da critica (¢ do projeto de reorientacdo) da Economia feita por
Lawson, a partir da corrente metodoldgica do proprio realismo critico. Em outras palavras, o
objetivo principal desta pesquisa ¢ investigar se Lawson faz, ou ndo, uma critica ontologica do

dedutivismo, e qual a consequéncia potencial da critica para o conjunto desses métodos

¢ Ontologia, em sua designagdo mais geral, diz respeito ao ser ou natureza das coisas. Aqui, especificamente, o
termo ontologia remete a uma ontologia cientifica, ou concepcao geral de ciéncia que subsidia o conhecimento de
seu objeto de estudo, conforme em Bhaskar (1975, p. 19).



14

econdmicos. Responder essa pergunta também envolve indicar como se delimita a pratica social
que requer o modo dedutivista de raciocinio. Espera-se discutir esse tema no terceiro capitulo.

Caso seja possivel confirmar que essa critica ontoldgica nao pode ser encontrada na obra
atual de Lawson, por ndo conseguir mostrar os fundamentos reais que fazem as posturas
equivocadas continuarem a se reproduzir, entdo serd possivel tentar indicar, através de autores
que também defendem/realizam esse procedimento critico, como Lukécs (2012; 2013), Bhaskar
(1975;1979) e Marx (2013)’, em que sentido o argumento critico de Lawson pode avancar para
que se alcance uma critica ontologica ou explanatoria. A indicagdo das tendéncias reais® que
requerem essas concepgdes equivocadas, se necessdria, serd feita no terceiro capitulo.

Por isso, para o terceiro e ultimo capitulo, cujo titulo provisoério ¢ “Para uma critica
ontologica de algumas tendéncias do mainstream da economia”, pretende-se fazer uso do
trabalho de Lukacs (2012), especialmente do capitulo “Neopositivismo e existencialismo”, por
que este capitulo permite indicar que ¢ possivel realizar uma critica ontologica dos métodos
dedutivistas. Lukécs (2012; 2013), ao contrario de Lawson (1997; 2003), ndo € um interlocutor
direto da ciéncia econdmica. Apesar disso, o fildsofo hingaro apresenta uma defesa do realismo
ontologico e uma critica da corrente neopositivista que pode ser compativel com o argumento
de Lawson contra a concepg¢do cientifica que € basilar do mainstream. Além disso, espera-se
ser possivel encontrar em Lukdacs o elemento distintivo da critica ontoldgica, que € explicar por
que as crengas criticadas sdo e tendem a continuar a ser reproduzidas, apesar de falsas. Com
isso, Lukacs oferece uma explicagdo que €, simultanecamente, compativel com as principais
concepgoes filosoficas do realismo critico, ¢ também muito mais conectada com uma
compreensdo do sistema de producdo e das relagdes concretas que sdo decisivas na sociedade

capitalista.

1 - METODOS EM ECONOMIA: REALISMO CRITICO CONTRA O
DEDUTIVISMO

E importante assinalar que muitas proposi¢des do positivismo do inicio do século
passado ainda sdo muito influentes na Economia (Caldwell, 1982; 2013), apesar das negativas
retoricas por parte das correntes dominantes. Contestando essa influéncia positivista Hausman

(1992), por exemplo, defende que as concepgdes de modelo, teoria, escopo de analise e método

7 A defesa da existéncia desse procedimento em Marx para A Ideologia Alemi e O Capital pode ser vista em
Monfardini (2016).

8 O carater real dessas tendéncias refere-se ao nivel de realidade em que operam. Como serd apresentado no
primeiro capitulo, para o Realismo Critico, tendéncias reais provocam, facilitam ou ndo a ocorréncia e percepgao
de fendmenos, nesse caso a disseminada concepgdo dedutivista de ciéncia.
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dominantes na pratica dos economistas neocldssicos ndo sdo mais compativeis com as nog¢des
logico-positivistas apontadas pela critica metodoldgica da heterodoxia. Para Hausman (1992),
o carater de ciéncia separada (das demais ciéncias) e inexata (em relagdao as aplicacdes dos
postulados fundamentais) da Economia implica que ela ndo deve ser analisada pelos seus
axiomas, mas pela capacidade de adequar seus modelos particulares as leis fundamentais de
uma teoria geral de equilibrio, que € expressao “inequivoca’ e “conhecida’” da natureza humana.

Mais recentemente, o argumento defensivo das correntes dominantes ¢ o de que as
criticas feitas a teoria hegemonica estdo desatualizadas e ndo sdo mais capazes de se dirigir a
teoria econdomica contemporanea. Segundo Colander et al. (2004), “a economia esta se
distanciando da aderéncia estrita a santissima trindade — racionalidade, egoismo e equilibrio —
para uma posi¢ao mais eclética de comportamento intencional, auto-interesse esclarecido e
sustentabilidade”. A nog¢do de que o termo “neoclassico” esta inutilizado frente as mudancas
contemporaneas da teoria econdmica ¢ compartilhada também por Davis (2008).

Contra esse recurso evasivo das correntes principais da economia, ¢ importante afirmar
que se encontram intactas as caracteristicas mais relevantes do mainstream, como a necessidade
de modelagem em sistemas fechados, a redu¢ao do que ¢ relevante na realidade ao ambito
empirico, e a interdicdo de um debate comprometido com o estudo da natureza dos objetos
sociais. Em poucas palavras, embora o mainstream sustente que ja superou as criticas recebidas,
parece ainda mais evidente que o movimento de blindagem das concepgdes ontologicas
dominantes requer o aprofundamento das criticas metodologicas. Assim sendo, consideraremos

alguns argumentos desses ultimos autores antes de prosseguir com a critica feita por Lawson.

1.1 - Hausman e a blindagem ontolégica da ontologia econdomica pelo método

Hausman (1992) faz ao mesmo tempo uma defesa e um argumento propositivo aos
praticantes da economia neocléssica. A exposi¢do da posi¢cao de Hausman permitiré identificar
uma certa concordancia entre ele e Lawson quanto ao carater “transcendental” dos elementos
causais relevantes para a ciéncia econdmica. Contudo, enquanto Lawson propde lidar com essa
condi¢do de forma “criticia”, Hausman se mostra mais conformado com uma situagao que ele
proprio designa como “dogmatica” (embora o Hausman reconhec¢a um certo “dogmatismo”, ele
ndo acredita que isso seja razdo suficiente para abalar a cientificidade da Economia). A
exposicao dos argumentos principais de Hausman serd organizada por nds em trés etapas.
Hausman 1) defende que a economia nao ¢ dedutiva no mesmo sentido dos 16gico-positivistas

e nem que pode ser simplesmente enquadrada nos esquemas metodoldgicos de Kuhn e Lakatos;
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i1) postula que uma estratégia para economia, que, para ter poder explanatorio diante das
relacdes inexatas que investiga, precisa ter uma estrutura separada das demais ciéncias; e iii)
defende que em decorréncia dessa estratégia, o método mais apropriado seria o método dedutivo
a priori, inspirado em contribuigdes metodologicas de John Stuart Mill.

Para distanciar a concepgao de modelos e teorias dos economistas daquelas concepgdes
positivistas, Hausman recorre as formulacdes classicas sobre modelos 16gicos. Esses modelos,
lembra Hausman, constituem um conjunto verdadeiro de sentengas que descrevem e
especificam elementos que podem ser deduzidos. As sentencgas sdo sempre postas em termos
formais, que possibilitem exprimir uma estrutura sintatica, livre de contetido. Por exemplo, “(x)
(Fx v~Gx)” diz que “todo F ou ndo G” serd uma sentenca verdadeira se F= mortal e G=humano,
pois pode-se deduzir que todo humano ¢ mortal mas nem tudo que € mortal ¢ humano; mas sera
falsa se F= azul e G= vermelho, pois ¢ contraditorio afirmar que todo azul ¢ vermelho. Os
modelos, que sempre precisam ser interpretados e podem se aplicar a diversos casos, servem ao
proposito de evidenciar a conexdo logica formal entre distintos problemas, poupando esforgo
logico de anélise e permitindo passar diretamente para a resolugao dos problemas ldgicos, sem
“distragdes semanticas”. Nao € sobre esse tipo de modelo logicista, explica Hausman, que os
economistas falam quando se referem a modelos (como costuma ser feito por criticos
heterodoxos).

Por outro lado, Hausman também rejeita a variante semantica de Federick Suppe e Bas
van Fraassen que sugere que se deve interpretar teorias como o conjunto de modelos dos quais
as sentengas de qualquer formulagao particular podem ser verdadeiras [be true of], ao invés de
qualquer coisa linguistica ou mesmo sentencial (Hausman, 1992, p. 73). A alternativa
apresentada pelo autor ¢ conceber teorias cientificas ndo como puramente sintaticas ou
semanticas, mas como conjuntos de proposi¢des causais que devem ser interpretadas. Essa
abordagem ¢ mais adequada pois permite levar em conta tanto as teorias quando suas
reformulacgdes.

Como a ciéncia, além de oferecer defini¢des sob forma de modelos, também propde
hipdteses teodricas que dizem se um novo termo € parte de algum sistema efetivo, entdo € preciso
considerar essas duas partes da ciéncia. Os economistas, destaca Hausman, fazem mais do que
meramente definir um sistema econdomico em equilibrio. Ao usar a microeconomia para
explicar ou predizer, eles também afirmam que alguns objetos econdmicos, ao menos em algum
grau de aproximacdo, fazem parte do sistema em equilibrio. E claro que essa cisdo é uma
construgdo ideal, pois na realidade teorizar e modelar ndo podem ser nitidamente separados,

como mostra a critica de Quine (Hausman, 1992, p. 302) a distingdo analitico-sintético
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(proposicdes sintéticas sdo proposigdes sobre o mundo, verificaveis na experiéncia; proposi¢cdes
analiticas sdo proposi¢des cuja verdade ou falsidade depende unicamente da logica do
significado dos termos).

O que ¢ importante assinalar ¢ que esse sentido de “modelo” ¢ diferente da nogao 16gico-
positivista. Naquela no¢do, um modelo ¢ uma interpretagdo de sentengas de uma teoria na qual
todas precisam resultar verdadeiras. Modelos do tipo que Hausman fala, ao contrério, sdo
defini¢des e sdo constituidos por conjuntos de suposi¢des. Eles ndo tém nada a ver com a
interpretagdo semantica de teorias como conjuntos de sentencas.

A ciéncia permite ndo apenas a criagdo de modelos, mas também oferecer hipdteses
tedricas que sustentem que o modelo se aplica a0 mundo. Ao definir um sistema simples de
consumo e oferecer a hipotese tedrica de que o sistema ¢ constituido por quatro elementos Alice,
café, a outra mercadoria que abrange todo o resto, € a renda de Alice, entdo estd sendo dito que
todas as suposi¢des do modelo sdo verdadeiras para os aspectos relevantes da realidade — isto
¢, diz-se que o café ¢ infinitamente divisivel, que Alice possui uma curva de indiferenga
concava, crescente e fungdes de utilidade diferenciaveis, e por ai em diante. Da hipdtese teorica
chega-se ao que Hausman chama de “fechamento” das suposi¢des do modelo. Apesar de os
termos da suposi¢do ndo serem livres de interpretagdo, as suposi¢des ndo dizem para qual
dominio o sistema de entidades ¢ aplicavel.

Fechamentos por suposi¢des sdo proposi¢des genuinas que nao podem ser classificadas
como falsas ou verdadeiras. Por exemplo, pode-se assumir que as preferéncias do agente sao
completas, continuas e transitivas e que os agentes escolhem o que eles mais preferem (ou seja,
definindo-os como racionais). Ao fazé-lo, nao esta sendo dito nada sobre se as preferéncias das
pessoas sdo de fato completas, continuas ou transitivas, ou se esses individuos maximizam.
Mas, tendo estabelecido a defini¢cao de racionalidade, mesmo sem ter dito nada sobre o mundo,
esta sendo fornecida a base para fazer alegagdes sobre o mundo. Pode-se, por exemplo,
descobrir que em certos dominios as pessoas nao sdo racionais, ou que as pessoas sao em sua
maioria racionais, etc. Formular o modelo proporciona uma abreviagao ttil, e além disso define
as consequéncias de exploragao logica, conceitual e matematica da racionalidade definida
(Hausman, 1992, p. 75-6).

Em resumo, a no¢do de modelos defendida por Hausman para a economia ¢ aquela em
que modelos sdo defini¢des de sistemas livres de conteudo. Ou seja, que ndo dizem, ao menos
diretamente, nada sobre o mundo. Assim sendo, ¢ “um erro categdrico” perguntar se modelos
sao falsos ou verdadeiros. Para Hausman, o objetivo dos modelos consiste em “exploragao

conceitual e em proporcionar meios para elaborar proposigdes que podem ser testadas e ditas
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falsas” (HAUSMAN, 1992, p. 78). As teorias sdo, por sua vez, €ssas proposi¢des causais
assertivas do mundo e que podem ser classificadas como verdadeiras ou falsas. Assim, “um
modelo pode ser usado para afirmar uma teoria geral, para explicar ou para prever, ou
meramente para dizer um fato sobre um individuo” (HAUSMAN, 1992, p. 78), embora nao
faca isso diretamente.

Todo o percurso feito por Hausman para caracterizar o que a economia entende por
modelos seria muito menos relevante se a disciplina fosse somente um conjunto desarticulado
de teorias e modelos. No entanto, como afirma o autor, (Hausman, 1992, p. 82), ndo ¢
interessante entender a ciéncia econdmica (neoclassica) como um conjunto desarticulado de
teorias € modelos. Sem entender o que une e direciona as investigagdes tedricas, sabe-se pouco
sobre a teorizagdo econdmica. Por isso, € preciso discutir, na concepcao do autor, a estrutura
especifica e propria da disciplina econdmica que vincula diferentes modelos e teorias. De
antemao, o elemento unificador ao qual se refere ¢ a teoria do equilibrio e seus postulados. A
partir dessa exposicdo serd possivel apresentar a proposta de Hausman de método dedutivo a
priori. Com isso também sera possivel, posteriormente nesse capitulo, defender que a critica
feita por Lawson ao dedutivismo e a faldcia epistémica seguem validas, apesar dos argumentos
de Hausman.

Antes de fornecer sua propria descricao da estrutura especifica da economia, Hausman
revisa alguns aspectos centrais das filosofias de Thomas Kuhn e Imre Lakatos, para indicar que
a contribuicao desses autores, que estavam preocupados em superar a visao logico-empiricista
de teorias cientificas, nao € suficiente p-ara caracterizar a economia enquanto ciéncia. Hausman
considera as contribui¢des desses fildsofos na medida em que s@o auxiliares para a elaboragao
de sua propria concepgdo sobre a economia.

A partir de uma leitura da nogdo de matrizes disciplinares desenvolvida por Kuhn’,
Hausman afirma que essa estrutura nao se adequa muito bem ao que fazem os economistas.
Conforme o autor, o papel dos pressupostos e das leis fundamentais de equilibrio ndo estao
muito bem descritos nas categorias de Kuhn. Dessa incompatibilidade, ndo deriva que a pratica
dos economistas ¢ desprovida de cientificidade pois, no argumento de Hausman, Kuhn nao
oferece nenhuma base normativa para defesa da sua concepgao de matrizes disciplinares, e nada

no seu trabalho oferece a base para criticar a economia. Por isso ele conclui que a abordagem

° Para os comentarios completos de Hausman, ver (1992, p. 83-90). Kuhn é mais conhecido pelo uso da no¢io

de paradigmas, mas ele posteriormente passa a chama-los de matrizes disciplinarias, que sdo constituidas de quatro
componentes: generalizagoes simbolicas, comprometimentos metafisicos e heuristicos, valores e exemplares.



19

de Kuhn ndo fornece uma estrutura capaz de melhorar a descri¢do de economia que ja foi
oferecida a partir de modelos e teorias.

Lakatos procura defender uma versao sofisticada da visdo Popperiana, que chama de
‘falsificacionismo ingénuo’, em contraposicao ao seu ‘falsificacionismo sofisticado’. Hausman
considera a heuristica negativa ou o nucleo rigido lakatosiano mais amplo do que as
generalizagdes simbolicas de Kuhn, pois os comprometimentos metafisicos e analogias
(modelos) preferidos também poderiam pertencer ao nucleo rigido. A heuristica positiva
consiste de instrugdes sobre como usar o nucleo rigido para gerar modelos especificos € como
modificar teorias que se defrontam com anomalias, ou problemas ndo imediatamente
solucionaveis.

Hausman também considera o esquema de Lakatos insuficiente para uma descrigao
precisa da pratica teorica na Economia. Em primeiro lugar, as defini¢des de ntcleo rigido e a
heuristica positiva sio demasiadamente amplas, de modo que Lakatos permite entender algo da
produgdo abstrata de conhecimento, mas ilumina muito pouco a estrutura interna de dimensdes
da economia como a microeconomia. Em segundo lugar, ndo ¢ claro onde deve-se especificar
as nog¢des de economia, se no nucleo rigido ou na heuristica positiva. Hausman alega que uma
orientacdo lakatosiana impele ao gasto desnecessario de tempo tentando descobrir qual ¢ o
verdadeiro ntcleo rigido da economia, enquanto fica de lado a questdo importante de que a
maioria dos modelos neocléssicos abrigam pressupostos da teoria do equilibrio. Em suma, tanto
Kuhn quanto Lakatos, para Hausman, falham em captar a esséncia da cientificidade da
economia pois a estrutura programatica que oferecem sobre a pratica cientifica ndo permite
ressaltar adequadamente os pressupostos de equilibrio que norteiam a pratica cientifica dos
economistas.

Segundo o autor, o trabalho tedrico na economia assume a forma de elaboragdo de
modelos e a investigacdo matematica de suas propriedades. Esses modelos possuem axiomas e
pressupostos que podem ter a fun¢do de reformular o nticleo da teoria ou modelo, simplificar
informagdes sobre mercadorias, mercados, tipo de competicdo, etc., ou entdo delimitar o escopo
dos fenomenos aos quais a analise se direciona. Como assinala Hausman, todos esses tipos de
pressupostos sao feitos tendo em vista a possibilidade de derivagdes matematicas e comparacgao
entre propriedades comuns a conjuntos de modelos. Assim, quando os modelos sdo aplicados
para previsdo ou explanac¢do de eventos do mundo real, os economistas deixam ao menos
tacitamente explicito que os pressupostos dos modelos que utilizam sdo aproximadamente

verdadeiros ou ndo essenciais.
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Além disso, os modelos da economia positiva (neoclassica) se enquadram em modelos
de equilibrio parcial, nos quais ignora-se a dependéncia geral do fendmeno, ou modelos de
equilibrio geral. E ¢ importante sublinhar que nem sempre um modelo geral significa maior
complexidade pois, como afirma Hausman, alguns desses modelos sao muito simplificados e
lidam com um pequeno niimero de mercadorias. A explanacdo na economia (neoclassica)
geralmente também envolve um exame de como o equilibrio pode se alterar em resposta a
mudancas nas condigdes iniciais. A definicdo de racionalidade € crucial e indica que a economia
¢ duplamente uma teoria de como as pessoas se comportam € como elas se comportariam ou
deveriam se comportar. A teoria do equilibrio oferece premissas para o argumento de que a
competicao perfeita é algo moralmente bom e, enfim, essa teoria molda todo o empreendimento
tedrico da disciplina.

Esses elementos sumariamente indicados exprimem uma pratica de pesquisa que,
embora carregue semelhancas evidentes com a estrutura de ciéncia descrita por Kuhn e Lakatos,
ndo estd totalmente contida nessas contribui¢des. Ao avangar na caracterizagdo da economia,
Hausman procura deixar ainda mais nitida essa limitagdo. Como afirma, a economia nao ¢
definida em fun¢ao de um dominio de aplicagdo, mas sim em termos dos fatores causais com
os quais esta preocupada. Para Hausman, a economia tem um dominio distinto, no qual seus
fatores causais predominam (1992, p. 92), e as leis dos fatores causais preponderantes nesse
dominio ja sdo bem conhecidas. Essas leis sdo as causas principais dos fendmenos econdmicos
e constituem proposi¢des do tipo ‘mais € melhor do que menos’. A teoria econdmica, ao
empregar essas leis, produz uma explicacdo unissona, completa, mas inexata de seu proprio
dominio. Seus modelos exploram as implicagdes especificas das leis gerais mais importantes.
Por outro lado, como o fendmeno econdmico ¢ definido em termo das causas com as quais a
economia estd preocupada, ou seja, as leis fundamentais, entdo a teoria econdmica oferece uma
explicacao de todos os fendmenos econdmicos e constitui, portanto, uma teoria completa. Note-
se que, como as leis fundamentais sdo “bem conhecidas” e, a0 mesmo tempo, o dominio que a
economia investiga ¢ aquele circunscrito ao efeito dessas leis, entdo ndo ¢ nenhum exagero
imputar & economia a mesma critica de circularidade que ¢ feita a Lakatos.

De fato, Hausman, afirma que o objetivo explanatorio da economia, que ¢ completa
porém inexata, ¢ justamente tragcar os fendmenos econdomicos (definidos por ela propria) de
volta para os fatores econdmicos causais mais fundamentais. Sendo as causas ja bem
conhecidas, a tarefa consiste na reafirmacao de nogdes pré-estabelecidas. A teoria, entdo, ndo
analisa em outro ambito social (ndo-econdmico) as origens das circunstancias analisadas e nem

dé espaco para a como qualquer uma dessas circunstancias pode reagir ou modificar o efeito
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econdmico. Em outras palavras, a economia ¢ uma disciplina que, além de projetar proposi¢des
gerais inexatas sobre os fendmenos que estuda, se caracteriza pelo distanciamento de formas de
analise que nao carreguem como pressuposto as “bem conhecidas” leis fundamentais. Como
ciéncia separada, a economia ¢ submissa a um monismo metodolégico e destituida de
interdisciplinaridade — seja ela advinda de qualquer outra ciéncia'®.

Como afirma Hausman, nesse contexto,

As generalizagdes de psicologos e socidlogos ndo sdo bem-vindas na teorizacao
econdmica. [...] Além do mais, ao contrario do que ocorre na fisica ou biologia, a
busca por leis fundamentais néo ¢ parte da economia, pois os principios fundamentais
ja sdo razoavelmente bem conhecidos e sdo, de qualquer forma, exteriores a disciplina.
Elas sdo simples generalizagdes evidentes a introspec¢do ou a experiéncia cotidiana.
O trabalho dos economistas ¢ em refina-las e em clarificar quais dessas generaliza¢des
sdo necessarias para a explicagdo e previsdo do fendomeno econdmico, mas 0s
economistas ndo estdo comprometidos com uma busca por leis (1992, p. 94-5)

A “ciéncia econOmica pura” €, entdo, constituida por uma unica lei (ou teoria) que ¢
refinada e aplicada. Embora outras forcas afetem o resultado econdmico, a estrutura particular
da economia ¢ separada. Portanto uma contribui¢ao s6 ¢ legitima se partir do dominio da propria
economia, ou seja, se puder ser demonstrado que ela segue a teoria do equilibrio e correlatas
generalizagdes sobre crengas, preferéncias e restricdes, como o ciclo de vida Modigliani e a
hipotese da renda de Friedman. Nesse caso, como afirma Hausman (1992, p. 96-7), as
contribui¢des ndo configuram hipoteses ad hoc pois nem ameacam a unidade explanatéria da
teoria do equilibrio. Embora uma analogia possa claramente ser feita com o nucleo rigido de
Lakatos, o autor lembra que existe (ainda) mais elementos dentro do nticleo da microeconomia
do que na categoria proposta por Lakatos.

Com isso, mostramos que Hausman defende que a economia nao ¢ dedutiva no mesmo
sentido dos logico-positivistas e que ela ndo ¢ suficientemente bem representada pelas
categorias oferecidas por Kuhn ou Lakatos. Também mostramos que a descri¢ao direta de
economia apresentada por Hausman carrega uma explicagdo para a estratégia da disciplina, que
¢ se separar das demais ciéncias. Agora, trataremos brevemente do aparato metodoldgico que,
segundo Hausman, resolve o problema da inferéncia para o caso dos economistas — o método
dedutivo ou a priori. Na sequéncia argumentaremos que os problemas desse método reforcam
arelevancia da critica feita por Lawson, apesar do esfor¢o de Hausman em neutralizar boa parte

das criticas metodologicas feitas em Economia.

19 Embora seja um defensor da economia neocldssica, nem mesmo Hausman deixa de expressar uma avaliagdo
critica diante dessa postura, pois, segundo ele, a teorizagdo derivada da estrutura da economia € injustificadamente
dogmatica (Hausman, 1992, p. 274).
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A nog¢do de ciéncia inexata, assim como a maneira pela qual os economistas podem
produzir conhecimento a partir desse fato, sdo diretamente influenciadas pelo pensamento de
John Stuart Mill, que entende que o método da economia ¢ essencialmente dedutivo ou a priori.
Em linhas gerais, os economistas frequentemente sabem as causas dos fendmenos econdmicos,
porém ‘interferéncias’ ou ‘forgas perturbadoras’ — aqueles elementos que se encontram fora do
dominio econdmico, por motivos ja citados — impedem a apreensdo direta das causas principais
dos fenomenos. Diante disso, o fundamento dos economistas para negar ou aceitar teorias nao
¢ dado pelo sucesso ou fracasso das previsoes, mas pela capacidade da teoria em questao de
confirmar as ‘leis basicas’. Ou seja, a economia precisa estabelecer suas conclusdes de maneira
aprioristica ou dedutiva, neste sentido.

Segundo essa linha de analise, a economia ¢ uma ciéncia de tendéncias, porém suas
proposi¢des, que sao ‘verdadeiras’ no nivel abstrato, s6 poderiam sé-lo no nivel concreto na
auséncia das causas perturbadoras. As Unicas leis precisamente estabelecidas seriam aquelas
que podem ser sustentadas para os fendmenos em todos os casos, enquanto as leis que afetam
os fendmenos em apenas alguns casos, ou que o fagam de maneira ‘mais sutil’, ainda ndo foram
suficientemente estudadas e conhecidas para permitir aplicagcdes mais amplas. Em oposi¢ao a
inexatiddo da economia, o exemplo mais evidente de uma ciéncia exata, para qual todos os
fendmenos respondem a uma mesma lei ou teoria, € ndo sdo perturbados por outras forgas
significativas, ¢ a astronomia.

Na economia, ou, conforme a nomenclatura usada por Mill, na “ciéncia da natureza
humana”, o cardter de ciéncia inexata ¢ posto em evidéncia pela possibilidade de conectar
dedutivamente as leis empiricas as leis universais da natureza humana. Por exemplo, as
generalizagdes empiricas envolvendo oferta e demanda de mercado podem ser derivadas a partir
de ‘leis’ universais da teoria de equilibrio. Desse fato resulta a cientificidade legitima, porém
inexata, das leis da ciéncia econdmica. Como a economia conhece apenas as leis universais, ela
ndo pode afirmar precisamente o que ocorre. E nesse sentido que ela é uma ciéncia inexata e
isso, assinala Hausman, nao ¢ uma limitagao de dados ou limitagcdo matematica, ¢ uma condigao
da ciéncia econdmica que deriva da sua estrutura.

Para essa condi¢do essencial da economia, resta 0 método dedutivo ou a priori de Mill.
Esse método, relembra Hausman (1992, p. 143), ndo corresponde ao método H-D (hipotético-
dedutivo), criticado também por Mill. O método dedutivo ou a priori consiste de trés estagios.
No primeiro deles, as leis gerais sao estabelecidas por meio de indugdo, e para isso ndo ¢
relevante se ha evidéncias, pois pouca ou mesmo nenhuma da evidéncia disponivel sera

diretamente decorrida de fendmenos complexos. O segundo estdgio ¢ estabelecer leis
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especificas para os objetos de interesse a partir das leis gerais ou fundamentais ja estabelecidas.
Por fim, no terceiro estagio, deve-se verificar os resultados dedutivos das leis especificas para
as leis gerais.

Note-se que com isso ndo sdo testadas as leis gerais, mas somente as consequéncias
inexatas que se referem ao objeto em questdo. Ou seja, como muitos dos fatores relevantes sao
deixados de fora, ndo ¢ possivel saber ou testar o qudo precisas ou confidveis sdo as leis
especificas que foram deduzidas para os objetos a partir das leis gerais. Assim, quanto mais
complexos sdo os fenomenos, menos pode-se estuda-los diretamente em relagdo as leis gerais
e mais serd preciso estabelecer bases dedutivas de explanacdo, com leis que podem ser
estabelecidas independentemente das leis gerais mas precisam estar em acordo com elas no
estagio da dedugdao. O um elemento de importante destaque no método defendido pelo autor €
a circularidade logica, ou melhor, blindagem ontologica das leis gerais. Elas sdo estabelecidas
sem a necessidade de avaliacdo critica, e a partir de nogdes pré-estabelecidas. Esse método
supoe que as concepgdes fundamentais sobre a natureza humana, que podem ser chamadas de
ontologicas, sdo indiscutiveis, fruto de uma certeza inabalavel.

Na formulag¢ao adotada por Hausman, essas leis ndo dizem o que inevitavelmente
acontece, mas o que aconteceria na auséncia de outros fatores causais que influenciam os
eventos. Mostram, numa terminologia mais familiar, o que aconteceria ceteris paribus. Dessa
forma, parecera dificil rebater as criticas feitas por Lawson quando este conclui que a economia
fica reduzida a um conhecimento que nio diz respeito ao mundo real'!.

Se a inexatidao da economia defendida por Hausman acentua o carater dogmatico e,
portanto, reduz o espaco para auto-avaliagcdes criticas de seus proprios postulados, essa
tendéncia ¢ ainda mais reforcada pela condicdo de ciéncia separada. Ao discutir problemas
especificos de aplicabilidade desse método para a economia, Hausman (1992, p. 145) menciona
uma interessante discordancia entre John Stuart Mill e seu pai, James Mill. O primeiro alegou
que seria anti-filosofico [unphilosophical] construir uma ciéncia sobre apenas algumas poucas
das forgas que determinam os fendomenos. Para J.S. Mill, seria preciso, no limite da
possibilidade, explicar igualmente as for¢as determinantes, incluindo todas elas no interior da

ciéncia.

"' A critica de Lawson serd abordada a partir da proxima se¢do, mas essa reducdo da aplicabilidade da economia
se deve pela sua necessidade de operar teoricamente em conjuntos de sistemas fechados que s6é podem admitir
proposigdes do tipo ‘sempre que x ocorre, entdo decorre y, mas somente se as condigoes e forem mantidas’.
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Contudo, quando se trata da economia, a postura de Mill ¢ justamente oposta: ele
recomenda a pratica que critica'?. A razdo ¢ que ele afirma que o método correto de incluir
todas as causas determinantes dentro da ciéncia ¢ ndo executdvel. Economistas precisam ser
menos ambiciosos [sights lower] e aspirar apenas uma ciéncia hipotética de tendéncias que &,
na visdo de Mill, genericamente insuficiente para previsdo, porém muito valiosa para orientagao
(Hausman, 1992, p. 145). Segundo essa perspectiva, as causas determinantes imediatas sao,
majoritariamente, aquelas que agem através do desejo de riqueza e, por isso, ¢ possivel isolar o
objeto da economia politica de outros fendmenos sociais e teorizar economia politica como se
a busca por riqueza fosse virtualmente o Unico fator causal relevante. Nesse sentido, pode-se
dizer que para a economia ndo ¢ possivel aplicar plenamente o método dedutivo, pois o caso
parece requerer uma espécie de método dedutivo parcial (Hausman, 1992, p. 146).
Sinteticamente, ndo parece exagero afirmar que, nesse aspecto, a aplicagao do método dedutivo
parcial oferece um panorama ainda mais grave do que o feito por Lawson. O método dedutivo
jé continha as especificagdes de sistemas fechados sem necessariamente considerar a economia
uma ciéncia separada, e isso ¢ ainda mais acentuado quando a busca pela riqueza ¢ considerara
a unica forga relevante.

Com tudo isso, ainda pode-se dizer que Hausman tenta desenhar uma representacao
exageradamente generosa da economia, sobretudo a neoclassica, tradicional. Os métodos
usados pela economia ndo sdo exatamente os mesmos da economia politica (embora alguns
autores, como Veblen, tenham apontado para a conservacao de importantes elementos). Os
economistas ndo consideram, por exemplo, que seu método ¢ insuficiente para previsao, mas
util para orienta¢do. Além disso, a questdo crucial da énfase matematica ndo ¢ aprofundada pelo
esquema apresentado pelo autor.

A aplicagao desse método a economia ocorre, segundo Hausman (1992, p.146), primeiro
pela adogao de ‘leis’ basicas das ciéncias naturais ou da psicologia, para em seguida testar as
leis fundamentais sobre as quais a economia ¢ construida em outros fendmenos, que sejam
menos sujeitos a causas perturbadoras, i.€., que ocorram em situagdes de prevaléncia das forgas
exercidas pelo mercado. A partir dai os tedricos podem desenvolver a economia dedutivamente,
ou seja, estabelecer conexodes dedutivas entre as proposigdes particulares sobre fendmenos do

mercado e as concepg¢des fundamentais estabelecidas. As razdes para incoeréncia de defender

12 Essa contradi¢do parece ser atribuivel ao que Rubin (2014, p. 43) entende como o “dualismo fundamental de
todo o sistema de Mill”. De um lado, Mill desenvolve um esquema filoséfico-social (onde domina a proposigao
de que seria insuficiente considerar apenas algumas forgas causais) e, de outro, desenvolve sua teoria econdmica
(onde vale o oposto daquela proposicao).
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a aplicagdo de um método tdo parecido com o de James Mill sdo a) praticas, pois ndo ha
alternativa; b) metafisicas, pois apesar de hipotéticas, as influéncias causais persistem mesmo
quando ha diferentes forcas perturbadoras; e ¢) pragmaticas, pois essa aplicacdo do método
permite um caminho mais eficiente para teorizar.

A verificagdo ¢ essencial, mas ndo para o teste das leis basicas, pois elas ja sdo
estabelecidas e dificilmente poderiam cair em descrédito pelos problemas empiricos de
dedugdes envolvendo somente um conjunto parcial de causas. De fato, diante dessa situagao o
proprio Hausman se confunde sobre as conclusdes que podem ser inferidas desse método. Ele
chega a afirmar que uma conclusdo possivel seria a de que “o método dedutivo so € realmente
importante quando ndo pode ser utilizado” (HAUSMAN, 1992, p. 147). Porém, ¢ claro que para
evitar essa conclusdo ele lembra que ela seria injustificada devido a existéncia de graus de
confirmacao e graus de confianga, a semelhanga do critério popperiano de avaliagdo de teorias.
A semelhanga, entretanto, ¢ somente parcial: os testes servem para confirmar relagdes de
mercado envolvendo oferta e demanda, aumentando racionalmente a confianca dos
economistas nestas generalizagdes, mas ndo servem para falsificar as hipdteses fundamentais
subjacentes a essas generalizagdes (como funcionaria um critério popperiano, neste caso). No
limite, a consequéncia mais significativa de um resultado de verificacdo seria a reformulagao
das condigdes nas quais uma proposicao parcial ¢ aplicavel.

Ou seja, as etapas de teorizagdo segundo o método dedutivo sdo trés: (1) tomar
emprestadas leis sobre os fatores causais relevantes testadas via ceteris paribus. (2) deduzir
dessas leis e condigdes iniciais, as simplificagdes, etc., previsdes desejadas sobre os fendmenos
relevantes, e (3) testar as previsdes (Hausman, 1992, 147, tradu¢do nossa). Porém, nesse
esquema, as verificagdes obtidas no ultimo estadgio oferecem apenas risco para (2), mas nao
para (1). Entdo, adicionando a etapa de verificagdo a esse esquema, (4) se as previsoes estiverem
corretas, o amalgama ¢ confirmado como um todo. Porém, se ndo estiverem, deve-se observar
se ha erro logico de dedugdo, qual foi o tipo de interferéncia que ocorreu, e por fim ponderar o
quao centrais sdo as leis tomadas emprestadas, isto ¢, o qudo ‘maiores’ sdo os fatores
referenciados por essas leis, para entdo julgar se as leis devem ser expandidas ou retraidas.
Como as leis ja estdo estabelecidas, elas nao estdo abertas para o questionamento nesta etapa.

Uma certa conformagao com essa condi¢ao fica evidente nas tentativas de justifica-la:

E possivel que eles [os economistas] se comportem da maneira que o método dedutivo
inexato recomenda, sem se comprometer com uma visdo dogmatica da analise teorica.
O aparente dogmatismo pode ser apenas o resultado da sorte de comegar com um
conjunto de generalizagdes plausiveis somada ao azar de ndo ser possivel realizar bons
testes (HAUSMAN, 1992, p. 211, tradug@o nossa).
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Em conclusdo, os elementos encontrados em Hausman (1992) permitem defender a
importancia de uma postura como a de Lawson. Isso pois, em primeiro lugar, o método
dedutivo, seja ele inexato ou ndo, implica de toda forma a organizagao tedrica da economia em
conjuntos isolados de sistemas fechados. Embora Hausman sustente que todos os modelos ou
teorias estejam conectados a uma teoria fundamental (teoria do equilibrio), isso ndo resolve o
problema do tipo de mundo (atomizado) que precisa ser figurado para se operar teoricamente
com sistemas fechados, e também nao assegura que os modelos sejam minimamente coerentes
entre eles proprios, apesar de muitas vezes se referirem ao mesmo objeto concreto. Ao
contrario, um problema importante surge quando o vinculo entre modelos e, digamos, a
ontologia que os unifica, ¢ do tipo que conserva, em qualquer instancia, as concepcdes dessa
ultima. Em lugar do conjunto desarticulado de modelos e teorias tem-se um conjunto de
modelos e teorias articulado para a blindagem de uma ontologia, que pode ser racionalmente
corroborada, mas ndo contestada.

Em segundo lugar, esse método reduz toda a atividade cientificamente relevante dos
economistas ao estabelecimento de vinculos entre as proposi¢des parciais sobre os fendmenos
e uma teoria fundamental. Dessa forma, toda a pratica cientifica fica resumida a um exercicio
epistemologico. Nem todos os problemas cientificos, contudo, sdo solucionaveis
epistemologicamente. O termo de faldacia epistémica foi cunhado para designar situagdes em
que se tenta resolver problemas ontoldgicos de maneira epistemolédgica. Especificamente, isso
significa sugerir que boa parte dos problemas enfrentados pela economia nao pode ser
solucionado por uma maneira melhor, mais eficiente, de conectar dedutivamente modelos a
suas concepgOes fundamentais pré-estabelecidas. A intencdo dessa critica ¢ mostrar que em
muitos casos, o problema reside nas concep¢des fundamentais, que se mostram equivocadas e
precisam ser revistas.

Essas consideracdes também parecem indicar a relevancia de se discutir método em
economia. Se, por um lado, parece minimamente suspeito que a economia detenha um
conhecimento aprioristico tao acertado sobre as ‘leis universais da natureza humana’, por outro
lado também ¢ preciso chamar a atencdo para a importancia desse método dedutivo na
manutengdo da estrutura tedrica da disciplina. A consequéncia mais evidentemente
conservadora, derivada diretamente do método dedutivo inexato e que mostra como este ¢ um
problema central, ¢ que o tipo de dedugdo proposta deixa intactas as supostas leis universais da
natureza humana. As leis universais nao precisam ser comprovadas, nesse sentido, nas leis
empiricas. Essas ultimas sdo avaliadas em termos de adequagdo as primeiras, garantidamente

verdadeiras. Somado a estrutura inexata e a estratégia separada da economia, o método em
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questdo obstrui — por si proprio — a possibilidade de uma ciéncia efetivamente critica e também
embarga qualquer discussdo realmente ontoldgica.

Essas consideragdes concluem a revisao proposta para Hausman (1992), mas também ¢
preciso comentar, ainda que brevemente, o argumento central das abordagens que clamam por
uma espécie de atraso cronologico das criticas da heterodoxia. Entre essas, talvez a de maior
repercussdo seja a formulada por Colander et al. (2004). Em linhas gerais, os autores defendem
que o problema das criticas usuais em economia deriva de um entendimento defasado do alvo
dessa critica. Especificamente, as criticas que se destinam a “ortodoxia” nao sao capazes de
atingir o que de fato ¢ relevante na economia, pois o existem diferencas decisivas entre o que

constitui essa “ortodoxia” e o que de fato constitui o “mainstream”, as pesquisas atuais em

economia.

1.2 — A face pretensamente progressista da “elite” tedrica da Economia

Parece-nos que o argumento dos autores estd sustentado em duas proposicdes ou
pressupostos centrais. O primeiro e mais explicito pressuposto ¢ que em economia opera uma
rigida fronteira temporal, e os unicos conteudos e teorias de fato relevantes sdo os que figuram
na “fronteira do conhecimento”. Ou seja, a discussdo s6 ¢ relevante se diz respeito ao produto
dos grandes centros nos ultimos cinco ou dez anos (intervalo de tempo estimado pelos autores
para o processo de difusdo dessas ideias). Com isso, todo o resto ¢ material para historiografia
e, conforme os autores, vira descrigdo estatica da disciplina e deixa de ser util para caracterizar
a profissdo. O segundo pressuposto € que a profissdo ¢ dirigida por uma pequena “elite” de
pensadores e intelectuais que detém uma autonomia praticamente absoluta sobre os
direcionamentos das pesquisas através de influéncia sobre financiamentos, indica¢des para
cargos importantes, etc. Conteudos e criticas relevantes precisam ser aceitos pela elite, para que
através do processo de difusdo do conhecimento, alcance os centros de pos-graduacao e, por
fim, de graduacao.

O segundo pressuposto podera ser melhor discutido no terceiro capitulo, quando sera
apresentado um argumento contra a suposta autonomia relativa da academia frente a outras
forcas de natureza social. O primeiro, contudo, pode ser imediatamente comentado,
paralelamente a uma breve exposicao dos argumentos de Colander et al. (2004).

Colander et al. (2004) afirmam que a critica feita pela heterodoxia se fundamenta em
uma leitura da disciplina que ¢ atribuivel as décadas de 1950 ou 1960. Para os autores, a

economia ja se distanciou de uma estrita adesdo a santissima trindade da racionalidade,
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equilibrio e egoismo para se aproximar de uma postura eclética de comportamento intencional,
auto-interesse esclarecido e sustentabilidade (Colander et al., 2014, p. 488). O equivoco dos
heterodoxos pode ser atribuido a uma visao estatica, ao invés de dinamica, da disciplina. A
falha em captar o processo complexo de mudanga constante que caracteriza a profissao induz
os criticos a mobilizar rétulos como “Classicos” ou “Neoclassicos” como se estes fossem
representativos, quando, ao contrario, confinam e deixam de lado importantes dimensdes da
profissdo. Para defender que a economia ¢ muito mais plural, dindmica e progressista do que
usualmente creem os heterodoxos, uma etapa importante para Colander et al. (2004) ¢ definir
os termos classificatorios do debate. A definicdo geral dos autores parece provisoriamente
apropriada e ndo ha motivos especiais para discordar dela.

Em primeiro lugar, definem o maistream como uma categoria social e intelectual que
designa ideias sustentadas tanto por um conjunto reduzido de individuos que sao dominantes
em institui¢des académicas de ponta, organizacdes e jornais relevantes em um dado momento,
como também todo os demais individuos e institui¢des razoavelmente importantes que seguem
e aceitam as crencas da elite. E importante sublinhar que o papel ativo, portanto relevante, do
mainstream esta circunscrito ao seleto grupo de pensadores, escolas e instituicdes de ponta que
julgam concepgdes cientificas como “intelectualmente razoaveis” (COLANDER et al., 2004,
p. 492).

Nessa concepgdo, o mainstream ja contém uma multiplicidade de visdes, pois nao
caracteriza uma singular escola de pensamento, ¢ sim um conjunto de crencas heterogéneas.
Colander et al. (2004), assim como Hausman (1992), recusam um enquadramento incontestavel
da Economia ao esquema conceitual de Kuhn. Neste caso, os autores defendem que mudangas
na profissdo ndo acontecem pela radical no¢do de mudanga paradigmatica de Kuhn. Em outras
palavras, defendem esses autores que, devido ao carater ‘social’ (leia-se politico) do processo
de mudangas que envolve a economia, esse processo em geral acontece de forma imediatamente
imperceptivel, ¢ ndo da maneira drastica proposta por Kuhn através das revolugdes
paradigmaticas. Além de gradual, essa mudanga ndo acontece de fora para dentro, mas em geral
parte da propria elite do mainstream, que aos poucos aceitar ideias novas, inclusive quando sao
contrarias as suas proprias contribuicdes pessoais para o mainstream. Mudangas no
mainstream, € na economia em geral, portanto, s6 se mostram significativas retrospectivamente.

A ortodoxia, por outro lado, ndo representa o carater dindmico da economia, que s6 ¢
perceptivel pelo mainstream. Ortodoxia, segundo Colander et al. (2004, p. 492) ¢ uma categoria
¢ melhor compreendida quando se aceita seu carater estatico. Ela denota um recorte de sintese

de uma escola especifica de pensamento que foi dominante em algum momento passado.
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Atualmente o principal uso do termo ¢ para designar a escola neoclassica de pensamento, termo
cunhado por Veblen em 1900 para se referir a economia do final do século XIX. Mas também
se relaciona com a definicdo de economia politica cldssica, cunhada por Marx para se referir
aos pensadores que vao de William Petty até¢ David Ricardo (Marx, 2013, p. 156).

Dois elementos, entdo, sdo especialmente relevantes sobre a ortodoxia: a) ela ¢ uma
especificagdo que so se efetiva transcorridas décadas do periodo de sua atividade — ou seja, ela
¢ uma categorizagao retrospectiva, necessariamente defasada; e b) ao menos na economia, as
ortodoxias nao sdao auto-defini¢des de seus componentes, mas classificagdes cunhadas por
criticos externos, como mostram os exemplos de classifica¢des criadas por Marx e Veblen. Os
criticos em geral, conforme descobre Colander et al., cunharam os termos que se referem a
ortodoxias para ter um alvo mais facil: “Definir a ortodoxia e dar a ela um nome, confere ao
critico um alvo facil; isso implica uma permanéncia estatica e imutavel do pensamento”
(COLANDER et al., 2004, p. 493). Quando o termo j4 se torna difundido, contudo, em grande
parte do mainstream ja opera uma discordancia com importantes dimensdes do que se pensava
ser uma ortodoxia ‘dominante’.

A heterodoxia, por fim, ¢ definida em termos de negagdo da ortodoxia € ndo possui,
além disso, outro elemento decisivamente unificador. Ao contrario, muitas vezes escolas
heterodoxas discordam mais entre si do que em relag@o a ortodoxia. Na concepgao de Colander
et al. (2004), economistas heterodoxos também se definem como exteriores ao mainstream por
nao adotarem os mesmos processos ou métodos de modelagem e por nao seguirem as hipdteses
sustentadas pelo mainstream. Essa discordancia, de acordo com os autores, ¢ responsavel por
uma “falha de comunicagdo” entre heterodoxia e mainstream que os impede de cooperar

quando o assunto € critica a ortodoxia:

Atualmente, nossa visdo ¢ a de que a elite é relativamente aberta para novas ideias,
mas fechada quando o assunto ¢ metodologias alternativas. Se ndo é modelado, ndo é
economia, ndo importa o qudo esclarecedor [insightful]. E aqui que heterodoxia e a
elite do mainstream normalmente colidem. Especificamente, é por causa do seu
método, ndo de suas ideias, que a maioria dos heterodoxos se encontra definido fora
do campo da elite (COLANDER et al., 2004, p. 492-3)

Assim, em linhas gerais os autores apresentam uma concep¢do muito otimista em
relag@o ao carater progressista da elite economica. Por outro lado, a ortodoxia, ainda apegada a
um conjunto atrasado de pressupostos, representa uma dimensao conservadora da disciplina.
Porém, a relevancia da divisao feita pelos autores depende da irrelevancia do método de andlise,
pois conforme as defini¢des de Colander et al. (2004) tanto mainstream quanto ortodoxia sdo
adeptas de uma concep¢do metodoldgica que prioriza a modelagem formal dos fendmenos

econOmicos, a diferenca entre essas suas residiria primordialmente na flexibilidade de alguns
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pressupostos € no uso de instrumentos mais sofisticados — mas permanece intacta sua
metodologia. Se o método de andlise ¢ entendido como elemento caracterizador da disciplina,
ou ao menos decisivo, entdo a rigida divisdo entre a elite e a ortodoxia perde parte de sua
significancia.

A caracterizagdo oferecida por Lawson (1997; 2003; 2009) permite indicar a
continuidade existente entre ortodoxia e mainstream, ou mesmo entre os professores da elite e
os professores “mediocres”, que sdo pouco flexiveis a incorporar as mudangas tedricas do
mainstream (conforme definido por Colander et al.), pois Lawson destaca o método como
elemento unificador de uma tendéncia na economia: para o autor, um traco caracteristico do
mainstream ¢ que ele “insiste que modelagem formal ¢ a maneira apropriada de fazer
economia” (LAWSON, 2009, p. 1). Ou seja, a definicdo de mainstream, para Lawson, esta
ancorada nao na teorizagao substantiva ou nos desenvolvimentos da fronteira do conhecimento,
mas nos métodos formalisticos compartilhados e, portanto, designa um grupo de economistas
que pode abranger desde a ortodoxia tradicional até a “elite do mainstream”.

E bom observar que a possibilidade dessa defini¢do de mainstream nio é um ponto
pacifico na discussd@o. Uma visdo alternativa a essa pode ser vista, por exemplo, em Fucidji
(2012). Sobre qual tipo de elemento pode caracterizar uma escola, o autor defende que
“qualquer corrente de pensamento ¢ [definida por] um corpo de proposi¢des que todos os seus
praticantes partilham (o que equivale a nogdo lakatosiana de programa de pesquisa), ndo o
método empregado para lidar com seus objetos de investigagdo” (FUCIDIJI, 2012, p. 49).
Assim, para o autor, Lawson confunde o conteudo tedrico com o método de andlise que da
suporte a esse contetido, embora ambos sejam criticaveis: “A predominancia desse método de
analise na mainstream (i.e., seu dedutivismo) e a inadequacao desse método ao objeto que se
pretende estudar sdo pontos com os quais estou de acordo. Porém, supor que isso define uma
determinada teoria como ortodoxa ¢ confundir as questdes” (FUCIDJI, 2012, p. 49).

Ao nosso ver, mesmo admitindo que uma corrente teorica (i.é., a ortodoxia) deva ser
também definida por seu conteudo tedrico particular, parece pertinente a estratégia tomada por
Lawson de definir “dedutivismo” como uma forma de pensamento metodologico dominante
tanto no mainstream quanto na ortodoxia. Mesmo que nao seja adequado considerar o
dedutivismo como uma escola tedrica de pensamento econémico, a designacdo permite atingir
o nucleo do problema, que frequentemente ¢ compartilhado entre diferentes escolas de
pensamento. Sinteticamente, parece razoavel concordar que teorias ortodoxas sdo, em geral,
dedutivistas; mas nem toda dependéncia de dedutivismo €, por si s0, ortodoxa. Assim, € possivel

assinalar, junto com Fucidji (2012), que o dedutivismo nao ¢ suficiente para definir uma teoria
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como ortodoxa — mas pela razdo de que esse ¢ um modo de pensamento que também penetra
na heterodoxia.

Em relacdo ao trabalho de Colander et al. (2004), pode-se concordar que os autores
ilustram um elemento importante quando se referem a questdo da defasagem e pouca
disseminagdo do conhecimento na Economia (mas que, no entanto, poderia ser encarada como
uma questdo a ser superada ou mitigada, e ndo como condig@o do progresso tedrico). Contudo,
¢ preocupante a atitude de desdém desses autores quanto a relevancia do estudo da histéria da
economia. Infelizmente, serd preciso evitar a seara de discussoes sobre a relevancia do estudo
de historia da economia e a inegavel influéncia que pensadores de séculos passados tém nos
desdobramentos atuais da disciplina. Aqui, o presente trabalho se limita a defender que a
metodologia ou forma generalizada de ver a ciéncia, pode ser eficazmente utilizada para
descrever uma escola ou um conjunto de autores, ainda que nao se dirija exclusivamente a
fronteira do conhecimento dos ultimos cinco anos, como exigem Colander et al. (2004).

Em poucas palavras, as modernas teorias desenvolvidas na fronteira podem indicar a
manuten¢gdo de um mesmo conjunto de métodos atribuiveis a ortodoxia, que na defini¢ao
daqueles autores, estd fora do mainstream. E o que defende Lawson sobre as concepgdes
metodologicas dos tltimos 80 anos da ciéncia econdmica (Lawson, 2017, p. 27). Como espera-
se ter indicado nos comentarios sobre Hausman (1992), a ado¢do de uma metodologia e
proedimentos considerados cientificos tem um potencial ativo significante nos desdobramentos
de uma disciplina e, portanto, ndo parece licito considerar que s6 sao relevantes as hipdteses e
teorias explicitamente professadas pela exageradamente restrita e progressista fronteira do
conhecimento econdmico.

Ao contrério, as ultimas evidéncias sobre o direcionamento da disciplina indicam que
ela ndo ¢ tao progressista quanto a descri¢ao de Colander et al. (2004) sugeria. Em um artigo
posterior a crise financeira de 2008, Colander et al. (2009, p. 2) afirmam estar clara a “falha
sistémica da profissdo econdomica”. E, ainda, concedem que “essa falha tem profundas raizes
metodologicas” (2009, p. 3). Os autores, neste trabalho, acabam por defender uma profunda
reorientagdo metodologica para a disciplina (embora tenham, anteriormente!?, mostrado uma
atitude compreensiva diante do conservadorismo metodologico do mainstream). Segundo seus

argumentos, a disciplina falha em seus proprios objetivos cientificos diante dos mercados:

13 “N6s ndo estamos afirmando que o mainstream seja sempre plural e receptivo [open minded], disposto a aceitar
visdes heterodoxas de bragos abertos. Longe disso. Eles sdo humanos, e ficam fixados em seu modo de ver as
coisas e frequentemente rejeitam visdes alternativas sem considera-las seriamente. Isso ¢ parte da natureza
humana” (Colander et al., 2004, p. 8).



32

O fracasso em ao menos prever os atuais problemas do sistema financeiro
internacional e a incapacidade de modelos financeiros e macroecondmicos de langar
luz nos presentes eventos reforgam a necessidade de uma grande reorientacao nessas
areas e a reorientagdo de suas premissas basicas (COLANDER et al., 2009, p. 16,
italicos adicionados).

Ao que parece, a mudanga de postura frente a capacidade evolutiva do mainstream
equivale a embaracosa, mas importante admissao, pelos proprios autores, de que a economia
ndo ¢ assim tdo mutavel — ao menos além das roupagens ou das facetas com que se apresenta.
Ou, entdo, o proprio argumento de Colander et al. (2004) prescreveu e, conforme se moveu para
fora da fronteira do conhecimento, deixou de caracterizar o dindmico mainstream da economia.

John Davis, por sua vez, concorda com parte desse argumento apresentado por Colander
et al. (2004) de que a escola neoclassica ndo existe mais, porém ele, projetando sua postura em
um meio-termo entre Colander (2000) e J. Peach (2003), alega que a combinagao de categorias
que subsidiava o neoclassicismo ¢ agora a mesma que sustenta o mainstream: “A economia
neoclassica pode estar morta, mas o nexo de racionalidade-individualismo-equilibrio
permanece bem vivo na economia mainstream” Davis (2008, p. 58).

Em sintese, pode-se dizer os autores compartilham de uma mesma impressdo em
respeito as analises criticas feitas pela heterodoxia. Isto €, esses autores fornecem elementos
para afirmar que as criticas feitas pela heterodoxia em geral sdo parcial ou totalmente invalidas
na medida em que ndo capturam apropriadamente o objeto de sua critica, seja ele a economia
neoclassica ou o mainstream. Tentou-se, ainda que brevemente, indicar alguns problemas das
duas perspectivas apresentadas.

Hausman, por exemplo, defende que os modelos da economia neoclassica nao podem
ser — como parece sugerir que sdo — entendidos como analogos aos desenvolvidos pelo
positivismo logico, ponto com o qual se pode concordar, mas ele proprio oferece uma
caracterizacao da disciplina que evidencia uma atitude dogmatismo metodoldgico e ontologico.
Colander et al., por sua vez, alegam que o mainstream da profissao ¢ razoavelmente receptivo
anovas ideias e ja superou aquelas concepgdes e rigidos axiomas da velha economia neocléssica
(ortodoxia), mas reconhecem que o pluralismo do mainstream, na figura da elite da disciplina,
nao se estende ao método de modelagem que julgam cientifico.

Diante disso o ponto, a ser destacado nesta secdo ¢ que os argumentos defensivos
apresentados pelas correntes dominantes em economia ndo sao suficientes para rejeitar a critica
feita por Lawson. Elas sdo insuficientes pois (i) as defesas apresentadas frequentemente
concedem ou até mesmo defendem um forte dogmatismo metodoldgico da disciplina; (ii) €

possivel inferir a partir dessas mesmas defesas que esse os métodos exercem uma influéncia
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ndo desprezivel — ou até mesmo central — na disciplina; e (iii) a critica feita por Lawson ndo se
direciona a uma escola especifica no nivel da teoria substantiva, mas sim a propria atitude
metodologicamente dogmatica amplamente compartilhada na Economia.

Diferentemente do conjunto de autores selecionados para este trabalho, poucos em
economia se dedicam a discutir ou compreender os conceitos de economia neoclassica,
mainstream, ortodoxia, etc. além da superficialidade — embora todos eles sejam
consistentemente reproduzidos. Nesse contexto, e levando em conta o item (i) logo acima,
parece sensato considerar que o uso insuficientemente refletido desses termos ¢ extremamente
prejudicial para o avango das discussdes em economia. Especialmente pelo efeito de
desorientagio da critica que podem ter as nogdes correntes de economia neoclassica. E com
esse argumento que Lawson (2009) justifica sua relutancia em usa-lo em trabalhos anteriores
ou mesmo posteriores, como Lawson (1997; 2003; 2017). Da mesma forma, ndo terdo destaque
aqui os referidos termos, mas sim a designagdo de mainstream conforme defendida pelo autor
e outros termos que aparecerdo ao longo do trabalho. Porém, assim como faz Lawson (2009),
¢ importante mostrar que isso nao implica um menor alcance da critica.

Pelo contrario: mesmo que os termos tradicionais como, economia neoclassica,
ortodoxia, etc, ndo sejam conceitos centrais, mas encontrem-se na maioria das vezes como
termos auxiliares ou secundarios nos trabalhos de Lawson, ndo ¢ preciso emprega-los para
efetivamente se referir a maior e mais dominante parte da teoria econdmica. A partir do ja
exposto tem-se um forte indicativo de que uma dimensao metodologica muito fundamental a
Economia tende a permanecer bem preservada, e € justamente essa dimensao o objeto da critica
do autor. Sublinhamos que mesmo andlises mais positivas da disciplina, quando justas,
reconhecem na sua hegemonia um quadro de pouca ou nenhuma receptividade para reflexao
metodoldgica critica, especialmente se essa reflexdo se revela desfavoravel a forma consagrada
de producdo de conhecimento na Economia. Com isso podemos afirmar que, enquanto
caracteriza uma postura metodologica contemporaneamente dominante, a critica ao
dedutivismo mobilizada por Lawson ndo pode ser rejeitada pelos argumentos ja apresentados

nesta secao. Na sequéncia sdo apresentados os elementos mais fundamentais dessa critica.

1.3 — A critica de Tony Lawson ao dedutivismo

Embora tenhamos mencionado o impacto de Lawson (1994a) ao apresentar uma
concepgao critico-realista em uma coletanea quase inteiramente fundamentada nos tradicionais

filésofos da ciéncia, é no livro Economics and Reality (1997) que a concepgao critica de Tony
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Lawson ¢ mais expandida e explicitamente inspirada nos escritos de Bhaskar sobre o Realismo
Critico; por essa razdo, esse livro serd o ponto de partida da andlise de sua contribuicdo. A
estrutura central do argumento, anunciada por Lawson, pode ser transcrita da seguinte forma:
1) os problemas e falhas da ciéncia economica moderna resultam da difundida e acritica
aceitacdo de uma concepc¢do equivocada de ciéncia e ii) os problemas e falhas podem ser
resolvidos pela substituicdo dessa concep¢do por outra mais adequada, uma orientacdo
explicitamente realista (Lawson, 1997, p. 15).

Lawson atribui as inconsisténcias pratico-teoricas da economia, portanto, a um conjunto
de métodos ou maneiras de proceder chamado de dedutivista, que ¢ simultaneamente
“fundamental para o mainstream” e “irrelevante para a andlise dos fendmenos sociais”
(Lawson, 1997, p. 16). O modo de explanacao dedutivista, como ja mencionado na introdugao,
pode ser designado a qualquer teoria ou corrente tedrica que seja sustentada pela concepgao de
leis enquanto regularidades de eventos. Este método teve sua formulagao classica nos modelos
de “covering-laws”, e expressa relagdes do tipo “sempre que acontece o evento x, entdo decorre
o evento y”.

As regularidades supostas por este tipo concepc¢ao nao costumam acontecer, no entanto,
espontaneamente. Exclusa a astronomia, que estuda eventos num ambiente naturalmente
afetado por um nimero reduzido de legalidades, as ciéncias precisam produzir condi¢des nas
quais acontecem estas regularidades, ou seja, precisam pressupor que a realidade € tal que pode
ser caracterizada “por uma ubiquidade de sistemas fechados” (Lawson, 1997, p. 19). A imagem
que se pode ter da realidade, neste caso, € a do realismo empirico, a partir do qual o mundo (ou
pelo menos o que ¢ relevante dele) se esgota nas impressdes dos eventos empiricos e suas
correlagdes.

A atividade experimental requerida para apreender as regularidades do tipo ‘sempre que
X, entdo y’, ¢ a de fechamento do sistema em analise, que requer, por sua vez, condigdes
extrinsecas de fechamento e condic¢des intrinsecas de fechamento. A condi¢do extrinseca de
fechamento ¢ satisfeita pela auséncia ou isolamento (por suposicao) das influéncias externas ao
modelo, ou seja, para que uma regularidade desse tipo possa ser apreendia, € preciso neutralizar
o efeito de outras condi¢des externas sobre y. Isto esclarece, diz Lawson (1997, p. 78), a
obstinag¢do ortodoxa com hipdteses de economias ‘fechadas’ e individuos isolados.

Mesmo a condicdo extrinseca de fechamento ndo ¢ suficiente, por si so, para garantir
que ‘sempre que X, entdo y’ pois cada individuo em andlise pode se comportar de maneira
distinta dentro das mesmas condi¢des extrinsecas (Lawson, 1997, pp. 78-9). A condi¢do

intrinseca de fechamento prevé a auséncia ou constancia das estruturas internas ao modelo, o
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que garante uma resposta estavel e previsivel a partir das condigdes iniciais dadas — um output
normalizado decorrente dos fatores relevantes. A hipdtese de racionalidade dos agentes, por
exemplo, garante que a resposta dos individuos aos estimulos seja passiva e modelavel.

Como estas constituem as condi¢des para que a ciéncia, em especifico a econdmica,
possa obter resultados significativos em termos de conjun¢des constantes de eventos, segue-se
que esses resultados ndo podem ser legitimamente universais. Ao contrario, ndo podem
abandonar, ao risco de deturpar a regularidade obtida, as condi¢des de fechamento do sistema.
Por esta razao muitos dos resultados mais significativos da ci€ncia economica nao sao exXpressos
na forma 'sempre que evento X, entdo evento y', mas na forma 'sempre que evento X, entao
segue-se o evento y, desde que as condi¢des e sejam mantidas' (Lawson, 1997, pp. 27-8).

Além disso, mesmo para pesquisas voltadas para encontrar leis do mundo natural, a
inteligibilidade dessas regularidades depende da intervengao humana de pesquisadores através
da instrumentalizag@o, constru¢do e organiza¢do dos aparatos necessarios para o experimento
em sistema fechado (Lawson, 1997, p. 28). Na auséncia da interferéncia humana, ndo hé razao
para crer que tais relagdes possam ocorrer. A transposicao ou aplicagao bem-sucedida do
produto de uma atividade experimental artificialmente controlada por sistemas fechados em
sistemas abertos sO pode, tanto nas ciéncias naturais quanto sociais, ter o carater de
contingéncia. E mesmo que as eventuais aplicagdes sejam feitas, a busca por regularidades
empiricas ndo responde e nem abrange a questdo sobre o que determina a ocorréncia desses
eventos fora da atividade experimental. Destacamos também o argumento de Lawson sobre a
incapacidade da concepg¢do dedutivista em explicar as escolhas reais dos individuos, pois essa
sO faz sentido se de alguma forma o individuo possa ter agido de outra forma (Lawson, 1997,
p-9).

Até entdo expusemos alguns elementos apresentados por Lawson que permitem uma
critica logica do realismo empirico, no qual eventos se esgotam no material empirico sensivel,
e a ciéncia busca apreender regularidades empiricas. Na sequéncia serd apresentada brevemente
a formulagdo de Lawson para o realismo critico, procurando expor seus argumentos sobre as
vantagens deste ultimo contra o fechamento metodolégico do realismo empirico. Uma vez
apresentada a defesa feita por Lawson do Realismo Critico, pretendemos retomar parte do
argumento em 1), o de que os problemas e falhas podem ser creditados a uma aceitagdo acritica

da concepc¢ao dedutivista.
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Lawson (1997, pp. 20-3) destaca duas formas pelas quais o realismo critico ou

transcendental '

difere ontologicamente do realismo empirico. Em primeiro lugar, o mundo nao
se esgota nos eventos ¢ estados de coisas ao alcance de nossas experiéncias empiricas, mas
também € composto por estruturas subjacentes, poderes, mecanismos e tendéncias que facilitam
ou governam o curso de eventos e cuja objetividade implica que sua existéncia independente
da apreensdo. Em segundo, os diferentes niveis de realidade estdo fora de fase ou sdo
dessincronizados uns com os outros, o que equivale a afirmar que esses niveis nao sao
determinantes uns dos outros no sentido de produzir regularidades. Por exemplo, a validade da
lei causal da gravidade ndo implica que objetos sempre estardo em queda: a causalidade pode
se encontrar imperceptivel, inoperante ou mesmo ser superada por outras contra tendéncias. E
1ss0 ndo significa que a relagdo causal deixa de ser valida ou ¢ “menos rigorosa”, mas somente
que a busca por regularidades empiricas deixa de ser um objetivo principal da ciéncia.

Nesta concepg¢do, o mundo ¢ composto por objetos que possuem uma estrutura tal que
lhes confere poténcia causal. Neste sentido, os objetos, em virtude de sua estrutura, tém
propriedades que facilitam ou mesmo viabilizam determinadas praticas, seja essa propriedade
reconhecida ou ndo. Poderes ou forgas de objetos estruturados geralmente funcionam mediante
ativacdo, e passam a funcionar como mecanismos generativos dos efetivos fendmenos sociais

ou naturais. Conforme exemplifica Lawson,

Tais poderes existem, sejam exercidos ou ndo. A bicicleta pode facilitar um passeio
embora permanega guardada no fundo do galpdo; a pdlvora tem o poder de causar
dano mesmo que nunca seja detonada; o sistema de linguagem torna uma conversa
possivel mesmo quando as pessoas escolhem ndo conversar. Em muitos casos nds
podemos inferir algo sobre o potencial de um objeto pelo conhecimento de sua
estrutura (LAWSON, 1997, p. 21).

Em virtude da natureza estruturada de tais objetos, tanto no mundo natural quanto no
social, a realidade pode, entdo, ser distinguida em trés diferentes dominios: o empirico, o efetivo
e o real. O dominio do empirico ¢, por assim dizer, o mais superficial, pois corresponde ao
ambito onde se verificam nossas experiéncias e impressoes, que faculta a forma mais imediata
de apreensdo do mundo. O dominio do efetivo corresponde aos eventos e estados de coisas em
adi¢ao ao empirico que de fato ocorrem, podendo (ou ndo) ser empiricamente conhecidos. E o

dominio do real, por sua vez, diz respeito as estruturas, poderes causais, mecanismos e

14 Conforme em Archer (1998), e Bhaskar (1998; 2008), o termo utilizado nos primeiros escritos de Bhaskar é
“realismo transcendental”, para referir a uma atitude interessada em analisar elementos trans-empiricos e
generativos de eventos que sdo concebidos como parte fundamental da realidade. Por um lado, o termo
transcendental marca uma proximidade com a influéncia Kantiana e, por outro, o termo realismo marca um
afastamento dessa influéncia. “Realismo critico” surge da supressao de palavras no uso continuo e combinado dos
termos “realismo transcendental” e “naturalismo critico”. Como “realismo critico” é capaz de manter a mesma
relagdo critica em relagdo ao kantianismo, a denominagao realismo critico amplamente aceita.
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tendéncias em adi¢do ao efetivo e ao empirico, que podem, como ja foi dito, facilitar, provocar
a ocorréncia de fendmenos na "superficie" da realidade (Lawson, 1997, pp. 21-2).

A primeira diferenca ontologica ¢, portanto, que enquanto a primeira forma de realismo
encerra a possibilidade de conhecimento nas experiéncias e impressdes, o realismo critico ou
transcendental identifica os dominios empirico, efetivo e real. A segunda diferenga refere-se ao
carater "dessincronizado ou fora de fase" desses dominios, o que quer dizer que eles ndo podem
ser reduzidos uns nos outros (embora o efetivo englobe o empirico e o real englobe o efetivo)
como faz o realismo empirico ao plasmar na experiéncia os dois outros dominios.

Sendo o dominio efetivo dessincronizado com o empirico, ¢ possivel contrastar
diferentes experiéncias ou apreensdes de um mesmo evento. Além disso, sendo o real e o efetivo
dessincronizados, se torna inteligivel a natureza multi determinada de quase toda sorte de
evento. Como uma tendéncia pode consistir (e geralmente consiste) no produto de diferentes
mecanismos ativos, que em alguns casos podem até funcionar em sentidos opostos, fendmenos
raramente podem ser direta e imediatamente derivados de mecanismos especificos. Uma
proposi¢ao sobre uma tendéncia nao €, neste sentido, sobre o longo prazo, média, ou expectativa

acerca dos eventos. Em vez disso,

E uma declaragio transfactual sobre a atividade tipicamente ndo-empirica de um
objeto estruturado ou um agente; aqui transfactuais ndo sdo contra-factuais, mas nos
levam ao nivel no qual as coisas ocorrem independente do resultado efetivo. Uma
proposicao a respeito de uma tendéncia , em outras palavras, ndo ¢ uma afirmacao
condicional sobre algo empirico eu efetivo, mas um argumento incondicional sobre
algo ndo-efetivo e ndo-empirico. Nao é uma proposicdo com necessidade logica
sujeita a restrigdes ceteris paribus, mas uma proposi¢cdo de necessidade natural sem
qualificativos adicionados. Nao ¢ sobre eventos que ocorreriam se as coisas fossem
diferentes, mas sobre um poder que esta sendo exercido quaisquer que sejam 0s
eventos sucedidos (LAWSON, 1997, p. 23, italicos originais).

Compreender a estrutura causal da realidade em termos de tendéncias existentes e
operantes, que podem ou ndo ser manifestas em fendmenos perceptiveis, permite a producao
de conhecimento livre da necessidade de encontrar regularidades e de simular sistemas
fechados. O tipo de causalidade em questdo independe do exercicio da pratica laboratorial
dedutivista: como objetos, as estruturas possuem propriedades e exercem causalidades
especificas tanto em condi¢des de sistemas fechados quanto em sistemas abertos, o que rende
as hipoteses requeridas para satisfazer condigdes extrinsecas ou intrinsecas de fechamento
metodologicamente inuteis. Além disso, deste ponto de vista, a anélise cientifica deve enderegar
as estruturas duradouras que provocam, facilitam, ou impedem determinados eventos. Para isso,
a evidéncia empirica ¢ importante, mas ndo central ou definitiva, como ¢ para sustentar

regularidades de eventos. Com o objetivo de situar com mais precisdo o papel da evidéncia
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empirica na concepgao defendida por Lawson, mostraremos brevemente seu argumento sobre
algumas determinagdes das estruturas a partir da capacidade dos individuos de fazer escolhas.

Anteriormente foi mencionado que a capacidade de escolha real do individuo s6 ¢
possivel levando em conta que o individuo poderia ter decidido sua agdo de outra forma. Sera
interessante retomar brevemente esse problema da escolha real para ilustrar o papel da
evidéncia empirica em uma concepgdo critico-realista de ciéncia. Um ponto de partida
produtivo para isso ¢ a pergunta formulada por Lawson: "o que ¢ implicado pelo fato real de
que pessoas fazem escolhas?" (LAWSON, 1997, p. 30).

Em primeiro lugar, para repetir, a escolha pressupde que o comportamento humano ¢é
distinto da forma de sempre que x, entdo y. Para que possa ser concebida, ela requer uma forma
alternativa de agir que nao necessariamente leve a ocorréncia do evento descrito em y. Ela
pressupoe, entdo, um mundo aberto e no qual os eventos efetivos ndo podem ser assegurados
como dedug¢do ou indugdo a partir das condi¢des dadas. A teoria convencional, quando ndo nega
abertamente essa dimensdo do agir humano, toma como elemento teoricamente relevante so a
dimensao regular do comportamento, cuja determinagao exclui a possibilidade de alternativas
efetivas e que, além disso, seja um comportamento possivel de ser formalmente modelado e
empiricamente testado.

Em segundo, a escolha (e, num nivel mais abstrato, a pratica humana) pressupde que os
individuos tenham alguma concep¢do geral do que fazem e o que querem alcangar com
determinada atividade. A acdo individual humana ¢ intencional, ¢ como seres humanos
precisam ter ao menos algum conhecimento sobre as condi¢gdes que tornam suas intengdes
facultaveis, a intencionalidade depende das impressdes, do conhecimento que se tem do mundo.
Nesse sentido, o conhecimento das estruturas que facilitam ou ndo eventos pressupde que elas
sejam duraveis, pelo menos o suficiente para serem apreendidas. Mas estruturas nao sao
comumente diretamente observaveis no nivel empirico. Veja-se, por exemplo, a causalidade
provocada por um campo magnético: o campo magnético ndo pode, por assim dizer, ser
"apanhado no ar". E possivel, no entanto, conhecer sua legalidade através do movimento que
provoca em corpos metalicos (e da inutilidade para mover outros tipos de corpos).

As estruturas entdo, nao costumam ser diretamente observadas na experiéncia empirica,
mas podem ser conhecidas através dela, analisando as suas consequéncias no nivel efetivo dos
eventos e impressoes (Lawson, 1997, p. 31). Por isso, a evidéncia empirica ¢ importante,
especialmente em relagdo ao modo como o mundo ¢ imediatamente percebido para possibilitar
a acao humana. Através do empirico, para os agentes, ¢ possivel desenvolver uma concepgao

geral da realidade da qual precisam para agir. Para a ciéncia, o empirico permite acessar essas
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estruturas e compreender objetivamente as praticas relacionadas. Em outras palavras, o tipo de
producdo de conhecimento que faz sentido para uma ciéncia realista no sentido aqui defendido
¢, portanto, aquele que ¢ capaz de partir de apreender as estruturas (que se manifestam
transfactualmente) a partir de observagdes fenoménicas, empiricas.

Se a ciéncia tem por objetivo desvendar os mecanismos por tras dos eventos que
ocorrem na superficie da realidade, e para isso tem que investigar camadas "mais profundas"
do conhecimento, que ¢ estratificado, pode-se argumentar que estruturas de explanagdo
dedutivas ou indutivas ndo modos de inferéncia adequados para revelar tais estruturas. Para
compreendé-las, a evidencia empirica ¢ fundamental, mas ndo ¢ suficiente por si s6. Embora
ndo se prove este argumento aqui, hd motivos para sugerir que modelos matematicos associados
a ‘covering-laws’ seriam excelentes para um procedimento de inferéncia dedutivo, partindo de
um grande numero de corvos pretos para deduzir que o proximo corvo sera preto; seriam
também excelentes para um procedimento de inferéncia indutivo segundo o qual se corvos sao
pretos e ‘X’ € um corvo, entdo ele serd preto; mas nem a combinagdo de matematica e indugao
ou deducao revela, a0 menos por si sO, quais as propriedades que fazem do corvo um passaro
preto (Lawson, 1997, p. 24).

O modo de inferéncia sustentado pelo realismo critico ¢ o de partir de fenomenos 'da
superficie' para os objetos causais 'mais profundos' que os influenciam. Esse processo, chamado
de retrodug¢do ou abdugdo, consiste no movimento "da concep¢do de algum fenémeno de
interesse para uma concep¢do de um tipo de coisa totalmente diferente, um mecanismo,
estrutura ou condi¢do que, ao menos em parte, é responsavel pelo dado fenomeno" (LAWSON,
1997, p. 24). Esse tipo de raciocinio permite conhecer ndo so6 as estruturas naturais, mas também
as sociais, que se diferenciam das primeiras por serem dependentes da atividade humana e, por
essa razao, somente relativamente duradouras. O Estado, por exemplo, constitui uma estrutura
social relativamente duradoura (sua existéncia ¢ fundada nas praticas, nem sempre existiu € nao
ha motivo 16gico para supor que existird para toda a eternidade) que também ndo pode ser
empiricamente observavel, mas opera na realidade social de forma a gerar eventos, esses sim,
empiricamente perceptiveis, e que permitem conhecer os aspectos da estrutura em questdo. E
segundo este aspecto que a evidéncia empirica ¢ relevante para o realismo critico, como
anunciamos anteriormente.

A partir dos elementos apresentados € possivel inferir que a capacidade das pessoas de
agir por meio de escolhas ou alternativas, implica na necessidade de uma concepgao estruturada
da realidade, e que, para poder conhecer as estruturas subjacentes aos fendmenos, a ciéncia

emprega um modo de raciocinio que ndo pode ser dedutivo. Podemos concluir, junto com
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Lawson, que o projeto empirico-realista, "em seu disfarce economico ¢, como aproximacao
geral, visivelmente equivocado" (1997, p. 32).

Ao longo deste capitulo esperamos ter apresentado algumas perspectivas sobre a ciéncia
econOmica e seu método que poderiam ser mobilizadas para rejeitar a critica feita por Lawson.
Na andlise feita, foi possivel constatar que essas perspectivas, notadamente Hausman (1992) e
Colander et al. (2004), ndo sdo capazes de rejeitar o argumento feito por Lawson. Como
mostramos, sob qualquer perspectiva, as correntes dominantes em economia compartilham do
mesmo tipo de método, essencialmente dedutivo e formal. Assim, como anunciamos no comego
do capitulo, a critica de Lawson ao dedutivismo segue valida, apesar desses trabalhos. Além
disso, um elemento importante da critica ¢ afirmar que predomina uma falacia epistémica em
Economia, isto €, os esfor¢os tedricos sdo direcionados a questdes epistemoldgicas, enquanto
as questdes que precisam ser resolvidas sdo de carater ontologico.

Hausman (1992), por um lado, apresenta uma versdo de método dedutivo que
declaradamente “protege” as concepgdes ontoldgicas da disciplina para focalizar esfor¢os em
estabelecer ligacdes entre as hipdteses fundamentais e os modelos. Ou seja, em lugar de discutir
a ontologia subjacente a disciplina, tem-se um continuo desenvolvimento do seu nivel
epistemologico. Colander et al. (2004), por sua vez, expde um mainstream supostamente mais
plural do que acreditam alguns heterodoxos, porém os autores também revelam que o
mainstream € intolerante quanto ao método de analise. E, como Lawson (1997) mostrou, uma
decisdo desse tipo sobre o método ¢ uma decisdo que carrega nocdes ontologicas sobre a
realidade, seja isso da vontade do pesquisador ou nao. Assim, também Colander et al. também
ilustram um caso de faldcia epistémica, pois boa parte do progresso que relatam para a disciplina
¢ direcionado a sua capacidade epistemoldgica enquanto, ao menos metodologicamente, a
disciplina reproduz as mesmas concepgdes ontoldgicas.

A validade dos argumentos apresentados por Lawson (1997) ndo permite, no entanto,
supor que uma aceitacdo acritica do método subsidiado pelo mainstream da economia explique
totalmente a difusdo dessa perspectiva. Em outras palavras, concordamos que os problemas e
falhas logicas que derivam de uma concepgao equivocada de ciéncia parecem ser resolvidos
pela adogdo de uma perspectiva explicitamente critico realista, mas ndo parece possivel afirmar

que

Todos os problemas vistos no Capitulo 1 [as inconsisténcias pratico-tedricas
mencionadas na introdugio] se sustentam numa aceitagio acritica de certos resultados
do positivismo, ¢ em particular a concepgdo de leis cientificas como conjungdes
constantes de eventos sobre as quais a repousa a versao de explanacdo do dedutivismo
(LAWSON, 1997, p. 36).
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A nosso ver, a proposicdo de que a reproducdo dos métodos chamados dedutivistas
deriva de uma aceitagdo acritica de alguns resultados do positivismo ocupa um lugar importante
no argumento feito por Lawson contra o mainstream. Acreditamos que compromete, inclusive,
o carater de critica ontologica de seus argumentos, como sera discutido no segundo capitulo.

Porém, antes de passar a uma analise da explica¢do fornecida por Lawson para a
persisténcia com esses métodos, ja amplamente criticados na literatura, ¢ importante destacar a
importancia de uma explicacao dessa natureza. Ou seja, ¢ importante mostrar por quais razoes
a critica ontoldgica pretendida por Lawson requer uma explicacdo para a validade social da
teoria que ele critica. Por isso, no segundo capitulo, sera feita inicialmente uma breve digressao
sobre o objeto da critica ontoldgica (que € a propria sociedade, suas estruturas), onde esperamos
brevemente defender, seguindo Bhaskar e Lawson, que o procedimento da critica ontologica ¢
nao s6 adequado, mas requerido pelo seu objeto. Na sequéncia, para argumentar que Lawson
ndo ¢ capaz de completamente realizar essa critica, discutimos alguns de seus textos,

especialmente dois livros Lawson (1997) e Lawson (2003).

2 — 0 CARATER INCOMPLETO DA CRITICA ONTOLOGICA DE TONY LAWSON

Neste capitulo sera apresentada uma perspectiva critica & Lawson, em que serd argumentado
que sua critica contra métodos dedutivistas ou formalistas em economia, apesar de logicamente
inapelavel, ndo explica adequadamente as “causas sociais responsaveis” e, assim, ndo ¢ uma
critica ontologica completa. Para isso, na primeira se¢ao, destacamos como esse procedimento
critico ¢ definido no Realismo Critico, a partir dos escritos de Roy Bhaskar. Na segunda, sera
feita uma andlise critica sobre Lawson (1997) e, na terceira, sobre Lawson (2003). Nestes dois
trabalhos ¢ possivel observar um avango sistematico de Lawson em relacao aos elementos que
criticaremos. Porém, ainda assim, defendemos que a contribuigdo tedrica do autor esta limitada
por um compromisso com a ideia de que acritica pode ser, sem prejuizo para a analise,

restringida ao &mbito das praticas cientificas.

2.1 — Realismo Critico a partir de Bhaskar: argumentos a favor da critica ontologica

Como a argumentacao geral sobre a aplicabilidade do realismo critico na economia
repousa extensivamente sobre os escritos de Bhaskar, e como pode-se dizer que nas suas obras
de maior destaque Lawson defende os postulados filosoficos do realismo critico (inclusive a
critica explanatdria, ou ontologica), vemos pertinéncia em regressar a algumas formulagdes do

proprio Bhaskar para defender o procedimento da critica ontoldgica. Assim ¢ esperado poder
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prosseguir com o argumento desta dissertagdo e evitar cometer uma -critica aparentemente
arbitraria a Lawson, mostrando assim que ele também defende ou parte de uma base filosofica
que requer o mencionado procedimento critico. Para isso ¢ importante defender a necessidade
desse procedimento a partir de uma nogao de sociedade que ¢ amplamente aceita por Lawson e
pelo realismo critico em geral.

No livro The Possibility of Naturalism (1998 [1979]), Bhaskar defende que a critica
pressuposta por um questionamento das teorias em circulagdo nas ciéncias sociais precisa ser
critica ontologica. Para subsidiar os argumentos deste artigo tomaremos por ponto de partida
logico, assim como Monfardini (2016), a concep¢ao de Bhaskar sobre a conexdo entre
individuo e sociedade, que ¢ mais formalmente desenvolvida no chamado modelo
transformacional da atividade humana. A formulagdo original do modelo transformacional
pode ser encontrada em Bhaskar (1979), mas contribui¢des diretas e comentarios também
podem ser encontrados em Archer et. al (1998) e Collier (1994). Em Lawson (2003), esse
modelo ¢ usado como ponto de partida (isto €, como molde geral para o uso particular) do
modelo PVRS, como discutiremos mais adiante, neste mesmo capitulo do trabalho.

Para expor essa concepcao relacional sobre o objeto da ciéncia social, Bhaskar discute
possibilidades e limitagdes de outros modelos de explicagdo da sociedade. Nao se pretende
discutir detalhadamente os campos da teoria socioldgica apontados por Bhaskar, mas apenas
indicar caracteristicas das tendéncias dominantes no pensamento social. Dessas tendéncias, se
destacam a do chamado “modelo durkheiminiano” e do “modelo weberiano”.

O primeiro desses combina, segundo Bhaskar (1998, p. 33), “uma concepgao coletivista
de sociologia com uma metodologia positivista”. Se trata de uma concepgao coletivista, pois a
énfase recai nas propriedades do grupo frente ao individuo. As estruturas (fatos) sociais
preexistem e sdo independente deles. Disso resulta um carater fundamentalmente coercitivo
dessa concepgao, pois a condi¢do primaria da sociabilidade ¢ a adequagdo dos individuos as
normas do grupo. Estruturas tais como idiomas, ou outros sistemas de linguagem, por exemplo,
sempre j& se apresentam como prontos € acabados para um novo individuo do grupo e este s6
pode, diante de uma estrutura estranha ou reificada, tentar se adequar a essa estrutura. A
metodologia de tendéncia positivista € justificavel pelo modo como relagdes durdveis de
sociabilidade precisam ser reconstruidas por fendmenos sociais coletivos, regulares. Um dos
problemas apontados por Bhaskar ¢ que ndo ¢ possivel sustentar que a sociedade exista sem a
necessidade da atividade humana, porém os conceitos de consciéncia coletiva, solidariedade

organica em oposicdo a mecanica, anomia social, etc., implicam uma crenga evidente na
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autonomia da sociedade em rela¢do ao individuo. Com isso, o0 modelo de sociedade baseado
em Durkheim facilmente conduz a investigacao cientifica ao erro da reificagao.

Ja o modelo baseado em Weber combina “uma metodologia neokantiana com uma
concepcao de sociologia ainda essencialmente individualista” (BHASKAR, 1998, p. 221). O
carater neokantiano de qual fala Bhaskar se deve ao fato da familiaridade desse modelo com
formulagdes transcendentais do tipo “o que precisa acontecer para que X seja possivel?”.
Porém, em lugar de uma resposta que enfatize o carater real e historicamente cambiédvel dessas
condigdes em relagdo as praticas sociais e cientificas, a solucao para a pergunta facilmente se
esgota em proposicdes sobre as condi¢des ideais, trans-empiricas necessarias para uma
determinada atividade. Nesse caso, ¢ bom observar que a metodologia toma regularidades
empiricas como necessarias, mas nao suficientes; além disso, nao se trata de uma sociologia
voltada para o grupo social, mas para a capacidade socialmente criativa do individuo. Com esse
modelo, ¢ possivel estudar a sociedade a partir do empirico, predominantemente circunscrito as
acdes individuais, e a partir dai derivar as estruturas sociais trans-empiricas, porém ideais'>. A
sociedade, no entanto, preexiste as pessoas € ¢ uma condi¢dao necessaria de suas atividades, e
esse aspecto nao pode ser apreendido neste modelo. A sociedade ndao pode, como seria possivel
interpretar a partir do modeleo weberiano, ser produto direto das praticas. Por caracteristicas
gerais que supdem essa autonomia da pratica individual, o modelo baseado em Weber incorre
no erro do “voluntarismo”, que consiste em supor que a sociedade ¢ um produto da atividade
humana.

Bhaskar, ao apontar os problemas emergentes de se filiar a esses modelos, destaca como

fator comum entre eles uma limitacdo derivada do compromisso com o empirismo:

[...] da mesma forma que o propdsito contido no isolamento das propriedades
emergentes do grupo, realizado por Durkheim, € posta em cheque por seu continuado
compromisso com uma epistemologia empirista, as possibilidades abertas pelo
isolamento do tipo ideal, por Weber, sdo limitadas por seu continuado compromisso
com uma ontologia empirista. Em ambos os casos um empirismo residual restringe e,
por fim, anula um avango cientifico real (BHASKAR, 1998, p. 33, italicos
adicionados)

Esse empirismo residual mencionado por Bhaskar que limita as possibilidades da analise

social ¢, em poucas palavras, explicitamente rejeitado no realismo critico pela nogdo de

15 A passagem do empirico ao trans-empirico nesse modelo acontece da seguinte forma. O comportamento humano
significativo (orientado por seus valores) ¢ o que origina as estruturas sociais. Porém, por uma limitacdo pratica
da ciéncia, ndo € possivel estudar toda a infinidade empirica das praticas significativas em sociedade. Dessa forma,
¢ preciso que o cientista faca o ‘recorte’ de seu objeto, que se da pelos aspectos que o cientista considera
culturalmente relevantes e representativos, estabelecendo as bases para a construcdo dos tipos ideais. Note-se que
conforme essa passagem fundamental ao modelo weberiano, a concepgao de tipos ideais em boa medida dispensa
a relagdo da acdo individual com uma coletividade social.
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descrigdes transfactuais de fenomenos, ja indicada na se¢do anterior desta dissertagdo. Os
modelos baseados em Weber e Durkheim, ao contrario, tem respectivamente como fundamento
as acdes individuais ou comportamento coletivo empiricos, e fendmenos empiricos que
contradizem as proposicoes desses modelos sdao desinteressantes ou anomicos.

Apesar de ser possivel reconhecer que esses dois modelos, como comenta Monfardini
(2016), possuem uma efetiva capacidade explanatoria para uma dimensdo da sociedade, ¢
importante assinalar que sdo insuficientes para a outra dimensao. Enquanto o modelo weberiano
consegue explicar a possibilidade de criacao da sociedade a partir do agir humano, nao pode
explicar suficientemente de que forma a sociedade pode coagir a ac¢do individual. A
hipervalorizagdo do modelo durkheimiano, por sua vez, incorre numa limita¢do andloga, mas
com sentido oposto.

E possivel fazer uma ilustragio das capacidades desses modelos partindo, por um lado,
do fato de que os idiomas, religides, moedas, etc., existem e funcionam a despeito do uso
individual que se possa fazer deles. Este aspecto da sociedade pode ser bem compreendido
partindo do modelo baseado em Durkheim. Por outro lado, também ¢ verdade que a sociedade
nao se sustenta sem o exercicio da atividade humana, de forma que um idioma requer falantes,
uma moeda requer vendedores e compradores, a religido requer fiéis etc., como ¢ possivel
destacar pelo modelo baseado em Weber.

Mas, como ja dito, esses modelos sdo insuficientes por si proprios para explicar os dois
polos da relagdao entre individuo e sociedade, seu carater relacional. Sobre este aspecto
relacional, Lawson assinala que “atividades humanas (intencionais) como fala, escrita, dirigir
em vias publicas, descontar cheques, jogar e lecionar seriam impossiveis sem regras de
linguagem, codigos de transito, sistemas bancarios, regras do jogo, e relacdes professor-aluno”
(LAWSON, 1997, p. 58). O importante de se destacar neste momento ¢ que o elemento central
da investigagao social ndo ¢ a a¢ao individual e nem o comportamento de grupo (muitas vezes
apresentado como superagdo do individualismo, quando entdo o problema passa a ser s
reconhecer que “a soma das partes ¢ maior que o todo”’), mas sim as relacdes persistentes entre
diferentes individuos e grupos, e a relagao entre os produtos dessas relacdes (Bhaskar, 1979, p.
31). Esse tipo de investigagdo ndo se interessa, por exemplo, pela a agao do professor ou do
aluno, nem com seu comportamento coletivo em uma sala de aula, mas com a relagdo duradoura
intrinseca entre aluno(s) e professor(es) que define as suas respectivas posigcdes sociais €
também em como o produto dessa relagdo se relaciona com o elemento ja cristalizado da pratica,

e.g. um sistema nacional de ensino.
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Ao contrario dos dois modelos mencionados, a alternativa apresentada por Bhaskar
pretende lidar diretamente com tais relagdes e evidenciar duas diferengas ontoldgicas entre
estruturas sociais € naturais: as primeiras sdo, além de teorico-dependentes, apenas
relativamente duradouras. Essa conclusdo do modelo transformacional da atividade humana
pode ser sintetizada como se segue: a existéncia de estruturas sociais, diferentemente das
estruturas naturais, depende de praticas que as reproduzam (e.g. sistemas bancarios s6 sdo
possiveis em sociedades que fagam uso de seus servigos); € a acdo humana, por sua vez, ao
contrario de acontecimentos naturais, requer a internalizacdo de conceitos e ideias gerais que
tornem a agdo exequivel (e.g. atividades bancérias como o uso de cartdes de crédito requer um
entendimento prévio sobre estrutura bancéria e condi¢des de crédito). Nesse sentido, pode-se
dizer que a existéncia de estruturas sociais, diferentemente daquela das naturais, depende de
ideias prévias que possibilitem sua reproducao. Portanto, estruturas da esfera social sao, em
contraste com as estruturas causais da natureza, somente relativamente duradouras e tedrico-
dependentes'®.

Em poucas palavras, a sociedade ndo ¢ um produto da acdo humana, nem essa agao ¢
um produto das estruturas sociais, € nem os dois se determinam ou constroem mutualmente,
numa falsa visdo alternativa, como defende ainda Bhaskar (1979, pp. 34-41). A sociedade, nesta
visdo critico-realista, sempre simultaneamente antecede e requer praticas individuais, € nesse
sentido ela s6 pode ser reproduzida ou transformada.

E claro que esses atributos da pratica social se encontram descritos ainda em um nivel
elevado de abstracdo. Para que seja possivel examinar essas praticas mais de perto, como ¢
desejado neste trabalho, € preciso assinalar também que a passagem de concepcdes para praticas
e estruturas sociais nem sempre ¢ bem-sucedida, muito menos autonoma. Em especial, € preciso
reconhecer que se, por um lado, a pratica individual em sentido restrito!” requer que as
finalidades da acdo sejam conscientes e que o resultado final seja em certa medida esperado e
desejado (intencional ou teleoldgico), o mesmo ndo pode ser dito sobre a transformagao social.
Ou seja, a realizagcdo bem-sucedida de uma ag¢ao individual implica um conhecimento minimo

e correto de suas proprias condi¢des e consequéncias, € por isso o resultado geralmente ¢

16 Uma demonstragdo desse argumento pode ser encontrada em Monfardini (2016).

17 Praticas que sejam orientadas para a execugdo de uma finalidade individual, como antecipado nos exemplos de
utilizar o sistema de crédito, lecionar, dirigir, etc. Ndo se trata do mesmo tipo de préatica referida por Lukacs (2013),
no seu capitulo sobre o trabalho. A definigdo de Lukacs, que em aproximagdes apressadas costuma ser confundida
com a atividade no sentido supracitado, refere-se ao trabalho originario, criador de valores de uso, e por isso possui
sentido (ainda) mais restrito do que o utilizado no presente argumento. Apesar disso, como entende-se que o
primeiro tipo de pratica deriva do segundo, € oportuno assinalar que as conclusdes alcangadas para o caso do
trabalho e da atividade individual s3o muito parecidas, quando nao idénticas.
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desejado, intencional. J& o resultado social de reproduzir essas praticas nem sempre ¢ sequer
compreendido ou estd em primeiro plano para os individuos, e por isso o resultado social das
acOes nao ¢ geralmente desejado, intencional. Por isso, a transformagao ou reprodugdo social
ndo pode ser diretamente explicada pela intencionalidade ou carater teleologicamente
direcionado da atividade humana.

Assim, embora as estruturas especificamente sociais sejam relativamente duradouras e
tedrico-dependentes, sua transformacao intencional ¢ uma possibilidade, e ndo uma regra. A
pratica em sociedade nunca deixa de requerer um entendimento minimo sobre suas estruturas e
provocar efeitos sociais sobre elas, mas nem sempre o resultado desse agir ¢ desejado ou mesmo

antevisto, compreendido. Assim, nas palavras de Bhaskar,

Pessoas, portanto, ndo casam para reproduzir a familia nuclear ou trabalham para
manter a economia capitalista. Ainda assim, essa ¢ a consequéncia ndo-intencional (e
um resultado inexoravel) de, como também ¢ uma condi¢do necessaria para, sua
atividade. Ademais, quando as formas sociais mudam, a explanagdo normalmente nio
residira nos desejos dos agentes em muda-la daquela forma, apesar de que dentro de
um importante limite tedrico e politico isso possa acontecer (BHASKAR, 1998, p.
38).

Para uma distingdo mais nitida, ¢ bom lembrar que pessoas sao diferentes de sociedades
e, portanto, a realiza¢do da acdo humana ¢ diferente de transformacdes sociais (Bhaskar, 1979,
p. 38). As ultimas podem ocorrer, ¢ de fato ocorrem, independentemente de uma
conceitualizacdo adequada, ou seja, capaz de compreender as possibilidades historicas de
transformagdo abertas por elas. Nesse sentido, as condigdes de realizacao de praticas sociais
podem ser mistificadamente representadas pela propria consciéncia pratica. Uma ilustragdo do
argumento feito por Bhaskar pode ser encontrada em Marx'®, que descreve como a realizagdo
da atividade da troca capitalista ndo exige a compreensao do tipo de valor (estrutura) que os

individuos reproduzem:

Portanto, os homens néo relacionam entre si seus produtos do trabalho como valores
por considerarem essas coisas meros involucros materiais de trabalho humano de
mesmo tipo. Ao contrario. Porque equiparam entre si seus produtos de diferentes tipos
na troca, como valores, eles equiparam entre si seus diferentes trabalhos como
trabalho humano. Eles ndo sabem disso, mas o fazem. Na testa do valor ndo esta
escrito o que ele é. (MARX, 2013, p. 149).

18 Lukacs (2013) também se refere a esta mesma passagem para sublinhar que até mesmo o desenrolar do processo
que faz surgir a ciéncia é em certo sentido (dadas as condi¢des analitico-abstrativas cumpridas pelo autor para
compreender o surgimento do ser social) ‘inconsciente’. Segundo Lukdacs, “[...] a investigacdo dos objetos e
processos na natureza que precede o por da causalidade na criagdo dos meios € constituida essencialmente por atos
cognitivos reais, ainda que durante muito tempo ndo tenha sido reconhecida conscientemente, e desse modo
contém o inicio, a génese da ciéncia. Também nesse caso vale a afirmacdo de Marx: ‘Nao o sabem, mas o fazem’”
(LUKACS, 2013, p. 46).
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Entdo, como os individuos podem efetivamente agir e transformar estruturas sociais
mediante uma forma de concepcdo equivocada, mistificada (ou simplesmente incompleta,
menos explicativa) da realidade social, a atividade critica na ciéncia social, caso queira
reorientar conscientemente as praticas (que sao teorico-dependentes), precisa mostrar que tais
concepcdes podem ser falsas. Mas esse ¢ sO6 um dos elementos requeridos para uma efetiva
critica social. Como as praticas podem se efetivar mesmo com concepgdes equivocadas, nao
seria suficiente somente indicar os problemas dessas concepgdes. A critica precisa também
demonstrar de alguma forma a necessidade social dessas falsas crengas, concepgoes, teorias,
metodologias. Essa ¢ uma condi¢do ndo s6 do debate consciente cientifico, mas, como diz

Bhaskar,

[...] essa é uma condi¢do de qualquer pratica racional. Em termos informais, a
possibilidade de vir a dizer para o outro ou para si mesmo ‘enfim, essa € a razdo pela
qual vocé (I) [ideologicamente] acredita nisso ou naquilo’ ¢, de todo modo, um
pressuposto de qualquer discurso racional ou de auto-reflexdo auténtico (BHASKAR,
1998, p. 69, italicos no original).

Dessa forma, com os elementos expostos nesta se¢do, € possivel afirmar que o objeto de
interesse das ciéncias sociais ndo ¢ nem o individuo, nem o coletivo, mas, de maneira genérica,
as relagdes duradouras que se estabelecem socialmente. Para isso, ¢ preciso ter em mente que
essas relagdes sociais, quando estruturadas, geram causalidades (operam como mecanismos
causais) da mesma maneira que as estruturas naturais. Mas ao contrario das estruturas naturais,
a existéncia das estruturas sociais ¢ sempre relativamente duradoura e tedrico-dependente, pois
sO se sustentam mediante praticas e concepgdes que as reproduzam e, por isso, a critica € capaz
de ajudar a transformar as estruturas sociais. Por fim, viu-se que apesar dessas duas
propriedades particulares, a transformagao social (muitas vezes) pode se desenrolar tendo por
base concepgdes genericamente equivocadas, incompletas ou mistificadas sobre os proprios
elementos da realidade social.

Assim, uma das tarefas importantes da ci€ncia social ¢ indicar quando e por qual razao
se estabelecem relacdes duradouras baseadas em um discernimento deficitario ou até
equivocado sobre elas proprias. Se as afirmagdes anteriores sdo validas, ndo € dificil argumentar
que previsdes, no sentido entendido pela teoria econdmica (tal como sempre que x, entdo y),
passam longe de ser um elemento relevante. Ao contrario, a ciéncia social, para ser relevante,
deve ajudar a tornar possivel a transformacao (consciente) das estruturas sociais, € nao atuar
em servico de sua previsdo sistematica. A partir do modelo transformacional da atividade

humana foi possivel ver que os objetos (estruturas) do mundo social possuem propriedades que
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permitem transitar da critica desses objetos para sua transformagdo, o que ndo ¢ o caso dos
objetos da ciéncia natural.

Nao ¢ arbitrario, portanto, que seja defendida a necessidade de explicar as causas da
reprodu¢dao dos métodos convencionais na economia. A pratica que reproduz essa estrutura
consolidada estd sujeita, como qualquer outra, a possibilidade do equivoco em nivel
generalizado. Como a literatura € rica em indicacdes desses equivocos e, ainda assim, as criticas
mal abalam a confianca nos métodos dominantes, de forma que os economistas continuam a
reproduzi-los, deve haver um interesse especial na pergunta “por que o fazem?”. E este
questionamento que precisa ser respondido por uma critica ontoldégica dos métodos em
economia. Diante dos argumentos do realismo critico (e do proprio Lawson), parar a critica na
demonstragdo de que as crengas em questao sdo equivocadas ou explicam menos que outra
concepcdo defendida ndo ¢ fazer uma critica completa dos pressupostos. Significa,
parafraseando Marx — mas desta vez através de Bhaskar — “se deter ‘naquele tipo de critica que
sabe como julgar e condenar o presente, mas nao sabe como compreendé-lo’” (BHASKAR,
1998, p. 70).

A critica defendida por Bhaskar, e por uma concepgao critico-realista de sociedade da
qual dificilmente discordaria Lawson, tem como momento decisivo a explanagdo dos objetos
sociais que tornam necessarias as falsas consciéncias, € como sera visto na proxima se¢ao, em
Lawson (1997) o desenvolvimento desse elemento especifico da critica ontoldgica ¢ ainda
muito insuficiente. Neste, ja foi possivel argumentar que Lawson (1) identifica uma estrutura
cientifico-explanatoéria dedutivista que ¢ sustentada e ao mesmo tempo possibilita diversas
praticas teorico-inconsistentes, demonstrando sua falsidade e limites explanatorios e (2)
simultaneamente apresenta uma explicacdo alternativa e mais abrangente dos fendmenos
através do realismo critico (para a capacidade de escolha real dos agentes e para a realidade
complexa e estruturada, por exemplo). Mas, ao identificar a impossibilidade de (3) explanar a
necessidade social desse tipo de postura na economia, sera possivel comprovar a hipdtese de

que a critica de Lawson ndo constitui uma critica ontologica completa do dedutivismo.

2.2 — Uma primeira aproximacio ao problema: falta de bom senso filosofico e criticidade
dos economistas

Na presente se¢ao, comegamos por lembrar que a constancia de eventos desejada pela
ortodoxia econdmica raramente ocorre no mundo social. Para obté-la economistas, académicos
ou ndo, precisam adotar procedimentos de andlise e pesquisa que ndo podem estender em

nenhum grau o conhecimento sobre o ser das relagdes economicas. Sob essas condigdes
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metodoldgicas, a explanagdo social que apropriadamente apreende seu objeto de estudo ¢
impossivel — o que ndo significa imediatamente que essa explana¢do em si ¢ impossivel.
Sublinhar os limites do dedutivismo ¢ importante pois permite indicar que uma explanacao
cientifica, para ser adequada a seu objeto, precisa ser essencialmente distinta do arquétipo de
covering-laws (Lawson, 1997, p. 36).

As inconsisténcias apontadas por Lawson mostram que as praticas que o discurso oficial
considera coerentes e significativas para entender as relacdes econdmicas ndo sao apenas
improvaveis, mas logicamente inalcancaveis enquanto a ciéncia for dependente de condi¢des
ceteris paribus para simular sistemas fechados. Como os procedimentos demandados pela
ortodoxia econdmica ndo revelam de fato as estruturas sociais, os economistas que desejam
efetivamente explicar algo do mundo social nao tem outra alternativa sendo aderir a intuigao
das praticas extraoficiais. Nas palavras de Lawson, “eles em maior ou menor grau precisam
fazé-lo caso tenham qualquer pretensdo de iluminar fendmenos sociais, de produzir pesquisa
relevante em economia” (Lawson, 1997, p. 37).

Considerando todos os argumentos anteriores alegando que nao existe garantias de um
entendimento substancial do mundo social através da postura oficial (e que o escape por formas
de reflexdo extraoficiais intuitivas apresenta o limite de um sucesso eventual, contingente,
inesperado ou injustificado), parece que a solu¢do mais efetiva passa por uma reorientacao da
atual postura metodologicamente impositiva. Mas, conforme notado no inicio do primeiro
capitulo, a disposicao para uma reorientagdo dessa natureza ¢ muito pouco provavel. Entdo, o
que pode explicar o enorme engajamento no modo corrente de analise? A explicagdo das reais
causas das crengas, com o propoésito de transformar sua fonte, € a possibilidade reconhecida
pela critica explanatéria ou ontologica. Porém, nessa primeira aproximacdo do problema'®,
Lawson (1997) sugere uma explicacdo majoritariamente pautada em tracos individuais
atribuidos aos economistas, que também sdao compelidos pela tradicdo a aderir as praticas

dedutivistas:

Mas o que explica a persisténcia da postura oficial? [...] Em alguns casos sera puro
oportunismo. Dada a significante pressdo dentro da academia para se conformar,
seguir com o mainstream, alguns economistas podem bem se sentir obrigados a se
render a retorica, se ndo as proprias técnicas e praticas, enraizadas no dominante
paradigma poés-Humenano. Algo disso serda simplesmente ma-interpretagao
(LAWSON, 1997, p. 37)

19 Considera-se essa a primeira aproximagdo por se encontrar em uma obra abrangente e sistematizada do autor
(Lawson, 1997). Porém isso ndo quer dizer a explicagdo tenha surgido ai. Antes de Lawson (1997), essa linha

argumentativa pode ser encontrada em Lawson (1994b). Também pode-se afirmar que ainda ¢ uma abordagem
considerada relevante pelo autor pelo fato de ainda reproduzi-la em seus artigos mais recentes (Lawson, 2017).
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A posi¢ao de Lawson (1997) aqui € reforcada por outro trecho sobre o carater intocavel
dos equivocados métodos oficiais que, diante das tendéncias e contra-tendéncias existentes no
mundo social, dificilmente poderiam fornecer uma base para a formulacdo de praticas

apropriadas para esse mundo. A explicacdo para seu carater intocavel, indica Lawson,

E simplesmente uma indisposicdo [dos economistas] para sequer questionar certos
métodos tidos como proprios, uma orientacdo voltada para a negacdo continua da
investigacdo ontoldgica. Tamanho ¢ o prestigio dos métodos dedutivistas para alguns,
um prestigio fundado numa errdnea percep¢do da generalidade de seu sucesso na
esfera natural, que o registro de falhas até o presente na esfera social mal afeta o
esfor¢o em perseverar com eles, ou em aparentar fazé-lo, ou a0 menos a reconhecer a
retiddo de fazé-lo. E precisamente esta atitude dominante da disciplina que eu estou
tentando desafiar com este livro (LAWSON, 1997, p. 37).

Levando em conta esses primeiros argumentos, Lawson (1997) parece decompor a atitude
dominante da disciplina em uma combinacao de deficiéncias individuais € uma influéncia nao
justificavel do dedutivismo para as ciéncias sociais. Nao ¢ a intengdo desta analise ignorar a
relevancia desses elementos que aparecem em Lawson (1997), ou seja, ndo se espera defender
que um comportamento oportunista, incompreensao, ou um sincero mal-estar diante de algo
como autocritica metodologica sejam necessariamente falsos. Para uma perspectiva critico-
realista, no entanto, esses aspectos ndo sao suficientemente adequados para explicar a
manutencdo de uma postura que se revela como uma tendéncia dominante na disciplina.

De fato, através da explicacdo retérica de Lawson (1997), perde-se espago a outros tipos
de concepgoes cientificas como a de Kuhn (1970 [1962]), por exemplo. Na concepcdo de
comunidade cientifica deste autor, ja ¢ evidente que a resolucdo normal dos problemas
cientificos requer o compartilhamento de uma mesma visao geral da realidade em que operam
os cientistas. Com isso ja se torna logicamente inteligivel a pressao dentro da Economia para a
adesdo aos mesmos métodos. Porém, para Kuhn, nao ¢ possivel a existéncia de ferramentas de
analise objetivas para comparar paradigmas que competem entre si, ja que cada paradigma ¢
baseado em sua propria concep¢do de mundo. Portanto, oferecer uma explicagdo da postura
dominante que seja fundamentada principalmente em motivos como prestigio pela tradi¢do ou
coisas do gé€nero €, a0 menos em um certo sentido, ceder que as concepgodes equivocadas da
academia podem se fundar nelas mesmas, e o problema de se assumir isso € que assim a critica
explanatoria ndo ¢ mais capaz de identificar a ligagdo entre as estruturas sociais e as concepgdes
que sdo requeridas para a pratica que reproduz essas estruturas. Sem essa ligacao, as concepgdes
cientificas ndo podem ser julgadas em fun¢do das estruturas sociais que reproduzem, como
propoe autores do realismo critico, como Lawson.

Ja a partir de uma concepcao relativista, como a de Kuhn, a escolha entre paradigmas nao

requer esse tipo de associagdo e tampouco hd meios confiaveis para determinar se um conjunto
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de nogdes basicas da comunidade cientifica ¢ falso. Nessa perspectiva, paradigmas diferentes
sO s30 mensuraveis em termos da resolucdo de problemas de sua propria logica. Como novos
paradigmas geralmente emergem com poucos resultados cientificos, ndo ¢ possivel analisar
outros com base em concepgdes de novos paradigmas, apenas retrospectivamente, apos esses
paradigmas mostrarem-se bem-sucedidos na atividade da ciéncia normal de resolucdo de
quebra-cabegas. Entdo, quando velhos paradigmas ndo sdo mais capazes de sustentar seu poder
de explicacao empirica e a comunidade cientifica Kuhniana precisa escolher um paradigma
substituto, essa decisdo crucial ndo pode ter fundamentos ou critérios racionais. Tem-se que
paradigmas, especialmente os novos (e.g. o Realismo Critico na economia), seriam
incomensuraveis e nao hd maneira de satisfatoriamente testar os novos candidatos a paradigma
por sua capacidade de resolver problemas: para a comunidade cientifica, em tal situagdo, o

critério ultimo de escolha seria a fé. Sobre isso, Kuhn assinala que

O homem que adere a um novo paradigma num estagio inicial, frequentemente o faz
desafiando a evidéncia fornecida pela resolugdo de problemas. Ele precisa, isto é, ter
fé que o novo paradigma tera sucesso com os muitos grandes problemas que o
confrontam, sabendo apenas que o antigo paradigma falhou com poucos. Uma decisdo
desta natureza so pode ser baseada em fé (KUHN, 1970 [1962], p. 158, itélicos
adicionados).

De acordo com seu esquema conceitual, pode ser inferido que a sele¢do de um paradigma
dominante tem sua instancia conclusiva na crenca de que os sujeitos tém sobre o paradigma.
Sinteticamente, dado que Lawson ndo explica satisfatoriamente as reais causas ou condi¢des da
ocorréncia das perspectivas criticadas, abre-se espaco para abordagens ou explicagdes
relativistas dessas perspectivas, como a de Kuhn. E evidente que esse tipo de abordagem ndo é
compativel com a concepgao de ciéncia defendida por Lawson, pelo Realismo Critico, ou pelo
Marxismo?’.

Apesar de defender uma concepgao ontologicamente realista a partir do Realismo Critico,
esses elementos de Lawson (1997) indicam que ele ndo consegue realizar uma critica ontolégica

completa da ontologia do mainstream, mesmo que tenha apresentado problemas dentro dessa

20 Note-se que, para sustentar qualquer concepcdo filosoficamente realista é preciso supor que os objetos tém
propriedades e legalidades que sdo determinadas pela propria natureza desse objeto, e ndo pela crenga que os
sujeitos tém nessas propriedades. Um caso muito familiar diz respeito as teorias do valor marxista e marginalista.
Se na teoria marxista do valor, este (o valor de uso) existe como algo que deriva das propriedades inerentes ao
objeto, na teoria marginalista o valor (utilidade) somente existe através de seu reconhecimento. Uma concepgao
cientifica realista entende, pois, que os objetos de estudo imediato existem independentemente e anteriormente a
sua investigagdo e, com isso, uma interpretagdo adequada nio pode depender, em ultima instincia, das crengas
sobre os objetos, mas do proprio objeto. Por conseguinte, um esquema metodolégico-filoséfico como o de Kuhn,
no qual a validade dos paradigmas depende mais da apreensao (crenga, fé) que dos proprios objetos, apresenta um
bloqueio irremediavel para posi¢des cientificas realistas — embora essa filosofia relativista seja paradoxalmente
popular em setores da heterodoxia econdmica que defendem o realismo da disciplina.
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ontologia e oferecido outra mais adequada, como visto no primeiro capitulo. Em um trecho
seguinte, ainda sobre a reproduc¢ao ou resisténcia dos métodos equivocados € possivel observar
que, apesar de nao responder satisfatoriamente o problema, em Lawson (1997) ele ja € posto
nos termos necessarios para respondé-lo. Lawson sugere que os pontos de tensao encontrados
dentro da teoria social do mainstream sdo requeridos pela propria ontologia na qual o método
positivista de inferéncia ¢ sustentado,

Pois assim como qualquer teoria do conhecimento pressupde uma ontologia (que, no
caso do positivismo, consiste em eventos atomisticos dados na experiéncia), também
pressupde uma teoria social, i.e. alguma explicacdo sobre a agéncia humana e
institui¢des. Especificamente, estes precisam ser de uma forma que permita o alcance
de um tipo particular de conhecimento. O positivismo, entdo, sustenta uma concep¢ao
de agente como sensores passivos de eventos atomisticos ¢ compiladores de suas
conjung¢des constantes (LAWSON, 1997, pp. 39).

Em outras palavras, Lawson afirma que a forma pela qual se analisa e estuda um objeto
implica uma concepgao sobre o que constitui esse objeto para que ele possa ser analisado e
estudado daquela forma. No caso de ciéncias voltadas para o ambito social, sendo os objetos a
sociedade e individuo, também ¢ pressuposta uma respectiva teoria sobre a relagao entre eles.
Por fim, ilustra o argumento com a concepgao de agentes associada a uma ontologia positivista.
Ao nosso ver, essa ¢ uma formulagdo que explicita a ontologia e a teoria social equivocadas
requeridas pela teoria do conhecimento dedutivista. Porém, até aqui, nada ¢ dito sobre a relacao
entre essas falsas concepgoes e outras relagdes sociais.

Segundo a propria concepgdo de critica explanatoria, para qual € preciso “identificar as
causas sociais responsaveis [pelas discrepancias teoricas]” (LAWSON, 1997, p. 290), parece
que critica poderia se beneficiar de uma aproximagao mais decidida em relagao aos efeitos de
necessidades sociais sobre as concepgoes cientificas. Mais precisamente, o argumento principal
de Lawson aparentemente ainda supde que tensdes muito fundamentais podem ser resolvidas a
partir do interior da disciplina econdmica, sem muito a ser dito sobre outras relagdes sociais
importantes, e.g. relagcdes de producdo, o que implicaria uma improvavel autonomia entre a
disciplina e as tendéncias sociais concretas. Embora consideremos essa uma lacuna decisiva em
seu trabalho, destacamos que Lawson (1997) reafirma muitos argumentos cruciais para uma
critica ontoldgica dos métodos dedutivistas, pois indica que apesar de o positivismo pretender
rejeitar completamente concepg¢des ontologicas (chamando-as de metafisicas), ele proprio
possui uma concepgao ontologica velada (Medeiros, 2013, p. 5). Além disso, Lawson também
defende a rejeicao da difundida dicotomia positivista entre fatos e valores, assim como Bhaskar

(1998).



53

Entdo, apesar do forte argumento de Lawson sobre as concepgdes ontoldgicas implicitas
e problematicas que levam a problemas tedricos, a discussdo parece incapaz de avangar em
sentido explanatério dessas falsas, porém socialmente necessarias, ideias e concepgoes. Essa
obstrugdo ¢ mais evidente quando acaba sendo enfatizada a casualidade (e nao causalidade) dos

processos criticados, como pode ser visto em uma passagem subsequente

E, assim como a concepgao positivista de ciéncia ¢ acriticamente aceita em boa parte
da ciéncia econdmica contemporanea, também passa relativamente incontestada a
associada especificagdo de agentes humanos como receptores de eventos atomisticos
(Lawson, 1997, p. 39).

O autor mostra que tanto a concepg¢ao positivista quanto a especificagdo dos agentes estao
associadas aos métodos dedutivistas do mainstream, mas por fim acaba sugerindo, nesta parte
de seu trabalho, que ambos sio acriticamente aceitos. E importante antecipar que esse elemento
¢ reafirmado por Lawson até seus mais recentes trabalhos, mas de maneira reelaborada.
Mostraremos em breve que em Lawson (2017) a falta de criticalidade e senso filosofico ainda
¢ um elemento de destaque no seu entendimento. Antes de passar a esse texto, ¢ interessante
também fazer alguns comentarios em relagdo ao segundo livro do autor, intitulado Reorienting

Economics, de 2003.

2.3 — O modelo PVRS e a ascensio do projeto matematizante na Economia: um quebra-
cabeca ainda incompleto

Nesse trabalho, ja pode-se perceber tentativas consideravelmente mais sistematicas de
explicar a ascensdo e reproducgdo persistente dos métodos matematico-dedutivistas. Contudo,
cabe observar, de partida, que entre esses trabalhos ¢ perceptivel uma importante mudanga de
énfase na critica de Lawson. A partir desse livro, especialmente em relacao ao anterior, o autor
passa a conferir um acento mais direto na critica a énfase matematica.

E 0 que nos indica o proprio autor, e a primeira evidéncia disso é a propria defini¢io de
dedutivismo, que, como vimos anteriormente, ndo fazia meng¢ao explicita ou necessaria ao
carater matematico dos métodos criticados. Agora, neste outro livro, somos avisados logo na

primeira tese sobre o estado da economia moderna de que:

O ponto a ser enfatizado [...] € que de acordo com a concepgao desse projeto, ou modo
de explicagdo, [esta] ¢ necessariamente uma que facilita o uso generalizado de
formalismo matematico, incluindo modelagem formalistica. Esse modo de explicacdo
invocado ¢ dedutivismo. Por dedutivismo eu me refiro ao tipo de explicagdo na qual
regularidades da forma ‘sempre que evento X ocorre, entdo evento y’ [...] sdo uma
condicdo necessaria (Lawson, 2003, p.4).
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Assim, o projeto do mainstream passa ser rotulado ao longo do livro de formas que
indicam a postura critica ao uso indiscriminado da matematica: “modelagem matematico-
dedutivista”, “modelagem formalistica de sistemas fechados”, ou simplesmente modelagem
formal ou matematica (Lawson, 2003, p.5). Esse aspecto € importante tanto por suscitar a maior
parte das criticas feitas contra Lawson — por heterodoxos ou ortodoxos —, quanto por estar
associado a explicacdo do dedutivismo oferecida por ele no ultimo capitulo do mencionado
livro. Essa explicagdo ¢ exatamente o ponto que pretendemos avaliar, pois constitui, nas
palavras do proprio Lawson (2003, p. 247), “uma explicacdo da tendéncia matematizante
[dedutivista] na economia moderna”.

O fenémeno a ser explicado por Lawson diz respeito aquelas “praticas de pesquisa
realizadas por aqueles que estudam fendmenos sociais (incluindo os econdmicos)” (Lawson,
2003, p. 256). Para o autor, a atual dominancia dessas praticas, apesar de seu fracasso
explanatdrio, constitui um enigmatico quebra-cabecas que pode ser explicado por uma
sequéncia favoravel de desenvolvimentos tedricos e eventos politicos.

O argumento ¢ que um subconjunto dessas praticas, exatamente aquele subconjunto que
adotava e promovia uma concep¢ao matematizante das relagcdes sociais, em alguma
determinada conjuntura passou a ser favorecido pelo ambiente de selecdo das praticas de
pesquisa. Para isso, Lawson aplica um relato histérico ao modelo evolucionario desenvolvido
anteriormente desenvolvido por ele. Com a finalidade de melhor ilustrar o argumento do autor,
esse modelo evolucionario e os argumentos que o sustentam serdo esquematizados antes do
conteudo, propriamente dito, da explicacdo para as referidas praticas de pesquisa.

Além de uma clara introdugdo ao contetdo do ultimo capitulo de Lawson (2003), um
objetivo importante desta parte em que Lawson apresenta o modelo evolucionario ¢ identificar
uma base ontologica ainda pouco examinada na literatura que justifique metodologicamente
um tipo de aproximacao entre o material social e os instrumentos cognitivos desenvolvidos para
o campo bioldgico. Para Lawson (2003), ainda ¢ necessario progredir muito no entendimento
do material social ao qual sdo aplicados modelos evoluciondrios e, por isso, diz ele, ¢
imprescindivel que, para ser produtiva, uma aplicacdo de instrumentos tedricos de outras
disciplinas seja precedida por argumentos ontolégicos que sustentem essa aproximacao.

Assim, o ponto proposto nesta parte pode ser bem sintetizado pela aparentemente
simples pergunta: quais sdo as propriedades ontologicas do mundo social e do mundo natural
que tornam possivel (ou ndo) uma aproximacao entre economia e biologia evolucionaria? A

resposta dada a seguir por Lawson enfatiza a restricdo de que a incorporacdao de conceitos e
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modelos biologicos deve ser condicionada pela natureza do material social do qual se ocupa a
ciéncia econdmica.

A compreensao critico-realista de sociedade suposta por Lawson ¢ a de que estruturas
sociais sao objetivas no sentido de possuirem uma legalidade e existéncia que independe de
nosso reconhecimento ou capacidade de apreensdo, mas, ao contrario de estruturas causais
especificamente naturais, sdo apenas relativamente duradouras. De acordo com o ja defendido
pelo modelo transformacional da atividade humana, a pratica humana pode reproduzir ou
transformar dadas estruturas sociais. Como afirma Lawson (2003, p. 117), no modelo
transformacional, “a agéncia humana, pratica e estruturas sociais (incluindo regras sociais,
relacionamentos, posi¢des, etc.) sdo tipos interdependentes, mas ontologicamente distintos de
coisas”. O que significa afirmar que o agir humano parte das estruturas dadas e contribui para
sua transformagao ou reproducao (sdo interdependentes), mas como geralmente essas estruturas
ndo sdo adequadamente conhecidas (fato que ¢ possivel por serem ontologicamente distintas da
agéncia e pratica humanas), a sua reprodu¢do ou transformacdo ¢ frequentemente fortuita.
Como esse modelo ja foi discutido anteriormente neste trabalho, o resultado mais importante a
ser destacado € que caracterizar o mundo social como um conjunto aberto e dindmico ou
processual de estruturas é a sua propria condi¢do de inteligibilidade?!. Isto &, a sociedade tal
como se apresenta a nos so faz sentido levando em conta o carater interdependente entre
praticas, ideias e estruturas; e também processos historico-concretos que envolvem a
reprodugao e transformacao.

Sem duvida, seria razoavel supor que esses dois aspectos do mundo social nao sao nada
estranhos a economistas evolucionarios, notadamente os mais interessados na aproximagao
entre economia e biologia. As mesmas propriedades poderiam ser identificadas no reino
biologico e sdo, em boa parte, motivo de desenvolvimento e interesse crescentes na economia
evolucionaria. Como sublinha Lawson (2003, p. 118), a realidade social assim entendida ja
permite de imediato uma vantagem dos modelos evolucionarios sobre os concorrentes modelos
mecanicistas do mainstream, pois os tltimos se ocupam primariamente de cenarios estaticos ou
estacionarios. Mas se esta fosse a Unica razao de interesse em uma economia evolucionaria, ela
poderia ser substituida por uma concepgao social nao atomizada do individuo, o que € possivel
a partir da propria ciéncia social, sem um vinculo explicito necessario com a biologia (segundo

Lawson, o proprio modelo transformacional da atividade humana seria suficiente para isso).

2l Esse argumento pode ser visto em Bhaskar (1998 [1979], p. 34 - 41) e Lawson (1997, cap. 12 e 13).
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Boa parte da atracdo com a biologia parece residir, entdo, na possibilidade de metafora
com a sele¢do natural. A teoria bioldgica parece se mostrar interessante por conseguir
desenvolver uma explica¢dao da ordem das coisas que ¢ livre de um tipo teoricamente prejudicial
de intencionalidade. Na Biologia os processos ou transcurso de eventos sdo entendidos como
encadeamentos nao-teleoldgicos, que ndo sdo fruto de design consciente (Lawson, 2003, p.
119). Em sintese, ¢ essa compatibilidade ontoldgica entre o ambito social e bioldgico que
caracteriza o fundamento para uma metafora da selecdo natural aplicada a fendmenos sociais.

Para precisar melhor o que se quer dizer com termos como “design inteligente” e evitar
confusdes com o “design consciente” anteriormente mencionado, serd feito, em tempo, um
breve paréntese sobre o ressurgimento recente de posi¢des anti-darwinistas na biologia. Essas
posigdes apregoam uma espécie de “design inteligente” do estado de coisas, alegando que até
as mutagcdes que geram ou transformam 6rgaos de espécies variadas sao produto da intengao de
uma racionalidade superior (Martins, 2017). De antemao, ao longo dos proximos paragrafos,
em paralelo a exposicdo do modelo PVRS, espera-se deixar claro que Lawson ndo estd se
referindo a esse tipo de ‘“design inteligente” em nenhuma das versdes do seu modelo
(apresentado no paragrafo a seguir).

Como forma de mostrar que os resultados obtidos com a sele¢do natural tém paralelo
com a esfera social, Lawson procura retroduzir da sele¢do natural um modelo abstrato do qual
a selecdo natural seja parte e que possa ser examinado por sua aplicabilidade aos fenomenos
sociais (Lawson, 2003, p. 120). O modelo ou sistema PVRS (Population-Variety-
Reproduction-Selection) pode ser ilustrado pelo recente episddio evolucionario ocorrido nas
ilhas Galdpagos, onde a populagdo de péassaros desenvolveu adaptativamente, em virtude de
uma enchente que comprometeu a oferta de sementes de tamanho menores, bicos 4 ou 5%
maiores em um espaco de tempo de poucos anos.

Com o objetivo de abstrair as principais caracteristicas do processo de sele¢cdo natural
do qual a evolugdo dos bicos dos passaros das ilhas Galdpagos € um caso especifico, Lawson
(2003, p. 121-2) sugere um modelo que contém elementos de 1) populagdo, entendida no sentido
de conjunto de individuos de um tipo particular e um aspecto do ambiente que € necessario ao
grupo de individuos, i1) variedade nas caracteristicas decisivas, pois, para que haja de fato um
processo como o que costuma ocorrer na selecdo natural, ¢ preciso que exista variedade nas
caracteristicas do grupo de individuos que permita diferentes performances na adaptagdo, iii)
reprodugdo, elemento que torna a populagdo uma sequéncia espago-temporal de entidades na

qual as mais recentes descendem, de alguma forma, das anteriores e iv) sele¢do, a especificagao
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de um mecanismo de interacdo entre os individuos da populag@o e o ambiente onde se inserem,
através do qual os membros da populagdo sdo selecionados.

Estes elementos, embora suficientes para ilustrar um processo de sele¢do natural, ndo
sdo exaustivos das possibilidades dos modelos bioldgicos e, por isso, € importante considerar
também trés versoes do modelo PVRS. Precisamente, o aspecto que se pretende destacar nessas
versoes ¢ o do grau de independéncia que pode ser assumido entre a variedade dos tragos de
uma populagdao (V) e o mecanismo presente no ambiente, pelo qual ocorre a selecdo dos
individuos ou espécies (S). Dito de outra forma, ¢ de extrema importancia a questdo sobre a
capacidade de a variedade populacional gerar ou ser gerada pelo mecanismo de selecdo. Por
isso € necessario distinguir entre um modelo PVRS em que V e S sdo independentes entre si, e
outros dois onde V influencia S e vice-versa. Antes, porém, de passar a definicdo desses
modelos e como eles podem ajudar numa compreensao do material social, parece ser oportuno
partir de um comentario de Lawson para abrir um breve paréntese sobre o chamado “design
inteligente”.

Ao se referir ao grau de independéncia entre o processo pelo qual uma variedade de
tragos ¢ produzida e a maneira como surge o mecanismo que opera a selecao, Lawson (2003,
p. 123) afirma que esta “independéncia € essencial se 0 modelo se propde a explicar a aparéncia
de ordem ou ‘adaptacdo’ [...] na auséncia de design”. O termo design esta no centro de um
debate entre vertentes criacionistas e darwinistas nas ciéncias biologicas e, embora Lawson nao
trate das primeiras (e nem as versdes do modelo PVRS sem independéncia entre V e S tem algo
a ver com as proposi¢des criacionistas), optamos por ndo ignorar uma bibliografia que, apesar
de minoritaria, traveste-se de discurso cientifico e esta em fase de expansao no meio académico,
como afirma Martins (2017, p. 259). Referimo-nos especificamente ao livro 4 caixa preta de
Darwin, de Michael Behe, que afirma ser possivel, a partir dos avangos mais recentes da
bioquimica, decretar a faléncia do darwinismo. Martins (2017), que analisa mais profundamente

o texto de Behe em suas implicagdes para o darwinismo, sintetiza que:

Talvez o nucleo central do argumento de Behe seja precisamente esta afirmacao de
que a bioquimica nos apresenta maquinas complexas em funcionamento, envolvendo
o desempenho sincronico e articulado de fungdes. Quem esta devidamente informado
dos subjacentes processos bioquimicos responsaveis pela visdo, pelo transporte
celular, ou pela coagulagdo, nos diz Behe, deve se render as evidéncias de que a
estruturacdo destas fun¢des segue um plano diferente: ‘Se um sistema requer varias
partes estreitamente condizentes para funcionar, entdo ele ¢ irredutivelmente
complexo e podemos concluir que foi produzido como uma unidade integrada’. [...]
Darwin teria suposto que a selecdo natural opera sobre estruturas ja constituidas,
deixando no esquecimento a questdo da origem mais remota de tais estruturas
(MARTINS, 2017, p. 263).
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Em poucas palavras, pode-se dizer que o argumento de Behe ¢ que uma certa
complexidade dos sistemas bioquimicos indica que tais sistemas s6 podem ter sido fruto de
planejamento consciente, que intencionalmente “criou” esses sistemas da maneira que sdo. E
no momento positivo, onde Behe procura explicar o surgimento remoto da unidade integrada,
que surge o “design inteligente” como planejamento ou arranjo intencional de partes que ¢
evidenciado quando componentes sdo organizados de forma a executar uma funcdo que esta
além da capacidade dos componentes isolados (Martins, 2017, p. 264). Como este nao € o
espago para examinar minuciosamente o inconformismo do “design inteligente” contra o
darwinismo, e passando mais diretamente aos elementos pertinentes & uma aproximagao entre
economia e biologia, ¢ preciso advertir, junto com Martins (2017, p. 264), que “quem fala em
planejamento inteligente deve enfrentar em algum momento a questdo da existéncia de um
sujeito responsavel por tal planejamento”.

Do lugar epistemologico de onde fala Behe, sabemos que o planejador inteligente se
refere a uma entidade transcendente cuja razdo o pensamento humano ndo pode compreender.
Por outro lado, para o mainstream da economia, também hé um mecanismo abstrato e universal
que regula a sociabilidade, um mecanismo de mercado cuja determinacao € incontornavel e que
cumpre um papel bem proximo ao de planejador inteligente. De uma forma ou de outra, essas
formas de design — inteligente ou ndo, mas que decorrem de uma consciéncia abstrata e
ontologicamente independente®? dos individuos — acabam por ofuscar o niicleo mais essencial
proporcionado pelo pensamento darwinista em especifico e historico-realista em geral, que
consiste “numa afirmagao muito decidida da historicidade do ser, evidenciando que o que se
apresenta a n6s como um resultado acabado tem na verdade uma longuissima historia de génese
e transformacdes sucessivas” (MARTINS, 2017, p. 266).

E, embora ainda ndo seja de nosso conhecimento a aplicagdo mais sistematica na
economia desses resultados da bioquimica, parece ser possivel reforcar, com essa breve
exposi¢ao, o argumento de Lawson (2003) de que ¢ extremamente prejudicial a cientificidade
da economia a pratica generalizada de absorver os ultimos resultados das hard sciences,
unicamente por se encontrarem “na fronteira do conhecimento”. Tendéncia instintiva que
parece poder ser incentivada tomando por ponto de partida os argumentos de Colander et. al

(2004). Mas a ideia de um planejador inteligente e incompreensivel ¢ estranha aos otimistas da

22 Vale a pena lembrar que o modelo transformacional se refere a praticas individuais e estruturas sociais
(generativas de causalidades) como ontologicamente interdependentes. Em outras palavras, enquanto essa vertente
de “design inteligente” supde um sujeito planejador que existe com independéncia absoluta, pode-se dizer que o
Realismo Critico sustenta legalidades sociais relativamente independentes.
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economia evoluciondria, ndo ¢ devido ao seu carater de novidade no campo académico — uma
vez que essas hipoteses surgem justamente de uma suposta “fronteira” da bioquimica —, mas a
visivel discrepancia dessas proposi¢cdes com o material social (isso sem levar em conta as
criticas possiveis no proprio campo bioldgico). Feito este paréntese, € possivel fazer referéncia
as variantes do modelo PVRS sem o menor risco de sinalizar para uma interpretacao teleologica
no sentido de um design inteligente: ndo ¢ a esse tipo de “design inteligente” que Lawson se
refere quando fala das duas tltimas versdes do seu modelo.

A primeira variagdo do modelo apresentada por Lawson ¢ a do PVRS com condigdes de
variedade e sele¢do estritamente independentes, que também pode ser chamado de versdo polar
do modelo®®. Nesta versdo, a pressuposicdo é a de que as condi¢des que selecionam os
individuos da populagdo (escassez de sementes pequenas, no exemplo das ilhas Galapagos) €
estritamente independente da emergéncia da variagdo nos tamanhos dos bicos dos péssaros. A
vantagem epistemologica dessa variacdo, que ¢ a mais significante na biologia moderna, ¢
conseguir mostrar como o mecanismo de sele¢do natural ¢ capaz de imprimir uma determinada
ordem, mesmo na auséncia de design consciente®* (Lawson, 2003, p. 124).

Nas outras duas variagdes do modelo PVRS, a variedade ¢ sele¢dao se determinam em
alguma medida. Nesta primeira versdo, que pode ser referida como retrospectiva (feed-
backward), os mecanismos de selecdo influenciam a variedade de caracteristicas da populacao.
Ou seja, os elementos da populagdo sdo capazes de desenvolver caracteristicas novas
diretamente em funcdo de sua interagdo com o ambiente. Uma expressao dessa versdo, diz
Lawson (2003, p. 124), ¢ o modelo Lamarkiano, que afirma ser possivel transmitir ao processo
evolucionario via reproducdo as perdas ou aquisicdes de caracteristicas. Para o exemplo dos
passaros, seria equivalente a supor que o proprio desenvolvimento de bicos maiores em certos
elementos foi possivel gracas a condicao escassa de sementes.

A ultima variacdo ¢ a do modelo PVRS prospectivo (feed-forward). Esta variagao
pressupoe a relagdo inversa entre V e S, ou seja, a emergéncia de caracteristicas influencia no
ambiente de sele¢do. Para manter a analogia com o caso dos passaros de Darwin, seria preciso
sustentar que a mutacao que originou os bicos maiores afetou, de alguma forma, a natureza ou

causa do alimento desses passaros (Lawson, 2003, p. 124)

23 Lawson (2003, p. 124) sugere os nomes alternativos de versdo polar, neo-darwiniana, ou estritamente darwiniana
do modelo PVRS. Como ele mesmo sinaliza em uma nota de rodapé que ndo deseja sugerir que o proprio Darwin
aceitasse essa ideia, julgamos prudente adotar a primeira das alternativas de nomenclatura.

24 Que, sublinhamos aqui novamente, € distinto de “design inteligente”. Lawson estd preocupado com a capacidade
transformadora da atividade humana. E nesse sentido que ele argumenta ser possivel uma aproximagio com a
selegdo artificial.
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Com estas especificacdes do modelo PVRS, ¢ possivel inferir que o modelo com maior
capacidade explicativa para casos do reino biologico (como sugere o recente caso dos passaros)
¢ o modelo PVRS polar. Comparativamente, os modelos PVRS retrospectivo e prospectivo tém
pouca aplicacdo na esfera biologica. Contudo, alerta Lawson, esses ultimos modelos, se
interpretados a partir da agéncia humana na natureza, oferecem uma diferente capacidade

epistemologica:

Com a manipula¢ao humana através de modificacdes genéticas, certamente podemos
encontrar espago para o modelo retrospectivo. E com a interven¢ao de humanos para
garantir que prevalega um ambiente no qual predomine uma determinada variedade
de alguma espécie, o modelo prospectivo também tem alguma forca (LAWSON,
2003, p. 125, tradugdo nossa).

No entanto, como lembra Lawson, o sistema social ¢ aberto, e por isso os fendomenos
sociais sao a expressao da conjuncao ou conflito de diferentes mecanismos, dos quais a selecao
natural estrita ¢ apenas um. A questdo ¢ identificar as situagdes em que tal mecanismo estd
ativo. Com isso, a versdo polar do modelo PVRS, apesar de ser a que melhor ilustre o
mecanismo de selecdo natural, ¢ apenas um caso especial para a investigacdo social. A
relevancia analitica, diz Lawson (2003, p. 125), do modelo PVRS esté4 nas versdes em que ha,
ao menos, independéncia relativa entre V e S. E € esse o modelo que Lawson usa como pano
de fundo para reunir as pecas do ‘“quebra-cabegas” [puzzle] explanatorio da ascensdo e
permanéncia dos métodos matematico-dedutivistas.

Em primeiro lugar, ¢ importante reproduzir a cautela do autor em relagdo ao carater
incompleto dessa versao explicativa que apresentaremos agora. Em diversos momentos ao
longo do texto, a versdo apresentada ¢ reconhecida como apenas parte da explicagdo completa:
“Eu devo indicar que estes mecanismos evolucionarios ndo sdo mais do que uma parte da estoria
[a part of the story]” (Lawson, 2003, p. 251). Por outro lado, Lawson também refor¢a que
considera o mecanismo avaliado como uma parte essencial da explicagdo: “enfatizo que eu, no
entanto, acredito na versdo posta em que ela identifica (a0 menos) um componente fundamental
da explicacdo do quebra-cabeca diante de nés” (Lawson, 2003, p. 251). Esses mecanismos
evolucionarios sao os de selecao natural indicados anteriormente para o modelo PVRS polar
que, segundo Lawson, ainda que de maneira ndo exaustiva, permitem oferecer uma resposta ao
quebra-cabegas explanatorio do “sucesso” do projeto matematizante na economia. Embora
esses métodos ocupem uma posi¢ao hegemodnica e central na disciplina, como indicado no

primeiro capitulo desta dissertagdo, esse suposto sucesso nunca ¢ justificavel em termos de
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capacidade de explicar os fendmenos sociais com os quais lida a economia. Lawson, entdo,

procura explicar:

Por que ou como a economia chegou a essa situagdo, e por que ela persiste?
Especificamente, como o projeto matematizante foi capaz de dominar quando
poderiamos esperar que um programa sem vantagem explanatoria sobre outros tivesse
um papel mais modesto? (LAWSON, 2003, p. 245).

Por um lado, existem criticas em abundancia que evidenciam os problemas do método do
mainstream, mostrando que esses métodos ndo obtém ou poderiam obter sucesso para explica
fenomenos do mundo em que vivemos. Por outro lado, a grande maioria das posi¢oes
heterodoxas ¢ marginalizada na academia, apesar de apresentarem um instrumental
metodoldgico muito mais adequado que o predominante. Ou seja, o enigma [puzzle] a ser
explicado, entdo, ¢ o proprio sucesso ndo teoricamente justificdvel dos métodos dedutivo-
matematicos e — principalmente — como o mainstream foi capaz de manté-lo até entdo. Além
disso, também ¢ importante entender por qual razdo o projeto matematizante, apesar de
existente desde muito tempo antes do inicio do século XX, s6 pode alcangar tamanha difusdo a
partir desse periodo. Para resolver esse enigma, Lawson aplica o0 modelo evolucionario aos
desdobramentos da metodologia das ciéncias sociais (economia em particular).

Se essa conjuntura pode ser explicada em termos evolucionarios, entao a explicagao deve
conter os elementos propostos anteriormente, na apresentacdo do modelo PVRS. Além do
exemplo dos passaros das ilhas de Galapagos, um outro exemplo a nivel bioldgico para ilustrar
uma explicagdo a partir do modelo evoluciondrio ¢ o da populacao de mariposas na Inglaterra.
Como indica Lawson (2003, p. 251-2), no periodo que antecede a industrializagao britanica, as
mariposas cinzas eram muito mais comuns que as de cor preta, pois aquelas eram capazes de
se camuflar de maneira mais eficiente nos musgos das arvores, enquanto as mariposas pretas
eram facilmente avistadas por predadores como passaros. Contudo, uma mudanga do ambiente
relevante ocorre com o processo de industrializagao da Inglaterra no século XIX. Poluentes
causaram uma relevante redu¢do do musgo das arvores e estas passaram a apresentar troncos
mais escurecidos. A partir dai uma mudanca na propor¢dao de mariposas cinzas e pretas
aconteceu em favor destas ultimas, pois agora as cinzas eram mais facilmente avistadas
enquanto as pretas se adequavam melhor ao novo ambiente.

A explicagdo proposta por Lawson € andloga a essa em muitos aspectos, mas, em especial,
pelo fato de que a mudanca populacional das mariposas pretas ndo se deve a nenhuma
capacidade ou habilidade especial desenvolvida por elas. Analogamente, o autor argumenta que
0 programa matematizante sempre existiu, mas foi capaz de alcangar hegemonia por conta da

combinagdo de diferentes mudangas no ambiente relevante, que acabou por favorecer, de
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maneira inédita, esse projeto. Ou seja, sua ascensao ndo esta relacionada a nenhuma mudanca
qualitativa na capacidade explanatoria ofertada pela matematizagdo das ciéncias sociais.

Entdo, como o modelo PVRS ja foi apresentado, pode-se passar imediatamente para uma
sintese de seus componentes: a populacdo do modelo corresponde aquela “das praticas de
pesquisa realizadas pelos que estudam fenomenos sociais (incluindo econémicos” (2003, p.
256), sendo um subgrupo dessa populacao as praticas significantemente interessadas no estudo
matematizado dos fendmenos sociais. Essa orientagdo matematizante ¢ a variedade destacada
pelo modelo, o que ndo significa um entendimento binario (matematizante ou nao) das
orientagdes possiveis. Embora Lawson ndo anuncie isso explicitamente, ¢ possivel apreender a
reproducdo subentendida pelo modelo, em resumo, ao se observar que os atuais métodos
dedutivistas da economia guardam, no minimo, uma relacdo de origem com o projeto
matematizante que esteve ativo desde o inicio do século XIX até o inicio do século XX?°. Por
fim, podemos dizer que a maneira pela qual a populagdo ¢ selecionada e reproduzida ocorre
operacionalmente através convengdes a nivel institucional.

Sobre este ultimo ponto, ¢ interessante destacar que, mesmo quando economistas
questionam ou debatem os trabalhos de outros colegas, a condigdo normativa do uso de
matematica raramente ¢ desafiada, mas sim comumente copiada. Uma ilustragdo emblematica
dessa convencdo a respeito do uso de matematica ¢ que o exercicio de formular modelos
dedutivo-matematicos ndo ¢ sequer apresentado enquanto a atividade que ¢, mas sim como,
simplesmente, ‘“fazer economia” (Lawson, 2003, p. 258). Ou seja, o fendmeno ¢
institucionalizado, e Lawson parece aderir ao conceito de instituigdes como normas ou regras
do jogo, a partir de Veblen:

Assim, nas condi¢des atuais, com tamanha proeminéncia das praticas formalisticas, ¢
provavel que as ‘normas cientificas’ em questdo sejam muito mais prontamente (e
mais subconscientemente) imitadas e emprestadas [borrowed]. De fato, a
matematizagdo da economia é atualmente um fendmeno institucionalizado. [...] A
‘convengdo cientifica’ ou edito de que ‘matematica deve ser usada’ se tornou imbuida
nas estruturas institucionais das modernas faculdades de economia, condicionando as
respectivas relacdes de poder, os procedimentos operativos referentes a emprego,
reproducdo de hierarquias, alocagdo de recursos, etc., e assim significantemente
influenciou quais praticas sdo encorajadas. Em resumo, normas como essa em
questdo, atualmente funcionam praticamente como ‘regras do jogo’ (LAWSON, 2003

p. 258, tradugdo nossa).

Mas, mesmo levando esses elementos em conta, ndo € possivel saber como a economia
matematizada atingiu seu status de dominagdo, € nem como isto ocorreu naquele periodo

especifico. Por isso Lawson procura resgatar a origem e desenvolvimento do projeto

25 Para os desdobramentos posteriores ao longo do século XX, pode-se ver o trabalho de Caldwell (2003 [1982]).
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matematizante nas ciéncias sociais € na economia em especifico. Inicialmente considerando a
importancia do sucesso de Newton em “unir céus e terra na matematica” (Lawson, p. 259), a
principal consideragdo especifica de Lawson se refere a importancia fundamental da Franga
nesse processo, a0 menos a partir do surgimento de uma clara linhagem de pensadores da
economia®®. O impulso matematizante, destaca o autor, comumente ¢ atribuido a Walras, pelo
trabalho desenvolvido sobre sistemas de equilibrio. Mas antes dele também houveram muitos
pensadores que se dedicaram ao projeto matematizante. Lawson (2003, p. 260-2) cita algumas
das contribui¢des especificas de muitos outros autores como, por exemplo, Quesnay (1694-
1774), Turgot (1727-81), Dupont de Nemours (1739-1817), Condorcet (1743-94), Achylle-
Nicolas Isnard (1749-1803), Carnard (1750-1833), Dupuit (1804-66), e Cournot (1801-77).

Lawson argumenta que a razao para o projeto matematizante nao ter se tornado dominante
antes tem a ver com o ambiente académico local especifico, com o contexto pos-Iluminismo,
em que se inseriam os economistas matematizantes € no qual a matemadtica era muito
valorizada. Segundo o autor, na Franca, o ambiente imediatamente posterior a Revolucao
favorecia o clima para a formulagao projetos politicos de dimensdes ambiciosas. Com isso, faz
sentido que um consistente projeto matematizante tomasse forma inicialmente na Franca. Mas,
além disso, a cultura do Iluminismo na Franca ndo favorecia apenas a no¢do de que a
dissemina¢do da matematica era desejavel. Havia também a demanda pela demonstragdo da
precisdo e relevancia descritivas em todas as esferas. E, conforme o otimismo inicial da
Revolucao se dissolveu diante de uma intolerancia (at¢ mesmo académica) por parte da ordem
Napoleonica, havia ainda menos encorajamento para desenvolver praticas académicas por elas
proprias. Assim, um clima de “arido realismo” colocava a énfase, em lugar disso, na relevancia
que poderia ser percebida a partir das praticas académicas (Lawson, 2003, p. 265). Com isso, o
projeto matematizante se estabeleceu, mas ainda ndo poderia alcancar a hegemonia que detém
atualmente.

Se, por um lado, Walras pode ser figurado como um expoente de uma clara tendéncia
matematizante na Franga, Jean Baptiste Say e Laplace atuaram ativamente em favor de uma
contra-tendéncia. Como relata Lawson, Laplace, que antes apoiava a ideia de matematizar o
estudo dos fendmenos sociais, veio a se tornar um combatente do projeto. Depois da morte de

Lagrange, Laplace alcancou uma virtual supremacia em assuntos cientificos na Franga e

26 Mais adiante, veremos que o0 momento mais decisivo da ascensdo do projeto matematizante esti propriamente
relacionado aos Estados Unidos, porém, a Franga mantém-se relevante nesse processo por compreender uma
ininterrupta linhagem de pensadores preocupada com a matematizagao das ci€ncias sociais, que posteriormente
pode se expandir quase sem restrigdes.
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“ativamente expurgava o que restava do programa de matematizar o estudo da sociedade”
(Lawson, 2003, p. 265). Say e a escola liberal Francesa, por sua vez, que dominaram o campo
cientifico na Franca pela maior parte do século XIX, assumiam uma postura similar a de
Laplace. Say teve uma forte influéncia sobre a escola liberal francesa, que seguiu sua forte
rejeicdo do método de David Ricardo, que, “apesar de ndo usar matematica em suas
contribuigdes, adotava um estilo dedutivista de argumentacao” que “conduziria por si proprio
a facil matematizacdo da economia por economistas matematicos” (Lawson, 2003, p. 266).
Entdo, pelas influéncias de Laplace e Say, pode-se entender o motivo da contencao de maiores
avangos do projeto matematizante. No caso relativo a Say, ¢ importante também destacar que a
escola liberal adotou estratégias de permanéncia na hegemonia e foram justamente essas
condig¢des conturbadas que Walras encontrou (Lawson, 2003, p. 268-269).

Como era em boa parte ignorado por economistas, Walras muitas vezes voltava esforgos
para conseguir apoio de fisicos ou matematicos, por perceber que a matemadtica era uma
disciplina mais dominante e influente naquele contexto francés. Lawson observa que Walras
ndo poupou esforcos para convencer matematicos € economistas do projeto matematizante,

mas, apesar das tentativas,

De fato, apos varios anos de auto-propaganda por parte de Walras e frequentes
rejeicdes firmes [often fierce rejections] dos matematicos da ideia de uma economia
matematica, o didlogo entre os dois grupos — matematicos e economistas avidos por
formalizar o estudo dos fendomenos sociais — estava com o pavio curto [became
severely curtailed] (Lawson, 2003, p. 270-271)

Apesar das dificuldades encontradas no ambiente das praticas de pesquisa na Franga,
Walras veio a receber reconhecimento posteriormente. Para explicar essa mudanga no ambiente
relevante, Lawson faz uso de dois elementos explanatdrios principais. O primeiro deles diz
respeito @ uma reinterpretacdo teodrica do papel da matematica, que pode ser creditada por
remover as antigas restricdes impostas ao projeto matematizante. Note-se que essa primeira
parte da explicagdo diz respeito unicamente ao ambiente relevante, aquele que diz respeito as
praticas académicas dentro das quais o projeto de matematizar as ciéncias sociais competia com
outros projetos. Essa mudanca se inicia da dissolu¢do do programa cléssico reducionista
associado a Laplace e outros, que ja estava em declinio. Como o desenvolvimento da teoria
quantica, a imagem da natureza como continuidade foi em parte reexaminada, o que também
ocorreu com o calculo infinitesimal. O resultado ¢ que a matematica, “especialmente através
dos trabalhos de Hilbert, deixou de ser vista como disciplina que representava a linguagem da
natureza para ser a disciplina que deveria proporcionar ferramentas para trabalhar com

realidades possiveis” (LAWSON, 2003, p. 271, tradugao livre, italico no original).



65

A matematica passou a ser considerada como a pratica de reunir axiomas e deduzir deles
as suas consequéncias. Assim, os sistemas criados, que ndo mais precisavam representar a
linguagem da natureza, passaram a ter vida propria. E a tarefa de encontrar aplicagdes perdeu
relevancia ou, pelo menos, ndo era mais uma preocupac¢ao imediata (Lawson, 2003, 271). Isso,
em termos genéricos, removeu as entdo impostas barreiras ao projeto matematizante, ja que os
métodos matematicos ndo precisavam mais ser avaliados ou justificados em termos da
correspondéncia com seu objeto. Metaforas e analogias com métodos dessa natureza agora
podiam ser colocadas como pontos de partida para analise dos fendmenos de interesse. Em
sintese, Lawson destaca que a necessidade de compatibilidade entre o método utilizado e a

natureza da realidade social ndo existia mais:

Meu argumento geral ¢ que [..], ao menos nas academias do ocidente, o
constrangimento da realidade social sobre a modelagem matematica foi postergado
para ‘o dia de amanhd’. E, sendo esse o caso, as possibilidades de modelagem
matematica estavam, pelo tempo que se seguiu, refreadas quase unicamente pela
ingenuidade de seus protagonistas (LAWSON, 2003, p. 273, tradug@o nossa).

Porém, esse primeiro elemento da mudanca no ambiente relevante, isto €, o efeito
‘liberalizante’ da reinterpretacdo da matematica, ndo ¢ suficiente para justificar a ascensdo do
projeto matematizante a hegemonia. Essa primeira peca de explicagdo so ¢ capaz de justificar
a flexibilizacdo das restrigdes ao projeto, mas nao o seu decisivo avango (afinal, o subconjunto
dos que desejavam matematizar os fendmenos sociais representava somente um dos projetos
académicos em circulagao).

Um segundo elemento explanatério usado por Lawson € o contexto politico nos Estados
Unidos apods a segunda guerra mundial. O contexto particular dos Estados Unidos, afirma
Lawson, ¢ importante pois o pais mostrou-se, em pouco tempo, detentor dos recursos capazes
de dominar o cendrio académico em economia, assim como em outras disciplinas. Para Lawson,
um contexto de extrema perseguicdo politico-ideoldgica denominado de Macartismo?’ foi
capaz de proporcionar uma recep¢ao calorosa da divisdo entre a matematica e o estudo da
realidade. Roy Weintraub indica, em meio a imensa literatura secundaria a respeito do
Macartismo, um conjunto recente de trabalhos que parece compartilhar da tese de que esse

periodo foi capaz de acelerar a ‘matematizacao’ da economia, notadamente “pelo desejo dos

27 Segundo Ellen Schrecker, autora de Many Are the Crimes: McCarthyism in America, o Macartismo *“foi muito
mais do que as artimanhas ultrajantes do Senador Joseph McCarthy. Foi o mais longo e abrangente episddio de
repressdo politica na historia dos Estados Unidos. Em nome de proteger a seguranca nacional contra a ameacga de
Comunismo doméstico, ele efetivamente anulou a dissidéncia de esquerda durante os primeiros anos da Guerra
Fria” (SCHRECKER, 2018, p. 1).
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economistas de se protegerem da campanha de perseguicdo ideologica com o verniz protetor
da matematica e estatistica” (WEINTRAUB, 2017, p 571, tradugiio nossa)*3.%°

Lawson (2003, p. 273-7) defende, em linhas gerais, que foi justamente a emergéncia da
caga-as-bruxas Macartista no contexto de guerra fria que tornou o projeto matematizante
atrativo, especialmente por permitir aos pesquisadores carregar pretensdes cientificas sem
incorporar nenhum contetido empirico. Esse projeto de Economia, com sua énfase tecnicista e
rejeigdo quase a priori de orientacdes criticas ou mesmo ontologicamente reflexivas, era capaz
de sustentar metodologicamente o tipo de disciplina demandada pelo contexto de Macartismo
e de guerra fria. Phillip Mirowski compartilha uma impressao parecida em Machine Dreams
(2002), livro em que defende, entre outras proposi¢des, que a Economia se tornou uma “ciéncia
ciborgue” em boa medida pela intervengdo de instituigdes governamentais no contexto de
Guerra Fria: “Na progressao da Guerra Fria, eventos mundiais conspiravam para tornar essa
ciéncia social baseada em maquinas uma opgio mais crivel” (MIROWSKI, 2002, p. 350)°°.

Em sintese, argumenta-se que a tendéncia formalizante esteve na disputa do cenario
académico por muito tempo antes do século XX, porém somente em meados desse século,
quando a fortuna do projeto em relacdo ao ambiente relevante mudou, foi possivel que ele
alcangasse uma grande aceitagdo — mesmo sem nenhuma mudanga em relacdo ao proprio
sucesso explanatorio do projeto. Os resultados tedricos ‘liberalizantes’ e o contexto politico
incentivador formam, segundo Lawson, uma parte significativa (mas ndo exaustiva) da historia
do mainstream econdmico: “Sem restrigdes, e auxiliado por inflexdes no contexto politico, um
barateamento da capacidade computacional e outros fatores, o projeto foi capaz de alcangar um
momento de dominancia, um momento que ainda continua” (LAWSON, 2003, p. 276).

Contudo, e a despeito de concordar com a maior parte da explicagdo historica levantada
por Lawson para a tendéncia formalistica na economia, ¢ preciso agora destacar alguns

elementos que comprometem sua analise de maneira estrutural. Em primeiro lugar, a hipdtese

28 Weintraub, contudo, defende que trabalhos dedicados a relacionar a proeminéncia da matematica nesse periodo
com efeitos diretos do Macartismo frequentemente o fazem com base em pouca evidéncia, que, quando existente,
aponta para a falsidade da hipotese. Nao obstante o debate levantado sobre a influéncia do Macartismo na
matematizagdo da economia, uma constatagdo importante do autor € a de que o tipo de constrangimento sugerido
ndo foi também uma exclusividade do periodo de guerra fria, pois “ndo era facil para um economista defender
publicamente unides trabalhistas contra o establishment politico em Wisconsin, na década de 1890. E nem ¢ facil
fazé-lo em 2017 em Winsconsin” (WEINTRAUB, 2017, p. 590, traducdo nossa).

2 No original em inglés, “verniz” na verdade aparece como “protective coloration” e a tradugdo mais imediata
seria “coloragdo protetiva”. Como entendemos que no argumento do autor ele quer enfatizar a capacidade dos
métodos matematicos de passar neutralidade e protecdo, optamos por traduzir para “verniz” no portugués.

30 Embora a énfase de Mirowski (2002) recaia mais sobre o postulado de racionalidade do que sobre os métodos
matematico-dedutivos, como faz Lawson (2003), ambos concordam com o papel ndo-desprezivel desse contexto
Norte Americano no avango do projeto do atual mainstream.
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de independéncia estrita entre as condi¢cdes da variedade da populagdo e os mecanismos de
selecdo, que ¢ requerida para um modelo PVRS polar, apresenta algumas complicagdes. Em
segundo, embora eventos politicos associados ao Macartismo e a perseguicdo politica em
meados do século XX nos Estados Unidos expliquem uma parte importante do sucesso do
projeto de formalizacdo, ndo ha razdo para crer que aqueles mecanismos responsaveis pela
tendéncia estiveram ativos exclusivamente naquele periodo. E, em terceiro lugar, é preciso
destacar que esse elemento ativo mais decisivo para o estudo de caso de Lawson ¢, a0 mesmo
tempo, o que mais se distancia do recorte populacional proposto (praticas de pesquisa na
academia). Portanto, parece que a explicacdo da tendéncia, propriamente dita, se encontra fora
— e ndo no interior — das praticas estritamente cientificas, ao contrario do que parece considerar
Lawson em seu diagndstico geral.

Sobre os problemas da suposi¢ao de independéncia estrita, o proprio Lawson destaca que
onde ha influéncias nos mecanismos de selecdo, o modelo polar perde poder explicativo. As
restrigdes impostas ao projeto matematizante pela escola liberal sob a influéncia de Say e a
intervengdo direta de Laplace compde um quadro de clara influéncia de mecanismos
retrospectivos, onde os mecanismos de selecdo influem de modo direto na variedade
populacional (j& que essas iniciativas restringiam o projeto matematizante). Por outro lado, os
persistentes e, ao fim, eficazes apelos de Walras a cientistas renomados como Poincaré, mas
também qualquer matematico ou economista ou fisico de influéncia, configuram um momento
de influéncia da variedade populacional sobre os mecanismos de sele¢ao. No primeiro caso, o
modelo PVRS polar perde poder explicativo para o modelo retrospectivo (feed-backwards) e,
no segundo, para um modelo prospectivo (feed-forward) (Lawson, 2003, p. 278).

Quanto a delimitagdo temporal suposta para o clima de repressdo ideoldgica nas
academias e, em particular, nas faculdades de economia, pode-se afirmar que forte perseguicao
politica ndo constitui uma exclusividade do periodo Macartista. Embora se trate de um episddio
inegavelmente marcante da histdria estadunidense, coer¢des semelhantes aquelas continuam a
acontecer, como destaca Weintraub (2017, p. 590). Reconhecer essa ndo-exclusividade nao
significa exatamente concordar com Weintraub em sua defesa de a academia ‘exagerou’ a
respeito do efeito matematizante do Macartismo. Pode-se dizer, ao contrario, que em alguns
casos predomina uma ingénua impressao sobre novos formatos de cerceamento de concepgdes
radicais na academia. O trabalho de Colander et al. (2004), por exemplo, relata restrigdoes
financeiras e institucionais (como dificuldade de conseguir emprego) quase que intransponiveis
impostas a correntes ou individuos em Economia que ndo sigam os métodos do mainstream.

Nao ¢ a naturalidade com que essas restrigdes acontecem que as confere neutralidade
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ideologica®!. Portanto, ainda que em magnitudes e formatos distintos, forgas politico-
ideologicas continuamente exercem certa influéncia na ciéncia.

Em terceiro lugar, Lawson (2003) ¢ capaz de formular um forte argumento sobre o projeto
matematizante que, segundo ele, alcangou hegemonia sem nenhum avango significativo a nivel
de capacidade explanatoria. Para isso, o autor considera que as praticas de pesquisa social
podem ser abstraidas como a populagdo relevante do modelo. Contudo, ao final da exposi¢do
pode-se perceber que o elemento mais relevante da abordagem se encontra para além dessa
abstracdo, isto ¢, fora da populacdo relevante. Enquanto o motivo teoricamente liberalizante
exerce influéncia a partir do interior das praticas de pesquisa, as mudangas no clima politico
que ajudaram a alavancar o projeto matematizante fazem o movimento inverso, de fora para
dentro. Assim, como o isolamento por abstracao exclui ou minimiza a relevancia das praticas
nao-académicas, Lawson (2003) perde de vista a influéncia que, argumentamos, precisa ser
explicada. Sem isso tem-se mais um relato concreto sobre a ascensdo do mainstream do que
uma explicacdo propriamente dita das forgas sociais que requerem essa concepcao. Como essa
explicacdo ¢ o objetivo do autor, percebe-se uma aproximagdo parcialmente relutante em
direcdo a um certo contexto politico.

Ao nosso ver, admitir que “esse ambiente impactou tanto nas faculdades enquanto em
outros lugares, e foi sem duvidas condutivo para a propagacdo da economia como uma mera
manipulacdo tecnicista” (LAWSON, 2003, 275), ndo pode ser considerado um
desenvolvimento isolado do ambiente ou da economia. E importante entender qual a natureza
dos mecanismos generativos que foram determinantes do conjunto e, além disso, se esses
mecanismos continuam ou nao ativos. Indicar como esse contexto influenciou as faculdades de
economia descreve os eventos, mas ndo explica diretamente as estruturas sociais que
demandavam uma “manipulagdo tecnicista” da economia. Nossa insisténcia nesse ponto se
deve, principalmente, 4s suas consequéncias praticas para o combate aos métodos dedutivistas.
Pois, se for possivel identificar estruturas sociais que até o periodo atual demandam esse tipo
de ciéncia tecnicista, entdo o combate aos métodos precisa ser, a0 mesmo tempo, combate das
estruturas sociais que necessitam esses métodos — o que seria dificultado caso um enfoque
critico das praticas de pesquisa ou de suas instituigdes especificas desconsiderasse seu carater

de complexas.

31 De fato, autores advertem que ai reside um forte indicativo de influéncias ideologicas: “Uma ideologia pode ser
vista ndo simplesmente como ‘expressdo’ de interesses sociais, mas como a sua racionalizagdo” (Eagleton, 1991,
p. 51, italico no original).
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E importante destacar também dois pontos a partir da uma recente sistematizacdo de
Lawson sobre esse assunto, i. €, o texto What is wrong with modern economics, and why does
it stay wrong? (2017): (i) mesmo com uma sistematizagdo que combina um nimero maior de
abordagens complementares sobre o motivo de a economia moderna ‘insistir no erro’, a lacuna
destacada neste trabalho permanece e (ii) em funcdo disso, as conclusdes e solu¢des propostas
pelo autor para a Economia podem ser melhor direcionadas.

No ultimo capitulo esperamos poder formular uma explicacdo a partir da perspectiva
Marxista que indique como abordar criticamente tanto com as concepgdes cientificas
dominantes na academia quanto as estruturas sociais, notadamente capitalistas, que requerem

uma ciéncia tecnicamente avancada, supostamente neutra, e ontologicamente equivocada.

3 — CONTRIBUICOES MARXISTAS PARA A CRITICA METODOLOGICA DE
LAWSON

O objetivo do capitulo anterior foi sublinhar que apesar do importante e necessario desafio
que projetos como o Critico-Realista de Lawson poe para a hegemonia do mainstream, uma
etapa imperativa para conscientemente reorientar praticas e ideias — inclusive as cientificas — ¢
indicar as estruturas sociais que as requerem. Fazé-lo €, ao mesmo tempo, reconhecer que a
ciéncia, apesar de tudo, nunca ocorre em um vacuo ontolégico, mas € sempre cultural, social, e
linguisticamente mediada. Significa assumir, portanto, que € impossivel imaginar neutralidade
axiologica nesse processo. Mas, mesmo tendo em maos tantas criticas de amplo alcance
mobilizadas contra a visdo de mundo que subsidia o mainstream, “como ¢é possivel, entdo,
explicar essas posigoes anti-realistas?” (Duayer; Medeiros; Painceira, 2001, p. 27).

Autores como Marx e Lukécs ocuparam-se extensivamente com perguntas desse género.
Este ultimo, por exemplo, mostra como o conhecimento propriamente cientifico, desde a sua
génese, esteve atrelado a necessidades humano-sociais. Isto ¢, desde quando o desenvolvimento
cientifico era incipiente, voltado para produgdo e descoberta de meios que permitissem a
simples producao de valores de uso, como vestimenta, abrigo, ferramentas, etc., o conhecimento
surgia a partir de um vinculo muito estreito com necessidades imediatas. Nessas condi¢des, era
imperativo que esse conhecimento estivesse fundado em uma compreensdo minimamente
adequada da realidade objetiva mais simples, sob risco da ndo reprodugdo da vida. A situagao
atualmente mais complexa da ciéncia, contudo, permite o desenvolvimento de métodos e
instrumentos relativamente mais distantes de necessidades imediatas, como necessidades

biologicas, por exemplo.
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Lukécs defende que, com tudo isso, a ciéncia ainda ¢ uma parte organica da existéncia
social e, portanto, nunca ¢ indiferente a esta. Contemporaneamente, o filosofo avaliava que a
ciéncia, por um lado, ja teria condigdes de identificar concepgdes falsas sobre a realidade, mas,
por outro lado, essas concepgdes falsas continuam em circulacdo pois atendem a uma

necessidade social de classe, que ¢ dominante:

Hoje, quando o nivel concreto de desenvolvimento das ciéncias tornaria
objetivamente possivel uma ontologia correta, ¢ ainda mais evidente que esse
fundamento da falsa consciéncia ontologica no campo cientifico e a sua influéncia
espiritual se acha fundado nas necessidades sociais dominantes. S6 para mencionar
aquele de maior peso, a manipulacdo na economia se tornou fator decisivo para a
reproducao do capitalismo atual e, a partir desse centro, irradiou-se para todos os
campos da praxis social (LUKACS, 2013, p. 96-7).

O autor hungaro, diante do mesmo tipo de tensdo ontoldgica encontrada por Lawson na
economia, aponta para uma possivel explicagao da falsa consciéncia (em nosso caso especifico,
a consciéncia cientifica positivista) pela sua fundamentacdo em necessidades sociais
dominantes. Esperamos mostrar agora, no presente capitulo, como a resposta do autor hiingaro
complementa os argumentos do Realismo Critico. Ou seja, esperamos contribuir com o0s
importantes argumentos feitos por Lawson, indicando a possibilidade de uma critica ontoldgica
completa dos métodos do mainstream, mas a partir de uma perspectiva Marxista. Para isso,
inicilamos com uma breve se¢do a respeito da génese ontoldgica da ciéncia na perspectiva
marxista, com objetivo introdutério. Na sequéncia, apresentamos sua critica a0 neopositivismo

e defendemos ela permite entender melhor a relagdao entre mundo social e teoria econdmica.

3.1 — Emergéncia ontologica da ciéncia e implicacées para a critica de suas praticas

Neste trabalho de conclusdo damos destaque a obras da maturidade de Lukécs,
notadamente os dois volumes de Para uma Ontologia do Ser Social. No primeiro volume, o
autor oferece uma apreciago historica sobre diferentes tradigdes para indicar a situagao atual
dos questionamentos, concepgoes e possibilidades tedricas sobre a natureza da existéncia social,
ou seja, um retrato do estado da arte naquele momento. No segundo volume, o texto divide-se
em quatro capitulo tematicos que abordam minuciosamente os complexos mais importantes do
tipo de existéncia especificamente social. Aqui primeiramente serdo apresentados alguns
poucos elementos do primeiro capitulo do segundo volume, sobre o trabalho humano, pois, ao
destacar que a ci€éncia emerge a partir do trabalho, Lukacs nos oferece um entendimento muito

util a respeito da produg@o do conhecimento em sociedade — que esse conhecimento, mesmo
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em estdgios muito complexos®® da organizacio social, ainda estd vinculado as (e ¢ afetado
pelas) principais necessidades de cada época. Apods isso, mostraremos a critica especifica ao
neopositivismo, encontrada no primeiro volume da obra, para defender que o caminho
escolhido por Lukacs ¢ mais fecundo para se combater o instrumental dedutivista do
mainstream.

De partida, uma das nog¢des mais importantes de Lukédcs ¢ que a transformacao
intencional do mundo ¢ uma das caracteristicas distintivas do agir propriamente humano. A
partir dessa nocao, Lukdacs estabelece diferengas ontoldgicas entre a pratica humana e aquela
dos demais animais, de maneira oposta (Martins, 2014, p. 185-6) a uma numerosa bibliografia
que se dedica a aproxima-las (e.g. desde observagdes sobre constru¢des de formigas ou abelhas
até comparagoes sobre sua racionalidade, etc.)

Para identificar analiticamente o ponto de surgimento de uma atividade essencialmente
social, humana, Lukécs faz uso de uma abstragio na qual encontra o trabalho®* enquanto modelo
de atividade social. A investigacdo tem que ser analitico-abstrativa pois a emergéncia de um
tipo de atividade especificamente humana ¢ uma mudanga qualitativa que ocorre no transcurso
de muitas geragdes. Assim, o autor considera que “a esperanca da primeira geracao de
darwinistas de encontrar o “missing link” [elo perdido] entre o macaco € o homem tinha de ser
va porque as caracteristicas bioldgicas podem iluminar somente os estagios de transi¢ao, jamais
o salto em si mesmo” (LUKACS, 2013, p. 43).

Como ¢ assinalado, apesar disso a teoria evolutiva ja foi capaz de mostrar como surgem
complexos** bioldgicos a partir de condi¢des fisico-quimicas determinadas. Esse surgimento
marca a emergéncia de uma nova forma de existéncia, que mesmo mantendo intercambio com
a esfera ‘inferior’ (com a esfera fisico-quimica; e.g. plantas em relagdo a luz, agua, etc.), ¢ uma
forma qualitativamente diferente daquela e, algumas vezes, o intercambio imediato ocorre s6
entre seres do nivel organico, como € possivel no reino animal. Da mesma forma que o caminho
evolutivo para a vida organica ‘prioriza’ as esferas mais complexas de vida, sem delas perder

seu fundamento (afinal mesmo no reino animal o intercaimbio com o mundo fisico-quimico ¢

32 0O tipo de complexidade a que nos referimos nesta parte do trabalho é aquela que pode ser atribuida a analise
teorica de Marx das relagdes sociais. Ao comparar as nogdes de complexidade de Marx, Keynes e Mises, Prado
(2014, p. 97) afirma que “O sistema econdmico ndo é, para Marx, um simples sistema de interagdes sociais entre
individuos que possam ser compreendidos isolada ou agregadamente. Nao, diferentemente e em complemento,
trata-se, sobretudo, de um entrelagamento complexo inerentemente constituido como tal por relagdes sociais
internas que vinculam e definem os atores sociais, assim como o sistema como um todo”. Em uma frase, a
complexidade das relagdes € seu carater sist€émico.

33 Trabalho aqui sempre é entendido em seu sentido marxiano simples, como produtor de valores de uso. Nos casos
em que houver necessidade de outra definigdo, o sentido do termo sera indicado.
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necessario), na vida social ocorre o que Marx chama de “afastamento da barreira natural”
(Lukécs, 2013, p. 42). E assim pode-se dizer que o caminho evolutivo do ser social ¢ um
caminho de distanciamento das condi¢des naturais, mas que nunca ¢ completo ou definitivo,
pois o ser social ainda ¢ um ser a0 mesmo tempo social, organico e inorganico.

Através do estudo da emergéncia do ser social, exame que s6 pode ocorrer post festum,
Lukacs identifica no trabalho a génese desse tipo de ser. Como defende o autor, € o trabalho, e
ndo outras categorias sociais (e.g. linguagem, arte, ciéncia, direito, etc.) que constitui o
fundamento da existéncia social, simplesmente pelo fato de que todas as outras ja supdem um
salto qualitativo e so se desenvolvem no tipo de ser que ja ¢ social. O trabalho, por outro lado,
tem por esséncia um carater de transi¢ao, que permite ao género humano superar € a0 mesmo

tempo conservar os aspectos dos niveis precedentes de existéncia:

Ele [o trabalho] é, essencialmente, uma inter-relagdo entre homem (sociedade) e
natureza, tanto inorgénica (ferramenta, matéria-prima, objeto do trabalho etc.) como
organica, inter-relacdo que pode figurar em pontos determinados da cadeia a que nos
referimos, mas antes de tudo assinala a transicdo, no homem que trabalha, do ser
meramente bioldgico ao ser social (LUKACS, 2013, p. 44).

Mas Lukécs ndo define o trabalho somente como a categoria que inaugura a existéncia
social. Ele ¢, também, a pratica modelo para outros tipos de praticas sociais. Como estamos
interessados no surgimento da ciéncia, ¢ suficiente destacar que, a partir do trabalho simples se
desdobra a investigacdo dos objetos e processos naturais que sdo requeridos para a criagdo dos
meios pelos quais a realidade pode ser transformada (no trabalho), dando origem a novas
objetividades. Ou seja, em poucas palavras, o trabalho (simples) € a criacdo de objetividades
que satisfazem alguma necessidade humana, e esse processo ja envolve a busca de meios ou
instrumentos que permitam ou facilitem a execucdo do ato de trabalho; mas quando a busca
desses meios se autonomiza, tornando-se investiga¢do do mundo para cria¢do de meios que
ajudem a realizar o trabalho, tem-se um tipo de investigacdo que, diz Lukacs (2013, p. 60),
contém a génese da ciéncia.

Assim, ndo s a ciéncia tem sua génese no trabalho, mas guarda uma conexao ontoldgica
(nitida nos niveis primitivos, porém que continua a existir e influir nos estagios mais complexos
do ser social) com as proprias necessidades que precisam ser satisfeitas pelo produto do
trabalho. Para ilustrar o estagio de génese da ciéncia, € conveniente partir de um exemplo do
autor: a faca de pedra. Mesmo no processo de trabalho voltado para a produgdo de um dos
instrumentos mais simples, ¢ possivel perceber todas as caracteristicas da pratica
especificamente humana. Esse processo envolve, por um lado, a posi¢ao ou estabelecimento de

uma finalidade especifica, que ¢ ‘imprimida’ na realidade. O humano, ao contrario dos animais,
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¢ capaz de representar idealmente a objetividade (faca de pedra) que deseja produzir no
trabalho. E a execucdo bem-sucedida desse processo de producdo exige, fundamentalmente,
que em cada etapa do processo sejam tomadas alternativas corretas, que conduzam a criagdo de
uma objetividade efetivamente capaz de satisfazer a finalidade do sujeito do trabalho. Se o
sujeito ndo for, por exemplo, cognitivamente capaz de escolher o material adequado (pedras
adequadas), ou ndo souber como lapida-las de maneira a conferir o formato desejado, ndo ¢
possivel que haja éxito consistente no ato de criar a faca de pedra.

Em vista disso, ndo parece ser necessario prolongar o argumento para afirmar que nos
processos sociais mais simples a relacao € clara: o sucesso das posi¢des de finalidade imediatas
depende de uma correta apreensdo dos nexos de causalidade envolvidos (e.g. cozinhar com
sucesso depende do, ou exige um, conhecimento da reacdo que o aumento de temperatura
provoca em determinados objetos sob determinadas circunstancias). A ciéncia emerge como
algo homogéneo ao processo de trabalho como simples criador de valores de uso, (i.e.,
transformador da realidade material e criador de objetividades). Neste nivel da abstragdo, em
que o propdsito central da espécie humana nao se afasta muito da subsisténcia, no sentido de
atender as necessidades fisiologicas, o conhecimento adequado sobre os objetos do mundo
precisa ser adequadamente apreendido para que haja sucesso na materializacdo de uma
finalidade posta pelo individuo. A partir disso, abstragdo dos nexos de causa e efeito e sua bem-
sucedida aplicacdo em outro campo, mesmo que inconscientemente, “[...] ja possui algumas
importantes caracteristicas do pensamento cientifico” (LUKACS, 2013, p. 60).

Se este aspecto pode ser considerado como um fundamento da ciéncia, um marco
decisivo na constitui¢do do pensamento cientifico e em sua distingdo daquele presente na
execucao do processo de trabalho ¢ a autonomizagdo da investigagao desses objetos e processos

naturais. Segundo Lukécs:

E, portanto, a partir da tendéncia intrinseca de autonomizagdo da investigagdo dos
meios, durante a preparagdo e execucdo do processo de trabalho, que se desenvolve o
pensamento cientificamente orientado e que mais tarde se originam as ciéncias
naturais (LUKACS, 2013, p. 60).

Embora isto pressuponha um determinado distanciamento entre o agir cientifico e o agir
voltado para o trabalho, tanto em um quanto em outro o espelhamento ou visao de mundo que
os sujeitos tém da realidade ¢ decisivo para que o sujeito transforme as legalidades (ou forcas
operantes imanentes a propria esséncia dos objetos) em legalidades postas para um fim pré-
estabelecido. O espelhamento da realidade ¢ decisivo, portanto, para inserir na propria realidade
novas objetividades. Sera referido, diversas vezes ao longo deste trabalho, a uma ontologia no

sentido de reflexo ou concep¢do de mundo o mais proximo possivel da realidade considerada,



74

que como toda objetividade é sempre, por natureza, “intensivamente infinita” (Lukacs, 2013,
p. 66). Assim, ¢ importante sublinhar dois significados diferentes de ontologia. Lukécs alterna

r

o uso do termo entre ontologia do objeto no sentido da sua constituicdo, seu ser-em-si, que €
um s6. Mas também se refere a ontologia como sindnimo da forma como esse objeto ¢
idealmente representado pois, devido a sua “intensividade infinita” de propriedades, mais de
um espelhamento ou ontologia (nesse segundo sentido) é possivel®>.

Sera argumentado que, por mais particular que possa ser o complexo da ciéncia, esta ¢
inevitavelmente influenciada, assim como o complexo do trabalho que a origina, pelas
representagdes ontologicas (naquele segundo sentido) que os sujeitos tém da realidade. E
oportuno assinalar entdo, junto com Lukacs, que:

Os modelos de representagcdo que estdo por tras das hipoteses cosmicas, fisicas etc.
sdo — em geral inconscientemente — determinados também pelas representagdes
ontologicas que vigoram na respectiva cotidianidade, que, por sua vez, se ligam
estreitamente as experiéncias, aos métodos, aos resultados do trabalho atuais em cada
oportunidade (LUKACS, 2013, p. 61).

Sejam estas representacdes equivocadas ou ndo, sdo pressupostas pelo tipo de atividade
especificamente humana. Assim, Lukacs ja destaca que, genericamente, as ontologias
(inclusiva as cientificas) estdo estreitamente vinculadas a cotidianidade e ao trabalho concreto
de cada época. Mas, também precisamos indicar, ja que o interesse desta se¢do esta ligado a
ciéncia, uma forma social que envolve mais media¢des que tem, portanto, um certo grau de
autonomia relativa, que em um nivel mais mediado, mais complexo, € possivel que as pessoas
efetivamente alcancem suas finalidades particulares por intermédio de uma compreensdao
equivocada da realidade, e essa possibilidade ja foi indicada de maneira muito semelhante
através do modelo transformacional do Realismo Critico. Aqui forneceremos mais um exemplo
do argumento.

A ciéncia da China antiga, por exemplo, ¢ riquissima em demonstragdes de dominio
correto de legalidades que se fundamentavam em concepgdes que a ciéncia moderna julga como
falsas. O primeiro sismoscopio ja conhecido, inventado por Zhang Heng (reconhecido cientista,
poeta, matematico e pintor da China antiga) em 132 D.C., ¢ uma dessas invencdes baseadas
numa concepgao falsa. O aparelho de bronze consistia de um vaso com oito dragdes dispostos
nas diregdes cardinais, cada um portando uma esfera na ponta de sua boca. Dentro do vaso

havia um péndulo que balancava na dire¢ao do epicentro de algum tremor, liberando a esfera

35 Contudo, ¢ bom notar que isso ndo significa que todos os reflexos sejam igualmente adequados ou que todas as
ontologias sejam igualmente adequadas. Para Lukécs € possivel, e ¢ um dever da ciéncia que se busque aperfeigoar
as formas de representacdo ontoldgicas para um entendimento progressivamente mais adequado.
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na boca de um dos oito sapos, alertando quem estivesse por perto e indicando o sentido do
terremoto.

A concepgao espiritual de Zhang Heng era de que tremores eram causados por
perturbagdes entre ying e yang derivadas de mas decisdes tomadas pela dinastia dominante.
Segundo Feng Rui e Wu Yuxia, Zheng Heng, ao comentar sobre a instabilidade politica seguida

de um terremoto em 128 D.C., diz que:

Tremores e fissuras ocorreram no penultimo ano, - Yin e Yang estdo discordantes, e
desastres ocorrem em todos os lugares; deidades se escondem em um lugar remoto
mas supervisionam a conduta das pessoas, apesar de as leis do Céu serem profundas,
boa ou ma fortuna podem ser identificadas por terremotos (RUI e YUXIA, 2014, p.
3).

Mesmo que hoje a ciéncia diga que tremores sismicos ocorrem na maioria das vezes
pelo deslocamento de placas tectdnicas e ndo pela instabilidade das energias de ying e yang, o
sismoscopio de bronze produzido por Heng permitiu que a dinastia Han pudesse eficientemente
(PAJAK, 2005) antever as noticias de terremotos e enviar socorro mais rapidamente aos lugares
atingidos pelos tremores — o que certamente era uma fonte de estabilidade politica para a
dinastia Han. Isto exemplifica a intima relacdo entre a ontologia dominante e as concepgdes
cientificas de cada época, relagdo esta que prevalece até hoje.

Neste sentido, do carater imbricado entre teoria e praxis deriva-se a constante influéncia
das concepgdes ontoldgicas nas manifestacdes concretas da praxis. Lukacs (2013, p. 69)
argumenta que a investigacdo cientifica ndo pode ser indiferente em relagdo aos efeitos da
ontologia dominante e que esta, a ontologia, jamais ¢ neutra diante da praxis social. Em suas

palavras:

Por sua vez, a ciéncia, quando apreende com seriedade ¢ de modo adequado a
realidade, ndo pode evitar tais formulagdes ontologicas; que isso aconteca
conscientemente ou ndo, que as perguntas e as respostas sejam certas ou erradas, que
ela negue a possibilidade de responder de maneira racional a tais questdes, ndo tem
nenhuma importincia nesse nivel, porque essa negagdo, de qualquer modo, age
ontologicamente dentro da consciéncia social. E, dado que a praxis social sempre se
desenrola dentro de um entorno espiritual de representacdes ontoldgicas, tanto na vida
cotidiana como no horizonte das teorias cientificas, essa circunstancia por nos referida
[a de que a ontologia elevada ao plano da consciéncia ndo pode ser neutra diante de
nenhuma préxis social] é fundamental para a sociedade (LUKACS, 2013, pp. 92-3).

Em sintese, essa parca descrigdo de ciéncia autoriza afirmar, genericamente, que
questdes cientificas sempre estdo conectadas as ideias e concepgdes sociais nao-cientificas mais
fundamentais de cada época e ¢ justamente por isso que discutir ontologia ¢ importante — o
mesmo pode ser destacado a partir do modelo transformacional do Realismo Critico. Também
¢ razoavel afirmar que a sociabilidade crescentemente complexificada confere a ciéncia uma

certa autonomia relativa, no sentido de que, ao contrario da pratica imediata menos complexa,
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pode postergar um reflexo apropriado da realidade sem necessariamente eliminar a
possibilidade de agir sobre essa realidade. Mas o destaque indispenséavel para este trabalho ¢é
que, ao mesmo tempo, a ciéncia permanece a cargo de produzir um tipo de conhecimento
socialmente util, que satisfaca necessidades sociais de um determinado tipo.

Com essas consideracdes, ¢ possivel entender a existéncia de um quadro no qual a
ciéncia, mesmo que ontologicamente equivocada, efetivamente oriente praticas até a execugao
das suas finalidades particulares imediatas e a0 mesmo tempo cumpra uma determinada fun¢do
social. No exemplo de sismoscopio, ¢ importante observar que a detec¢do de terremotos
envolvia uma questdo delicada de manutengdo da estabilidade politica. A ordem para
constru¢do de um aparelho que permitisse identificar tremores parte da uma dinastia
politicamente fragilizada, que precisava assegurar estabilidade em um contexto onde tremores
era capazes de impor “grande pressdo politica” > (RUI e YUXIA, 2014, p. 3).

A partir desse quadro podemos sublinhar uma diferenga crucial entre o trabalho
enquanto produtor de valores de uso e praticas mais complexas, como a ciéncia. Para o trabalho,
¢ possivel postular que a realizagao da pratica indica que foram corretamente apreendidos os
nexos causais requeridos para alcancar o fim desejado. Ou seja, para o trabalho, pode-se
postular que o critério de retiddo da ontologia ¢, imediatamente, a pratica. E isto ¢ possivel pois,
como foi dito, um entendimento equivocado do ser-em-si das coisas no ato de trabalho enquanto
simples producdo de valores de uso implica em insucesso para concretizar exatamente aquela
objetividade desejada, aquilo que se tem em mente antes ¢ ao longo do processo de trabalho.
“O que significa que, no trabalho tomado em si mesmo, € a praxis que estabelece o critério
absoluto da teoria” (LUKACS, 2013, p. 94).

Para as praticas mais complexas, e aqui tem-se especificamente em mente o
estabelecimento de uma determinada metodologia ou, nas palavras de Lukacs, quando usa-se o
“conhecimento [...] obtido para ampliar o proprio conhecimento” (2013, p. 95), esse critério por
si sO ndo ¢ suficiente. Para Lukacs, deve-se investigar esse tipo de conhecimento ndo apenas do
ponto de vista de sua aplicabilidade pratica, mas a partir da capacidade que ele oferece de

entendimento geral e ampliavel do mundo. Nas palavras do autor:

Com efeito, nesse caso ndo se trata simplesmente de saber se um determinado e
concreto nexo causal € apropriado para favorecer, no interior de uma constelacao
também concreta e determinada, um por teleoldgico determinado e concreto, mas

3¢ O Emperador Shun, que assumiu o trono aos 14 anos em 125 D.C., apds cruéis disputas pelo poder imperial e
diante de um terremoto de magnitude 6.5 ocorrido em 128 D.C, ordenava por decreto aos seus ministros o combate
as supostas raizes espirituais dos tremores. A Zhang Heng a corte ordenou a construgio do sismoscopio para ajudar
a determinar a localizacdo da boa ou ma fortuna. (Rui e Yuxia, 2014, p. 3).
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também se quer obter uma ampliagdo ¢ um aprofundamento etc. gerais do nosso
conhecimento sobre a natureza em geral (LUKACS, 2013, p. 95)

Em uma frase, para esses casos, € preciso também uma investigacgao critica dedicada a
entender a especificidade real e concreta do objeto ou fendmeno estudado para que a sua
esséncia seja “articulada com os outros modos de ser ja adquiridos cientificamente” (LUKACS,
2013, p. 95). Note-se que ¢ exatamente esse o tipo de investigagdo que Lawson propde quando
defende uma “reorientagao ontologica” da Economia, e um caso muito claro de aplicagdo desse
tipo de procedimento foi ilustrado no capitulo anterior quando o autor procura fundamentos
ontoldgicos para formulacdo e uso do modelo PVRS com vistas a explicar fendmenos sociais.
Com isso podemos seguramente afirmar que ambos compartilham uma concepgao
ontologicamente realista compativel. Assim, sinteticamente, ambos defendem o carater
fundamental, imprescindivel, da investigagao propriamente ontologica.

Além disso, ja ¢ possivel assinalar no presente contexto que ambos procuram rejeitar
um uso injustificadamente generalizado da interpretagdo matematica da realidade. Ao falar
sobre o critério que permitiria avaliar os avangos do “conhecimento obtido para ampliar o
proprio conhecimento”, Lukacs afirma também que ndo ¢ suficiente “a mera compreensao
matemética dos aspectos quantitativos de um nexo material [...]” (LUKACS, 2013, p. 95). Esse
¢ um critério cuja forma mais evoluida se encontra, como assinala o autor, nos teéricos do
neopositivismo, que rejeitavam qualquer referéncia ao sentido ontologico das coisas como
‘metafisica’. Como o trabalho retoma essa discussdo na se¢do seguinte, concluimos o presente
raciocinio com a constatagdo de que ambos entendem as pré-concepgdes ontologicas fatores
ineliminaveis das praticas cientificas. E Lawson demonstra que o dedutivismo pressupde uma
concepgao de agentes atomizados e sistemas fechados.

Contudo, ao contrario daquele, ou ao menos de maneira muito mais enfatica e
sistematica, Lukécs (2013, p. 95) assinala que todas as representacdes ontologicas, inclusive as
cientificas, sdo amplamente influenciadas pela sociedade, mesmo que nao se dé conta disso.
No entendimento do filosofo hiingaro, as influéncias das falsas concepgdes vao muito além das
praticas de pesquisa da academia e as tentativas de entender tanto uma quanto outra sem o ponto

de referéncia da sociedade seriam insuficientes. Essa insuficiéncia decorre do fato de que:

o contraste ontologico que se esconde em todo processo de trabalho, na consciéncia
que o orienta — isto ¢, aquele que v€, de um lado, o auténtico conhecimento do ser por
intermédio do elevado desenvolvimento cientifico do por causal e, de outro lado, a
limitagdo a uma simples manipulagdo pratica dos nexos causais concretamente
conhecidos —, adquire uma figura profundamente ancorada no ser social atual
(LUKACS, 2013, p. 96)
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O autor esta afirmando, em outras palavras, que, ao contrario daquele tipo mais simples
de pratica, que podemos submeter imediatamente ao critério pratico, as praticas mais complexas
da sociedade estao sempre intrinsecamente vinculadas as tendéncias cuja origem ¢ a sociedade
como um todo. Sinteticamente, podemos defender a partir do carater socialmente imbricado das
praticas complexas que uma explicacdo essencialmente incompleta dessas praticas ¢ aquela
explicagdo que ndo leva em conta sua dimensao social, i.€., que ndo as entenda como parte de
uma totalidade. E ¢ precisamente essa a critica que temos com relagdo ao trabalho de Lawson.
Como observamos, um momento de grande proximidade com uma interpretacdo critica
totalizante das praticas de pesquisa na economia pdde ser destacado na aplicagdo do modelo
PVRS polar. Contudo, além termos apresentamos nossa critica logica aquele modelo, o vinculo
feito entre as representacdes ou concepgdes dominantes na esfera social e as concepgdes
cientificas predominantes na academia foi apenas momentanea. Mas as disputas ontologicas

nao sdo momentaneas, e sim constantes. Como assinala Lukacs em outro trecho:

Mais uma vez, independentemente do grau de consciéncia, todas as representagdes
ontologicas dos homens sdo amplamente influenciadas pela sociedade, nao
importando se o componente dominante ¢ a vida cotidiana, a fé religiosa etc. Essas
representagdes cumprem um papel muito influente na praxis social dos homens e com
frequéncia se condensam num poder social [...]. As vezes, dai brotam lutas abertas
entre concepc¢des ontologicas objetiva e cientificamente fundadas e outras apenas
ancoradas no ser social. Em certas circunstancias — e isto ¢ caracteristico da nossa
época — essa oposi¢do penetra no proprio método das ciéncias (LUKACS, 2013, p.
95).

Quando ¢ defendida uma interpretacdo totalizante, ndo ¢ para enfatizar através da
constatacdo da imbricacao entre sociedade e ciéncia que esta tltima ¢ incapaz de contribuir com
a correcdo da ontologia social dominante. Mas se, por um lado, a resposta pragmatico-
matematizante do neopositivismo de reduzir ou atomizar a realidade ¢ uma resposta errada pelo
motivo de que a realidade ndo pode ser assim entendida; por outro lado, uma critica as posturas
metodologicas da ciéncia econdmica que circunscreva os fundamentos dessas posturas as
praticas de pesquisa se equivoca pelo motivo de que ha mais do que ciéncia e pesquisa
envolvidas na existéncia dessas posturas. Tanto em um caso quanto em outro, o objeto de
investigacdo acaba ontologicamente reduzido.

Andrew Brown (2013, p. 121-2), ao comentar como o Realismo Critico pode ser contra-
producente se usado para fendmenos socialmente intrincados como os que destacamos, lembra
que “quando ndo se comega [a analise] com o valor, ndo se pode compreender qualquer regime
de acumulagdo [...] muito menos o capital e relagdes de trabalho”. Para Brown, quando as
estruturas sob analise sdo, ainda que abstrativamente, removidas do intercAmbio com a

totalidade, seu estudo tende ao equivoco. Ou seja, analises desse tipo “encorajam concepgoes
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vagas de estruturas sociais livremente flutuantes, obscurecendo suas relagdes internas umas
com as outras e com as atividades dos agentes” (Brown, 2013, p. 122).

Ou seja, o tipo de concepgao totalizante aqui defendida ¢ aquela que seja capaz de lidar,
sempre que preciso, com a caracteristica social e sistemicamente ancorada do conhecimento. E,
como lembra Lukacs, tanto as posturas cientificas quanto as consideragdes da filosofia ou da
vida cotidiana podem ser desviadas, no processo de desenvolvimento social, da efetiva
compreensao real do ser, isto é, podem tomar caminhos que apesar de inicialmente produtivos
acabam conduzindo ao erro. Por isso ¢ importante destacar que a critica das visdes que se
desviem desse entendimento ndo pode partir de um ponto de vista restrito unicamente a

qualquer um desses niveis. Ou seja,

A critica ontologica [ ...] deve ser incondicionalmente concreta, fundada na respectiva
totalidade social e orientada para a totalidade social. Seria inteiramente equivocado
supor que a ciéncia sempre possa corrigir em termos ontolégico-criticos corretos o
pensamento da vida cotidiana, a filosofia das ciéncias, ou, de modo inverso, que o
pensamento da vida cotidiana possa desempenhar, nos confrontos com a ciéncia e com
a filosofia, o papel da cozinheira de Moliére (LUKACS, 2013, p. 97-8, italico
adicionado)*’.

Por isso, julgamos que Lawson (2003, cap 10) fez um esforco parcialmente produtivo
quando sua andlise permite ver as praticas matematico-dedutivas da economia como parte das
amplas e decisivas questdes sociais em evidéncia na Franga e depois nos Estados Unidos. Nesse
caso, fica evidente que aquelas praticas estdo intimamente associadas a problemas da vida
politica e cotidiana.

Em retrospectiva, nesta se¢do, ao observar como surge o tipo de investigacio
propriamente cientifica e ao notar as diferencas relevantes entre praticas menos ou mais
complexas, que passam por mediagdes, foi possivel estabelecer uma base argumentativa para
defender que o tipo de critica que reorienta as praticas metodologicas que sao o centro de analise
deste trabalho ¢ a critica ontologica. Por conseguinte, também defendemos que as praticas
particulares da academia tém por fundamento pré-concepg¢des ontologicas, mas aqui foi dado
destaque para o carater socialmente impregnado dessas pré-concepgoes. Ou seja, ndo € possivel

considerar que uma concepgao tao generalizada e tao protegida teoricamente (como mostramos

37 Lukacs provavelmente se refere a Jacques, uma das personagens da comédia L’4vare (O Avarento). Jacques era
o cocheiro e também o cozinheiro de Harpagon. Por baixo do sobretudo de cocheiro Jacques traz encoberto o
avental de cozinheiro, cumprindo uma dupla fungdo: “Harpagon: [...] Now, Master Jacques, I kept you for the
last./ Jacques: Is it to your coachman, Sir, or to your cook you want to speak, for [ am both the one and the other?/
H: To both. / J: But to which of the two first?/ H: To the cook./ J: Then wait a minute, if you please./ (Jacques
takes off his stable-coat and appears dressed as a cook.)/ H: What the deuce is the meaning of this ceremony?/ J:
Now I am at your service./ H: I have engaged myself, Master Jacques, to give a supper to-night./ J: (aside).
Wonderful!/ H: Tell me, can you give us a good supper?/ J: Yes, if you give me plenty of money./ H: The deuce!
Always money! I think they have nothing else to say except money, money, money! Always that same word in their
mouth, money! They always speak of money! It's their pillow companion, money!”
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no primeiro capitulo) como ¢ a que subsidia os métodos dedutivistas ou matematico-formalistas
na Economia seja produto s6 dessa disciplina.

Também nao ¢ possivel considerar que esses métodos tiveram “apenas” um unico
impulso das forgas sociais para que alcancassem a hegemonia que tem nos dias de hoje. As
concepgdes metodoldgicas que Lawson identifica e critica estdo, ao contrario, em continuo
intercambio com a vida cotidiana especifica de seu tempo, isto ¢é, a vida cotidiana capitalista,
que demanda métodos cientificos tecnicamente sofisticados, com certa aderéncia pratica e ao
mesmo tempo travestidos de neutralidade, como o proprio Lawson (2003, cap 10; 2017)
brevemente observa.

Se essa ¢ uma forma de pratica (metodologica), que (mesmo que de maneira muito
indireta e nem sempre empiricamente observavel ou linear) favorece € ao mesmo tempo ¢
favorecida por relagdes sociais de produgdo (que demandam um entendimento pragmatico,
tecnicamente sofisticado, e ontologicamente equivocado do mundo), entdo elas s6 podem ser
combatidas ou reorientadas pela critica combinada de suas fontes. Em se tratando de uma
disciplina com tamanho enraizamento social ontologico como a Economia, ¢ de se esperar que
uma critica dessa natureza exija, para dizer o minimo, um vultuoso esforco tedrico. E como
pudemos constatar Lawson faz, evidentemente, um percurso tedrico de amplia¢do e projecao
cada vez mais generalizada (para fora da academia) de sua critica. Ainda assim, também foi
possivel constatar uma forte contencao dessa critica as praticas estritamente académicas.

E também bom lembrar que a critica que dirigimos ao autor britdnico em nenhum
momento deve ser confundida com a defesa das disseminadas concepgdes dedutivistas ou
matematico-dedutivas. Em toda a argumentagdo contra os pressupostos de sistemas fechados e
individuos atomizados estamos plenamente em acordo com Lawson. E nem seria preciso
reconhecer aqui que a critica mobilizada pelo autor ¢ de excepcional relevancia para o
desprestigio de um mainstream dedutivista por esséncia. Assim, em uma afirmativa
parcialmente conclusiva, pode-se dizer que consideramos o conjunto tedrico dos trabalhos
analisados um grande avanco critico, mas que ainda nao ¢ completamente direcionado a raiz do
problema. Nesta secao, por fim, destacamos novamente a importancia de uma critica ontologica

das falsas concepg¢des, mas, desta vez, pela visao marxista de Lukacs:

As consequéncias espirituais do desenvolvimento desigual da sociedade sdo tao fortes
e multiplas que qualquer esquematismo no tratamento desse complexo de problemas
s0 pode afastar ainda mais do ser. Por isso, a critica ontologica deve orientar-se pelo
conjunto diferenciado da sociedade — diferenciado concretamente em termos de
classes — e pelas inter-relagdes dos tipos de comportamentos que dai derivam. S6 desse
modo se pode aplicar corretamente a fung¢ao da praxis como critério da teoria, decisiva
para qualquer desenvolvimento espiritual e para qualquer praxis social (LUKACS,
2013, p. 98, italico adicionado).
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E exatamente essa a diferenciagdo operada por Lukacs em sua critica aos teoricos do
neopositivismo e € a respeito dela que falaremos na proxima se¢do. Nela, espera-se a0 menos
exemplificar os fundamentos para uma critica que, a0 mesmo tempo, combate as falsas

concepgoes cientificas e cotidianas em seu continuo intercambio.

3.2 — Lukacs contra o neopositivismo: principais contribui¢des para a critica ao
dedutivismo

Antes de mostrar uma possivel inspiragdo produtiva para a explicagdo das persistentes
tendéncias do positivismo e realismo empirico e suas correlatas concepcdes na economia,
parece apropriado brevemente sugerir que a explicagdo incompleta de Lawson pode estar
relacionada a uma superestimacdo de alguns resultados do modelo transformacional da
atividade social, j4 mencionado no segundo capitulo desta dissertacdo. Ao sugerir essa
superestimacao, espera-se melhor ilustrar nossa aproximagdo mais “pessimista” da
possibilidade de uma guinada ontoldgica a partir do interior da disciplina econdmica.

Como o modelo ja foi anteriormente exposto, para nosso objetivo presente ¢ suficiente
mencionar que o modelo transformacional da atividade humana ¢ um reconhecimento teoérico
das estruturas sociais como objetos dependentes da, e condicionantes para, a atividade e ideias
humanas. Como j4 assinalado no primeiro capitulo, Bhaskar apresenta o modelo em contraste
com outros trés, mostrando como a adogdo desses ultimos resulta em concepgdes mais ou
menos voluntaristas ou deterministas. Uma das conclusdes mostradas foi que as estruturas
sociais, ao contrario das naturais, ndo sdo apenas relativamente duradouras, mas teorico-
dependentes.

Essa nogdo de estruturas teodrico-dependentes, demonstrada por Bhaskar (1998), ¢
fundamental para o realismo critico e para reivindica¢des radicais. Além disso, também
mostramos que conclusdes muito proximas — quando ndo analogas — podem ser derivadas a
partir do trabalho da maturidade de Gyorgy Lukacs. Para além desses autores, mesmo que nao
seja posto explicitamente ou em diferente terminologia, o reconhecimento desse aspecto das
estruturas sociais ¢ o que torna funcional qualquer contribuigao tedrica radical.

No entanto, desse aspecto Lawson parece derivar (mais em certos textos do que em
outros), uma forte confianca na sua ampla (e correta, adicionariamos) objecdo ao discurso anti-
ontologico do mainstream, como se a desejada guinada ontoldgica (especialmente dentro da
economia) pudesse depender majoritariamente de resolucdo internalistica — pois em muitos

momentos de sua explanacao o problema do dedutivismo aparece como fundamentado em uma



82

aceitacdo acritica de alguns resultados do positivismo ou entdo como algo quase que totalmente
circunscrito as praticas académicas.

Andrew Brown (2013) defende que, para esse tipo de explanagdo, ampla e que nao
permite conceber estruturas analisadas como auto-contidas, o Realismo Critico ndo ¢ tao
eficiente. Por exemplo, a estrutura emergente da composicao molecular H20 permite que essa
estrutura seja tomada como um objeto definivel por ele mesmo, ao contrario de, diga-se, uma
cédula monetaria. Brown afirma que um problema crucial em aplicar o Realismo Critico para

estudos de caso ¢ que alguns objetos requerem perspectivas mais amplas:

O que aparecem como estruturas ¢ poderes autocontidos [self-contained] em um nivel
local e especifico nao sdo nada disso quando vistos a partir de um ponto de vista
sisttmico [system-wide] e de longo prazo, isto é, quanto se tenta entender a
significAncia de eventos locais e especificos para o sistema capitalista. (BROWN,
2013, p. 117).

Por isso, o autor defende que o uso do realismo critico para analisar estruturas nao
separaveis da compreensao do sistema como um todo tendem a ser ludibriadas. O dinheiro, por
exemplo, ndo ¢ apenas uma “estrutura discreta contingentemente interagindo com outras
estruturas discretas de agentes para gerar um fluxo de eventos em um sistema aberto” (2013, p.
117). Da mesma forma que o dinheiro nao pode ser definido separadamente de um especifico
sistema de producao de mercadorias e das atividades e aparéncias tipicas do capitalismo, as
praticas de pesquisa em economia também nio podem sé-10°%,

Mais precisamente, o objetivo aqui ¢ enfatizar que o comprometimento continuado com
essas concepgdes inadequadas ao material social ¢ requerido por um grupo de estruturas
socialmente dominantes no capitalismo, das quais a ciéncia econdmica (ou qualquer outra)
nunca ¢ autobnoma. Marx ja demonstrou em O Capital e A Ideologia Alema que as bases reais
para as concepgOes criticadas sdo as necessidades praticas de uma classe social especifica
(Monfardini, 2016, p. 141).

Essa secdao ¢, entdo, uma tentativa de contribuir para as criticas de Lawson e outras
posicdes criticas contra a metodologia econdmica por sublinhar que, mesmo se tratando de
temas muito abstratos como procedimentos metodologicos, a transformacdo real na esfera

social ndo pode surgir apenas de mudangas nas concepgdes ou ideias dominantes, como seria

3% Em uma nota de rodapé, Lawson chega a reconhecer que o realismo critico (isto €, seus proponentes mais
influentes) ainda ndo compreenderam totalmente de que maneira algumas estruturas analisadas isoladamente se
conectam com outras: “O realismo critico demonstrou que estrutura e agéncia compreendem diferentes arranjos
de poderes emergentes, mas eu preciso reconhecer que uma boa dose de teorizacdo de sua mediagdo ainda precisa
ser feita” (LAWSON, 2003, p. 300)
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atribuivel ao entendimento de Colander et al. (2004), por exemplo®®. Como lembra Marx,
“ideias ndo podem realizar absolutamente nada, para realizar ideias € preciso pessoas que
disponham de um certo poder pratico” (MARX, 1956, p. 160, traducao nossa).

E defender isso ndo significa argumentar que nao o unico tipo de influéncia social
relevante ¢ aquela pratica. Ao contrario, Lawson (2003, cap 10) mostrou como os
desenvolvimentos teoricos de alguns autores relevantes foram fundamentais para determinar as
possibilidades de ascensao do projeto matematizante. Ou seja, em um sentido restrito, Colander
et al. (2004) tém razao quando permite afirmar que um conjunto reduzido de figuras influentes
na disciplina exerce um impacto consideravel nos rumos do conhecimento. Para além disso (e
a importancia desse fator ndo ¢ de forma nenhuma desconsiderado na presente analise), os
trabalhos sistematizados sobre a performatividade dos economistas (Neris & Fucidji, 2016, p.
124) revelam que a pratica de pesquisa na economia (enquanto disciplina) ¢ influente na
economia (enquanto objeto de andlise). O argumento levantado a partir deste terceiro capitulo
¢, contudo, que o momento predominante da transformacao social ndo ¢ aquele da formulacao
das ideais, embora elas desempenhem um papel fundamental.

A explica¢ao do comprometimento com o positivismo na economia pode ser elaborada,
ao menos ter seu ponto de partida indicado, a partir da investigacdo de Lukacs sobre o
neopositivismo. Neste capitulo, o autor inicia a defesa da hipdtese de que ao longo do século
XX a filosofia e a ciéncia em geral “negligenciou a preocupacdo ontoldgica presente em
filosofos como Aristoteles, Espinosa e Hegel, findando por gerar um inchaco desmedido da
perspectiva gnosiolégica mais afeta a teoria do conhecimento” (Martins, 2013, p. 672). E nesse
sentido que se insere o capitulo dos neopositivistas, pois foram os que mais avangaram nessa
negacao, pretendendo eliminar da ciéncia toda visdo de mundo ou ontologia.

Neste trabalho, em poucas palavras, serd argumentado que os desenvolvimentos

fundamentais do positivismo produzem um estado de coisas na ciéncia que permite a disciplina

39 E claro que Lawson nio esta defendendo essa proposigdo, mas ha evidencia textual suficiente para sustentar que
a guinada ontoldgica na economia requereria apenas a aceitagdo das falhas do positivismo e, fundamentalmente,
uma persuasao para aderir a diferentes métodos: “/...J] But once the blinkers of positivism are thrown off it must
become easier to adapt the policy process to exploring the real possibilities for human betterment. In short, if the
cost of accepting the framework here elaborated is an abandonment of much of the output of the contemporary
discipline of economics, the gain includes not only the possibility of an emergent science of economics, but a firmer
basis, a more appropriate and coherent framework than hitherto possessed, for exploring how to make the world
a more secure, facilitating and empowering place, more at one with our liabilities and potentialities as needy,
creative and purposive social human beings” (Lawson, 1997, p. 281).

3 Duas obje¢des a posicdo de Lawson como aqui apresentada podem ser encontradas em Hodgson (2006) e
Edwards et al. (2014). Hodgson explicitamente argumenta em favor de algum formalismo (matematico) na
economia, enquanto ainda concorda com Lawson sobre a Economia se encontrar em um estado ndo saudavel. O
debate de Edwards et al. sobre a concep¢dao de Lawson sobre “demi-regs” indica um debate aberto dentro do
proprio realismo critico sobre a importancia do formalismo.
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econdmica perseguir a realizagdo de uma missdo social que ¢ o resultado do complexo de
praticas sociais dominantes, a0 mesmo tempo em que aplica os ultimos desenvolvimentos
técnicos de uma abordagem matematizada. O cardter nao-linear do desenvolvimento das
necessidades sociais ou as respostas ativas da ciéncia frente a essa tendéncia ndo interferem na
importancia da missdo social com a qual se relaciona, e a ultima, como lembra Lukacs (2012,
p. 53), ¢ o momento predominante. Ou seja, por mais que possam ser encontrados muitos
contra-exemplos da relacao proposta, isso ndo significaria, de maneira nenhuma, que a relagdo
nao ¢ verdadeira. Nos termos do proprio Realismo Critico e de Lawson, a proposicao levantada
ndo ¢ de natureza contra-factual, mas sim transfactual, da maneira em que esses termos foram
definidos na ultima se¢do do primeiro capitulo.

Um dos mais abrangentes e controversos argumentos da critica de Lawson € a sua ja
exposta objecao ao formalismo (do tipo ‘sempre que x, entdo y’), a objecdo, em outras palavras,
do extenso e desnecessario uso de modelos dedutivos na disciplina econdmica, que pode ser
tracado (como geralmente ¢) de volta aos primeiros positivistas — Lawson (2003) mostra,
propositalmente, algumas influéncias at¢ mesmo anteriores aos positivistas do século XX para
dizer que a ascensao do dedutivismo nao se deve a nenhum avango do proprio projeto. Ainda
assim, a despeito dos argumentos de Hausman (1992), de que os modelos dedutivos da
economia sdo diferentes dos modelos dedutivos do positivismo, ¢ inegavel uma proficua
influéncia do pensamento positivista na economia. Especialmente levando-se em conta uma
postura discursivamente anti-ontologica ou de neutralidade combinada com um formalismo
(injustificadamente) acentuado.

Portanto, uma caracteristica inequivoca dessa tradi¢do positivista que definitivamente
foi e ainda ¢ razoavelmente influente na Economia ¢ a decidida rejei¢do da ontologia ou a
convicgdo em sua irrelevancia cientifica. Essa ¢ uma das principais preocupagoes da analise de
Lukécs do neopositivismo. A epigrafe citada de Hegel naquele capitulo (Lukacs, 2012, p. 45)
¢ alusiva ao vazio ontolégico legado pelo positivismo as concepgdes posteriores: “Da mesma
forma que héd uma extensdo vazia, ha também uma profundidade vazia”. Além disso, a avaliacao
do autor ¢, em boa parte, a de que o vazio teorico deixado pelo positivismo € aproveitado pela
religido, que ¢ favorecida nesse contexto, pois deixa de fazer parte dos problemas ontologicos
relevantes da sociedade (deixam de ser importantes quaisquer investigacdes dessa natureza), e
assim suas crengas ndo precisam mais ser consideradas cientificamente verdadeiras ou falsas.
Mas como portar nogdes ontologicas sobre o mundo ndo ¢ uma questado opcional para as

ciéncias ou religido, a ampliagao da ontologia religiosa penetra no vazio deixado pela ciéncia.
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Contudo, embora seja importante assinalar esses problemas para ndo descaracterizar o
conjunto do argumento de Lukdcs, a observacdo feita neste trabalho sobre a religido ¢
meramente indicativa de um dos problemas discutidos pelo o autor e ndo constitui, portanto,
uma parte central deste trabalho. A analise proposta ¢ entre, genericamente, ciéncia e sociedade,
o que ¢ suficiente para atender ao tipo de investigacdo proposta por Bhaskar para o Realismo
Critico pois diz respeito a relagdes persistentes entre diferentes individuos e grupos, e a relagdo
entre os produtos dessas relagoes (Bhaskar, 1979, p. 31). Aqui, o intercambio de interesse diz
respeito, majoritariamente, a relagdo que ocorre entre o produto das relagdes da ciéncia (e suas
praticas de pesquisa) e o produto das relagdes sociais (de producdo capitalista). O fato de
religido, ciéncia e vida estejam complexamente relacionados nao significa que o estudo de uma
ou mais de uma dessas estruturas exija a consideragao simultanea e equitativamente distribuida
de todas as outras. Como lembra Lukécs (2012, p. 147, italicos adicionados), “a despeito da
complexidade dos elementos e complexos tanto internos como externos, cuja interagdo ¢
determinada pelo fato e pelo modo de existir, pela duracdo etc. de uma estrutura, cada uma
delas € e permanecera sendo irrevogavelmente unica’.

A principio, entdo, como Lukacs (2012, p. 49) indica, a crescente matematizagdao da
fisica €, por si sO, um enorme progresso na metodologia cientifica. O problema decisivo que
compromete esses avancos surge quando os cientistas precisam encarar teoricamente os
resultados do reflexo matematico da realidade. Isto €, quando os pesquisadores precisam decidir
quando uma abordagem matematizante ¢, ou nao ¢, produtiva. Como ¢ sabido, a postura
predominante foi (e ainda ¢) aquela que confere a matematica o estatuto de instrumento
interpretativo mais apropriado para o conhecimento cientifico ou até como tUnica forma
verdadeiramente cientifica de expressdo. Lukacs (2012) oferece, através de sua andlise, os
elementos necessarios para compreender essa tomada de postura nas ciéncias em geral e,
especialmente, na economia.

Em primeiro lugar, ¢ preciso entender o que Lukdcs quer dizer com um reflexo
matematizante da realidade. De forma mais generalizada, e tendo em mente os breves
comentarios sobre a categoria do trabalho na se¢do anterior, podemos dizer que o reflexo da
realidade ¢ um dos polos essenciais de qualquer pratica humana, pois, o principal fundamento
da préxis social ¢ deriva da combinagdo de um reflexo mais exato possivel da realidade (isto &,
da apreensao da concretude da realidade pelo ambito das ideias) com a realizag@o orientada das
forgas e nexos de causalidade. Em sintese, o reflexo ou apreensao da realidade ¢ um dos polos

constitutivos da pratica como Lukacs a define. O outro polo ¢ a agdo orientada para um fim.
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Um reflexo matematico €, portanto, uma apreensdo da realidade em sua dimensdo
matematizavel, quantitativamente definivel.

Seguindo uma observagdo feita por Nicolai Hartmann®’, citada por Lukacs (2012, p. 49),
e também Marx (2013, p. 113), toda determinagdo quantitativa ¢ um montante de “alguma
coisa”, com logica e caracteristicas proprias. E o substrato da quantidade sempre ¢ uma
premissa da determinagdo matematica, isto ¢, todo reflexo matematico de qualquer coisa da
realidade deixa de fora um substrato, que ¢ o lado qualitativo daquela coisa. Esse lado
qualitativo envolve propriedades como densidade, pressdo, trabalho, comprimento, extensao,
etc. Em qualquer reflexo matematico, essas propriedades precisam ser suspensas da mesma de
maneira analoga a qual o valor de uso do corpo das mercadorias precisa ser abstraido para
expressar trabalho humano abstrato.

Também pode-se oferecer um exemplo mais genérico, como faz Lukacs. O autor, para
mostrar como a matematica constitui uma forma de espelhamento (usado aqui como sinénimo
de reflexo) correto das coisas por meio da sua dimensdo quantitativa, exemplifica essa fun¢ao
por meio da representacdo de objetos como pessoas e arvores. Todas as arvores, assim como
todas as pessoas, sdao singulares no sentido de ¢ seguro afirmar que nao ha nenhum outro
elemento exatamente igual a elas. Mas, afirmar a existéncia de quarenta pessoas ou cinquenta
arvores significa homogeneizar corretamente esse numero de elementos pelo que eles tém em
comum (por isso as mercadorias sdo homogeneizadas por Marx em tempo de trabalho abstrato,
que € o substrato do trabalho concreto empregado em cada mercadoria singular). Nesse caso de
pessoas e arvores, o chamado substrato da quantidade seriam as caracteristicas de cada pessoa
e cada arvore. Mas um avango nessa abstragdo, para que se possa aplicar a mais simples das
operagdes matematicas, a adi¢cdo, afirmando assim que 4arvores e pessoas podem ser
ontologicamente reduzidos a noventa seres vivos, ja requer como resto a esséncia que diferencia
pessoas e arvores.

Obviamente, o fato de que essa ¢ uma abstracao necessaria para um reflexo matematico,
que deriva necessariamente da dupla dimensdo da determinagdo qualitativa (toda quantidade
tem que ser quantidade de alguma outra coisa) ndo ¢ ignorado por nenhum “fisico inteligente”

(Lukacs, 2012, p. 49), e Lukéacs indica dois posicionamentos potenciais diante desse fato.

40 Um filésofo de grande influéncia no pensamento de Lukacs. No primeiro volume da Ontologia, Lukacs dedica
um dos quatro capitulos para Hartman, os outros dois sdo sobre Hegel ¢ Marx. A divisdo categorial usada por
Lukacs para os distintos niveis de ser (inorganico, organico e social) e o carater de ‘salto’ que constitui a transig¢ao
entre eles ¢ inspirada nos trabalhos de Hartman.
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Em primeiro lugar, pode-se assumir uma atitude de produzir um reflexo (matematico)
critico da realidade, verificando ontologicamente, em cada caso, quando a expressao
matematica abstrata pode ser corretamente aplicada para um respectivo objeto concreto — e aqui
pode-se perceber aquela investigagdo ontoldgica proposta pelo autor e sublinhada na secao
anterior e defendida amplamente defendida por Lawson.

A outra atitude, por outro lado, toma a expressdo matematica como a melhor aproximacgao
possivel, a expressao semantica ideal de todo fendmeno cientificamente interessante. E esta € a
atitude dominante nos autores analisados por Lukécs, na segunda metade do século XX e por
Lawson, nos “Gltimos oitenta anos ou mais” (Lawson, 2017). Questionamentos que nio se
encontram nesses limites, que sejam direcionados para a propria realidade sdo vistos como
pseudoproblemas. A ciéncia, nessa concepg¢do, age de maneira desinteressada em relagdo aos
problemas de natureza ontologica, mas espera manipular (aplicar praticamente) uma expressao
semanticamente correta dos fenomenos com que se depara (Lukécs, 2012, p. 50).

Uma das consequéncias da continuada e persistente hegemonia dessa tlltima atitude frente

ao reflexo matematizante ¢, nas palavras de Lukécs,

A negacdo por principio de que da totalidade das ciéncias, de suas inter-relagdes, do
intercambio reciproco entre seus resultados e da generalizacdo de métodos ou
resultados cientificos possa surgir um reflexo apropriado da propria realidade, uma
visio de mundo (LUKACS, 2012, p. 51-2).

Em outras palavras, quando a ontologia das coisas e dos problemas a serem investigados
deixa de ser importante, também deixa de ser importante que as disciplinas do conhecimento
cientifico constituam interpretagdes ontologicas da realidade (a tnica interpretacao adequada ¢
a matematica). Com isso, deixa de fazer sentido a possibilidade de que as ciéncias tomem umas
as outras como ponto de referéncia para progredir conjuntamente com uma interpretagdo
relativamente unificada da natureza e da sociedade. Ao contrario, a rentincia das questdes
ontologicas pelo método positivista teve como consequéncia a falta de referéncia para
constitui¢do das ontologias cientificas especificas. Como, para repetir, nutrir pré-concepgdes
ontoldgicas ndo ¢ uma questdo de escolha, as ciéncias estavam sujeitas a representacdes
ontologicas ndo vistoriadas. Isto €, como lembra Dennett (1998, p. 21), “ndo existe ciéncia livre
de filosofia; existe apenas ciéncia cuja bagagem filosofica ¢ embarcada sem passar pela
vistoria”.

Assim, em resumo, juntamente com os seus antecessores do positivismo, o

neopositivismo*! também renuncia a uma visdo de mundo, mas agora negando estritamente a

41 Com este termo Lukacs denota as ultimas figuras da tradigdo positivista (Duayer; Medeiros, 2005).
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relacdo das ciéncias com a propria realidade. E como naquele momento a condi¢do politica da
ciéncia ja era bem diferente daquela dos tempos medievais, quando o poder eclesiastico de
submeter a ciéncia a sua propria concepgao de mundo, o problema da ontologia parece poder
ser decidido por cada disciplina particular. Ou seja, considerando o problema em sua forma
abstrata, a decisdo de ontologicamente orientar as conquistas do conhecimento ou negar sua
cientificidade esta sob os proprios desenvolvimentos da filosofia e da ciéncia.

Contudo essa autonomia, afirma Lukécs, existe apenas na imediaticidade. Na realidade,
a ciéncia nunca ¢ completamente autonoma no sentido de que sua metodologia ou contetido
pode sempre ser determinado por um desenvolvimento automadtico, interno, decidido pela
propria ciéncia. De fato, o autor lembra que nao ¢ possivel separar a posi¢ao geral de finalidades
das ciéncias e a sua resolugado especifica de cada necessidade social dominante, ou como Lukécs

a chama, de uma respectiva missao social.

Na realidade, nem a religido nem a ciéncia nem a filosofia constituem formacdes
completamente autonomas, dotadas de legalidade propria, de modo que tanto sua
metodologia quanto seu contetido sejam sempre determinados com exclusividade por
seu automatico desenvolvimento. Todas as trés possuem simultaneamente um carater
social, ndo sendo possivel que suas posicdes de finalidade e seus modos de efetivagao
sejam de todo independentes da missdao social que, nos respectivos periodos de sua
atividade, sustenta-se nas aspiracdes da classe dominante; o impacto de importantes
movimentos de oposi¢do sobre a missdo social subentende poderes e legalidades
sociais similares (LUKACS, 2012, p. 52-3).

Desta forma, Lukacs destaca que também a metodologia da ciéncia pode ser alvo das
influéncias de classe, mesmo que de forma ndo-linear e indireta. Com a nega¢ao da investigacao
ontoldgica, o neopositivismo cumpriu apenas a tarefa de estimular aquelas tendéncias
pragmaticas previstas por Quine — desde que o ‘em si’ foi declarado teoricamente inalcangavel,
a teoria do conhecimento ou epistemologia tornou-se autdbnoma no sentido de que as
proposi¢des precisam ser classificadas como certas ou erradas independentemente de sua
consisténcia com o objeto em si. Embora considerado teoricamente inalcancavel, as
representacoes gerais a respeito da sociedade sempre foram disputadas. Com o pragmatismo, a
ciéncia deixa de avaliar criticamente a influéncia pratica que as relagdes sociais indiretamente
(ou diretamente, no caso do Macartismo, por exemplo) exercem.

A classificagdo dos enunciados, como ndo ¢ mais resolvida em termos da retiddao
ontologica do reflexo, ¢ respondida, imediatamente, do ponto de vista da praxis imediata, o que
ndo garante, como destacamos na se¢do anterior, que a resposta seja apropriada, pois ontologias
equivocadas podem servir para execu¢ao de um ambito mais imediato de praticas.

Em resumo, o positivismo, ao presumidamente se afastar de qualquer interpretagdo

ontologica, seja ela considerada materialista-objetiva ou idealista-subjetiva, pretendia mostrar
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a possibilidade de um conhecimento ontologicamente neutro e, portanto, puramente cientifico.
Com o neopositivismo, os desenvolvimentos da matemadtica deixam de ser criticamente
empregados para ampliar o suposto campo de neutralidade positivista. Assim, o neopositivismo
protagonizou um projeto de unicidade da ciéncia através do cardter matematico. Enquanto
esforco de unicidade da ciéncia, Lukacs avalia como importante o projeto positivista e
neopositivista, porém, ele também destaca que a unidade proposta ¢ aquela que
problematicamente toma como ponto de partida o entendimento da coisa em si para dele
desenvolver sofisticados reflexos quantitativos. Como o entendimento da coisa nao ¢ mais um
objetivo, mas sim, os reflexos que permitem a manipulagdo dos fendomenos, pode-se dizer que
Lukacs identifica 0 mesmo problema a que se refere o Realismo Critico com a faldcia
epistémica, pois os problemas de natureza ontologica passam a ser tratados como se a resolugao
pudesse ser epistemologica.

Esse problema ndo ¢ facilmente compreendido e, em decorréncia disso, resolvido, em
parte por conta da capacidade de facil combina¢do de duas tendéncias do conhecimento. A
primeira dessas tendéncias do conhecimento ¢ aquela dos resultados generalizaveis da praxis,
e a outra aquela dos resultados imediatos. Como elas se combinam muito facil, também ¢ facil
que resultados praticos imediatos dentro de determinados campos sejam inadvertidamente
generalizados e, com isso, amplia-se o espago para resultados praticos dentro do ambito de
teorias falsas. No positivismo, como o controle pratico dos fenomenos (sua manipulagdo, nos
termos de Lukéacs) ¢ elevada a diretriz da constru¢ao de conhecimento, a tendéncia as falsas
generalizagdes, que deveria ser controlada pela ciéncia, ¢ estimulada, resultando num quadro
em que a realizagdo da pratica imediata fica convertida em dogma.

Em sintese, nas palavras de Lukécs,

Como ja ¢ visivel até aqui, a ciéncia contemporanea ndo ¢ mais simplesmente um
objeto do irresistivel desenvolvimento social no sentido da manipulacao generalizada,
mas participa ativamente de seu aperfeicoamento, de sua imposicdo generalizada
(LUKACS, 2012 p. 46)

O autor afirma que como as “causas sociais [da crise cientifica que configura a ascensao
do neopositivismo] apresentam-se como extremamente divergentes” (2012 p. 45), ele se limita
a enumerar alguns de seus componentes externos e internos mais fundamentais. A primeira
vista, as consideragcdes de Lukacs sobre o periodo de maior ascensdo do neopositivismo se
revelam muito parecidas com as de Lawson, pois relata uma série de eventos politicos que
presumidamente exerceram um efeito similar ao que descreve Lawson sobre o ambiente a partir
do modelo PVRS. Lukacs cita, por exemplo, “em primeiro plano as duas guerras mundiais, a

Revolugdo Russa de 1917, o fascismo [que, entre outras coisas, obrigou muitos matematicos a



90

emigrar para os EUA, como Lawson (2003) relata], o desdobramento stalinista do socialismo
na Unido Soviética, a Guerra Fria e o periodo do terror atdmico” (LUKACS, 2012 p. 45).
Porém desejamos chamar a atengao para o fato de que Lukdcs enfatiza a relagao existente
entre a vida social e a producao cientifica de conhecimento. Em sintese, todos os elementos
destacados até aqui servem para defender que esse elemento crucial e continuo ndo pode ser
teoricamente menosprezado quando se deseja compreender as praticas criticadas em sua relagao

com a totalidade social:

Do ponto de vista de uma ontologia do ser social, talvez o mais importante seja aquela
ininterrupta interacdo que tem lugar entre teorias ontologicas e praxis cotidiana. A
missdo social — em geral ndo expressa, raramente formuldvel, mas na maioria das
vezes bastante inequivoca em seu “sim” ou “nao” — que daqui ascende as esferas
“superiores” modifica com muita frequéncia as nogdes sobre ontologia proclamadas
pela filosofia ou pela religido, e ndo s6 as nog¢des sobre o ser social, mas igualmente
sobre a imagem geral do mundo (LUKACS, 2012, p. 30).

Assim, e infelizmente em termos ainda muito genéricos, destacamos, por fim, que o
desenvolvimento dos métodos largamente discutidos neste trabalho ndo sdo dominantes
unicamente por motivos tedricos ou por eventos isolados. Uma causa fundamental da sua
crescente reproducao € a extrema compatibilidade que esses métodos tém com o aumento da
produtividade do trabalho, com as necessidades capitalistas de regulagdo do consumo. Como
afirma Lukdécs, “disso resulta a necessidade econdmica da manipulagdo cada vez mais
sofisticada do mercado, desconhecida tanto na época do livre-comércio quanto no inicio do
capitalismo monopolista” (2012, p. 46).

Embora essas necessidades tenham se revelado de maneira excepcionalmente forte no
periodo historico indicado por Lawson e Lukécs, somente a partir da concepcao deste tltimo ¢
possivel compreender de maneira sistemdtica a continua influéncia que essas relagdes
capitalistas t€ém nos métodos matematico-dedutivos. Pois uma ciéncia econdmica
presumidamente axiologicamente neutra, tecnicamente sofisticada e ontologicamente
equivocada ainda ¢ socialmente demandada por um enorme conjunto de for¢as econdmicas.

Apesar de reservar total acordo com o alerta de Lukacs (2012, p. 46-7), de que “seria falso
circunscrever esse papel ativo a sociologia e economia”, sua performance decisiva ¢ um fato
incontestavel — um exemplo da prejudicial influéncia cientifica que tém as relagdes sociais
capitalistas (de producdo crescente) ¢ predominédncia de critérios econdmicos sobre decisdes
feitas em face de uma crise ambiental que, como muitos especialistas demonstram, representa
uma clara ameaca a todas as formas de vida.

Com essa breve apresentacdo de alguns dos argumentos da critica ontologica de Lukacs

ao neopositivismo, espera-se ter fornecido uma base para o desenvolvimento de uma critica
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ontoldgica dos métodos do mainstream. Parece razoavel argumentar que o comprometimento
ou aceitacdo de algumas nogdes positivistas estdo em consonancia com um conhecimento
cientifico simultaneamente capaz de aplicar o reflexo matematico homogeneizante (novamente,
um importante desenvolvimento metodoldgico por si s6) €, a0 mesmo tempo perseguir a
posicao de finalidades de uma missao social dominante. E, de forma crucial, essa missao social
perseguida pela classe dominante ¢ facilitada pelo preenchimento pragmatico do espago que
seria reservado a investigagao ontologica. No atual estado, limitada, nossa contribui¢ao cumpre
apenas o proposito de defender que abordagens radicais — ndo apenas as Marxistas — dos
métodos do mainstream podem produtivamente buscar revelar as reais, intrinsecas causas da

persisténcia com esse tipo de pratica, apesar das abundantes criticas 16gicas ja existentes.

CONCLUSAO

Neste trabalho de conclusao, nosso objetivo principal foi analisar a critica feita pelo autor
britanico Tony Lawson aos métodos dedutivistas ou matematico-formalistas que caracterizam
a maior parte da pesquisa feita em Economia. A hipdtese que levantamos inicialmente era a de
que o autor ndo realizava uma critica ontologica dos métodos que criticava. Isso € problematico
pois esse tipo de critica ¢ fundamental a concepgao teorico-filosofica da qual o autor faz parte,
o Realismo Critico. Ao final da analise foi possivel confirmar que Lawson indica elementos
muito importantes para entender a ascensao do projeto matematizante na Economia, mas o autor
ndo realiza uma critica ontologica completa dessas concep¢des. Em geral, esse carater
incompleto estd diretamente relacionado ao tipo de abstracgao feita por Lawson, que isola (em
determinado nivel, por abstracdo) as praticas teodricas da academia (especificamente em
Economia) e acaba por ofuscar a conexao desse tipo de pratica com outras praticas relevantes
na sociedade como um todo.

Para se chegar a esse resultado foi preciso, em primeiro lugar, defender que a critica feita
por Lawson ao dedutivismo a partir do Realismo Critico ¢ valida e pertinente. No primeiro
capitulo do trabalho mostramos argumentos de autores relevantes que poderiam ser usados
como ponto de apoio para rejeitar a critica de Lawson. Naquele capitulo foi possivel concluir
os argumentos daqueles autores em nada sdo capazes de rejeitar a critica metodologica feita por
Lawson. Ao contrério, a interpretagdo dos textos revelou que a disciplina se encontra num
quadro que torna a critica metodologica uma tarefa urgente. Com Hausman foi visto que o
método dedutivista inspirado em Mill ¢ capaz de proteger teoricamente os axiomas da

economia. Com Colander foi visto que apesar de (discutivelmente) aberta a hipdteses
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substantivas diferentes, o mainstream da economia ¢ definitivamente inflexivel quanto a
necessidade expressa de modelagem formal. Ao final do primeiro capitulo, mostramos como
esse tipo de pratica subentende nogdes muito equivocadas sobre a realidade social que ela se
propoe a analisar, isto ¢, as praticas dedutivistas de pesquisa precisam supor que o mundo real
pode ser compreendido como uma colecdo de sistemas fechados onde ocorrem conjungdes
constantes de eventos.

Em segundo lugar, foi preciso identificar nos textos de Lawson aquelas interpretagdes
para explicar a persisténcia dos métodos dedutivistas ou matematico-formalistas. Contudo,
antes disso mostramos através dos textos de Bhaskar como uma critica do tipo ontoldgica, isto
¢, que mostra a necessidade social das ideias que rejeita, ¢ importante. Apos defender que essa
critica € crucial, mostramos em Lawson (1997) um primeiro esfor¢o para entender as razdes de
existir do dedutivismo. Nesse livro, avaliamos a abordagem como ainda muito incipiente,
excessivamente calcada em constatagdes a respeito das individualidades dos economistas. No
segundo livro do autor (Lawson, 2003) foi encontrada uma versdo muito mais esquematizada
para explicar a tendéncia matematizante. Nesse livro, Lawson desenvolve um modelo de
explicacdo inspirado na biologia (segundo o autor, compativel com o modelo transformacional)
para fornecer uma resposta para o “enigma’ ou “quebra-cabegas” da ascensdo e dominancia das
praticas de pesquisa dedutivistas. Ao fim daquele segundo capitulo, mostramos como, apesar
da explicacdo sistematizada e parcialmente elucidativa, o autor ndo foi capaz de fazer uma
critica ontoldgica completa. Isso se deveu, principalmente, pela incapacidade de conceber a
ciéncia econdmica como parte integrante de um sistema de producao capitalista.

No terceiro capitulo, procuramos mostrar, ou a0 menos delinear parametros para uma
explicacdo dessa natureza. A partir de duas secdes no terceiro capitulo baseadas,
principalmente, em dois capitulos do filésofo marxista Gyorgy Lukacs, procurou-se mostrar
como uma interpretacao critica dos métodos dedutivistas poderia levar em conta seu carater
sistétmico. Na primeira secdo indicamos que a ciéncia, enquanto complexo que surge e
permanece conectada a existéncia especificamente social, com suas necessidades e finalidades,
jamais poderia ser considerada separadamente. O intercambio da ciéncia com as concepgoes
ontologicas (ndo-cientificas) da sociedade nao permite que um objeto como as praticas de
pesquisa em economia seja considerada como estrutura auto-suficiente. Além disso, mostramos
(ainda que de maneira panoramica, superficial) como Lukacs dirige argumentos criticos ao
neopositivismo sem perder de vista a relagao dessa corrente com as necessidades sociais da

classe dominante no sistema capitalista.
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Assim, parece-nos licito afirmar que o objetivo proposto pdde ser cumprido. A relevante
critica de Lawson apresenta o problema de ndo compreender adequadamente a razdo pela qual
os métodos do mainstream sao insistentemente reproduzidos. Se o direcionamento alcangado
no terceiro e ultimo capitulo estiver correto, isto €, se as praticas dedutivistas forem a expressao
cientifica das necessidades modernas das relagdes capitalistas de acumulagdo, entdo o combate
as praticas dedutivistas deve ser também um combate as relagdes capitalistas de produgdo. Ou
seja, nao ¢ concebivel uma ciéncia livre desse tipo equivocado de pratica e simultanecamente
cercada por necessidades (im)postas por relagdes sociais capitalistas. Em ultima anélise, os
resultados obtidos no trabalho parecem indicar para uma situacdo que, no melhor dos casos, ¢

ainda muito mais ampla e de dificil resolu¢do do que parece supor Tony Lawson.
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